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１　問題と目的

（１）人口減少と都道府県間移動
総務省の「住民基本台帳に基づく人口、人口動

態及び世帯数（令和 5年 1月 1日現在）」によれば、
日本の住民数は 1億 2,242万 3,038人であり、平
成 21年のピーク以降、14年連続の人口減少であっ
た。この人口減少に対抗するため、各都道府県（以
下、県と表記）や自治体は様々な取り組みを実施
している。

それでは、都道府県間での移動はどの年齢層で
多いのだろうか。総務省の「住民基本台帳人口移
動報告 2023年（令和 5年）結果」によれば、
2023年 に お け る 都 道 府 県 間 の 移 動 者 数 は
2,544,639人であった。年齢別の都道府県間の移
動者数を図 1に示す。移動者は特に 20代に多い
こと、22歳と 18歳で特徴的に多いことが分かる。
18歳には大学進学時の移動者が、22歳には大学
卒業後の就職時の移動者が一定数含まれているこ
とが考えられる。

図１　都道府県間移動者数
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（２）若者の東京一極集中と若者の地元進学
2018年 5月には、地域における大学の振興及

び若者の雇用機会の創出による若者の修学及び就
業の促進に関する法律が参議院本会議で可決さ
れ、成立した（参議院 ,2018）。この法律は、原
則として 2028年 3月まで東京 23区内の大学の入
学定員の増加を認めないことを規定している。こ
の背景には、進学や就職に伴う若者の東京一極集
中の是正がある。

近年では、内閣官房および内閣府の「第 2期『ま
ち・ひと・しごと創生総合戦略』（2020改訂版）」
に基づき、地域における大学の振興や若者の雇用
機会の創出を通じて、地域での若者の修学および
就業の促進を目指す取り組みが進められている。
例として、東京都外から東京都内の大学に入学す
る学生の割合を、2024年度までに 2019年度比で
減少させる目標が設定されている。また、「まち・
ひと・しごと創生基本方針 2021」（令和３年６月
18日 閣議決定）においては地方大学等への進学、
地方企業への就職という流れを更に促進し、地方
への若者の定着を図る方向性が示されている。

また、文部科学省は 2020年に、大学が地方公
共団体や民間企業などと連携し、地域が求める人
材を育成するための「大学による地方創生人材教
育プログラム構築事業（COC ＋ R）」を実施して
いる。これは、出口（就職先）と一体となった教
育プログラムを実施することで、若者の地元定着
と地域活性化を推進することを目的とするもので
ある。

これらの背景もあり、若者の地元進学や地元進
学に対する社会的な関心が集まっている。

（３）目的
本研究では、都道府県別の自県進学率と県内学

生数について可視化する。
以降ではデータの出典の特に明記のないものは

文部科学省の「学校基本調査－令和 5年度結果の
概要－」を用いている。

（４）本研究の構成
つづく第 2節では、都道府県別の自県進学率と

大学進学率の男女差を示し、その県の大学進学者
がどれほど自県に残留し、またどれほど他県へ流
出するかを明らかにする。

第 3節では、都道府県別の県内学生数について
示し、他県からどれだけの学生が自県の大学に進
学しているかを確認する。そして、近隣県からの
進学者と遠方の県からの進学者を区別することの
重要性を指摘する。

第 4節では、近隣県からの進学者を捉えるため
に、地元と認識する他県という指標を説明する。

第 5節では、各県の大学進学者がどの県に進学
したのかを示し、第 4節で示した地元と認識する
他県との関連を明らかにする。

第 6節では、第 4節の結果を踏まえて、地元と
認識されている他県という指標を説明する。

第 7節では、第 6節で示した地元と認識されて
いる他県という指標を用いて、他県からの進学者
を近隣の者と遠方の者に分け、県内学生数の内訳
を視覚化する。

２　都道府県別の自県進学率

（１）18歳人口、大学進学率、自県進学率
自県進学の促進に期待されることのひとつは、

その県の 18歳人口の減少を抑制する事であろう。
18歳人口は、大学進学者とその他の進路の者に
分類できる。大学進学者は自県進学者と他県進学
者（以降、「他県への進学者」と表記）に分類で
きる（図 2）。つまり、自県進学とは、学生がま
ず大学に進学するかどうかを決め、その上で進学
先が県内の大学であるのか、それとも県外の大学
であるのかを選ぶことを意味する。

3年前の中学校卒業者、3年前の義務教育学校
卒業者、3年前の中等教育学校前期課程修了者の
合計が 18歳人口であり、そのうちの大学（学部）
に進学した者の割合が大学進学率である（式 1）。
これは文部科学省が学校基本調査で大学（学部）
進学率を求める際に用いられる計算式である。そ
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して、県内に所在する高校を卒業した大学進学者
のうち、その県にある大学への進学者の割合を自
県進学率と呼ぶことがある（式 2）。

（２）大学進学率および自県進学率
都道府県別の大学進学率および自県進学率等を

男女別に示す（表 1）。各指標について、上位で
あるほど赤色、下位であるほど青色、中間は白色
になるカラースケールを施した。また、上位 12
県および下位 12県について太字を施した。以降
では、赤色の太字を「高い（または、多い）」と、
青色の太字を「低い（または、少ない）」とみなし、
それ以外を「中程度」とみなすことにする。また、
男女差を可視化するために、男子の結果から女子
の結果を減じた値を算出した。そして、男子が女
子よりも多ければプラスの値に、女子が男子より
も多ければマイナスの値となるデータバーを施し
た。そして、差分の絶対値が大きい３県について
太字を施した。

男子の自県進学率と女子の自県進学率との間に
は強い正の相関（r=.95）がみられた。両者の分
布はほぼ一致していることが分かる。最も自県進
学率が高いのは男女ともに愛知であった（男子：
68.4%、女子：76.2%）。最も大学数の多い（144校）
東京よりも愛知の自県進学率は高かった。

男子の自県進学率と大学数との間には比較的強
い正の相関（r=.69）がみられた。男子の自県進
学率の上位 5県（愛知、東京、北海道、福岡、大

阪）は大学数が多い県であった。男子の自県進学
率の下位 5県（島根、長野、佐賀、鳥取、奈良）
のうち 3県（島根、佐賀、鳥取）は大学数が少な
い県であった。長野と奈良は大学数が中程度であ
るが自県進学率が低いとみることもできる。

男子の自県進学率と大学進学率との間には正の
相関（男子、r=.34；女子、r=.41）がみられた。
しかし、両者の分布が全体の傾向と一致しない県
もあった。たとえば、熊本は、男子の場合、自県
進学率が高いものの（41.9%）大学進学率が低かっ
た（44.6%）。また、奈良は男女ともに自県進学
率が低い（男子：12.1％、女子：18.3％）ものの、
大学進学率が高かった（男子：65.2％、59.8％）。

なお、全体的に大学進学率は男子の方が女子よ
りも高かった。山梨は男女ともに大学進学率が高
かった（男子：78.7%、女子：62.8%）が、男子
は女子よりも 15.8％も高かった。また、全体的に
自県進学率は女子の方が男子よりも高かった。兵
庫は男子の自県進学率が中程度（36.6%）であっ
たが女子は高かった（54.0％）。女子は男子より
も 17.4％も高かった。
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表１　都道府県別の大学進学率および自県進学率等
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表１ 都道府県別の大学進学率および自県進学率等

 

大学数
大学
進学率
（%）

自県
進学率

大学
進学率
（%）

自県
進学率

愛　知
東　京
北海道
福　岡
大　阪
宮　城
広　島
京　都
石　川
熊　本
神奈川
沖　縄
新　潟
兵　庫
千　葉
青　森
岡　山
鹿児島
長　崎
徳　島
福　井
埼　玉
愛　媛
大　分
群　馬
静　岡
岩　手
栃　木
秋　田
福　島
滋　賀
宮　崎
三　重
山　口
山　梨
高　知
岐　阜
山　形
富　山
茨　城
和歌山
香　川
島　根
長　野
佐　賀
鳥　取
奈　良
相関

大学
進学率
（%）

自県
進学率

男子 女子 差分（男子－女子）
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自県進学を高めるアプローチには、他県へ進学
する意向のある学生を自県の大学へ進学するよう
に促すこと、大学進学の予定がない者を自県の大
学へ進学進学するように促すことが含まれる。他
県への進学者の中には、住民票を他県に移す者も
おり、これらは転出者数としてカウントされ、そ
の県の人口減少の要因となる。しかし、これらの
学生が自県進学者となれば、自県の人口減少の抑
制につながることが期待できる。

（２）近隣からの移動か？遠方からの移動か？
進学に伴う都道府県間の移動は人口の増減に影

響を与える要因として重要である。他県からの進
学者の中には、住民票を自県に移す者もおり、こ
れらは転入者数としてカウントされ、その県の人
口増加の要因となる。

ただし、転出者としてカウントされる「他県へ
の進学者」、転入者としてカウントされる「他県
からの進学者」は全体の一部に過ぎない。自宅の
ある自県から他県の大学に通学する者（たとえば、
埼玉にある自宅から東京の大学に通学する者）も

いるためである。
このため、他県へ進学する学生がどれだけ遠方

の他県に進学するのか、また他県からの進学者が
どれだけ遠方から進学してくるのかを把握するこ
とは、政策立案や支援策の考案のためにも重要で
ある。これは、他県進学者（「他県への進学者」
と「他県からの進学者」の両方を含む）について、
近隣の者と遠方の者を区別することを意味してい
る。

ひとつの方法として考えられるのは、エリアを
単位として使用することである。すなわち、自エ
リア内の他県を近隣として、自エリア外の他県を
遠方とみなすことである。しかし、このアプロー
チは、自エリア内であればどの他県も等質とみな
すことに問題がある。たとえば、神奈川の学生に
とって、東京と栃木は同じように近隣とはいえな
い。このようにエリアを単位とすることは、実際
には近隣ではない県を近隣として捉えてしまう恐
れがある。

そこで、本研究では地元と認識する他県に注目
する。

３　都道府県別の県内学生数

（１）県内学生数の内訳
県内学生数の内訳は、自県の高校を卒業し、自

県の大学に進学する「自県進学者」、他県の高校
を卒業して自県の大学に進学する「他県からの進
学者」、さらには留学生等を含む「その他」とし
てカウントされる者に分類できる（図 3）。「その

他」とは、「外国において、学校教育における 12
年の課程を修了した者」「専修学校高等課程の修
了者」および「高等学校卒業程度認定試験規則（平
成 17年文部科学省令第 1号）により文部科学大
臣が行う高等学校卒業程度認定試験に合格した
者」等である。

《掲載文の種類》

３ 都道府県別の県内学生数
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４　地元と認識する他県

（１）定義
田澤（2018）は、地元意識について 2つの水

準を設けた。ひとつ目の水準は、高校所在地があ
る県を地元とすることである。これは一般的に生
徒が自宅から通学するためである。ふたつ目の水
準は、学生が地元と認識する他県を地元とするこ
とである。両者を合わせたものを田澤（2018）
は地元意識の広さと呼んだ。

地元と認識する他県については、マイナビの「大
学生 U ターン・地元就職に関する調査」を用い
て分類することにする。同調査においては、学生
が地元と認識する範囲についての質問項目があ
る。すなわち、「あなたが『地元（U ターン先含む）』
だと認識する範囲の都道府県を選択してくださ
い」という教示に対して、モニターの学生が 47
都道府県から複数選択が可能なように回答したも
のである。この調査では、その県を地元と認識し
ている割合が 20％以上を示したものを抽出して
いる。

本研究では、マイナビ（2020，2021，2022，
2023）を集約し、一度でも回答された県について、
地元と認識する他県と定義した。これらを集約し
ても地元と認識されていない他県はその県出身の
学生にとっては心理的に遠いと感じている可能性
が高い。

結果を表２に示す。北海道、宮城、新潟、山梨、
長野、静岡、福井、高知、福岡、沖縄の学生は地
元と認識する他県がなかった。それ以外の県の学
生は地元と認識する他県が 1つ以上存在した。

なお、この手続きは田澤（2018，2019，2020）
と同様であるが、集約する調査の年度が異なるた
め、地元意識の広さの結果は田澤（2018，2019，
2020）と本研究では一部異なる。地元と認識す
る他県の特徴を考慮して、本研究では、11エリ
ア（北海道、東北、関東、甲信越、東海、北陸、
関西、中国、四国、九州、沖縄）に分類した。

表２　地元と認識する他県

《掲載文の種類》

表２ 地元と認識する他県
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エリア 都道府県
北海道 北海道
東北 青森 岩手 宮城

岩手 青森 宮城
宮城
秋田 岩手 宮城
山形 宮城 秋田
福島 宮城 山形

関東 茨城 千葉
栃木 茨城 群馬
群馬 栃木 埼玉
埼玉 東京
千葉 東京
東京 埼玉 千葉 神奈川
神奈川 東京

甲信越 新潟
山梨
長野

東海 岐阜 愛知 三重
静岡
愛知 岐阜 静岡 三重
三重 愛知

北陸 富山 石川
石川 富山 福井
福井

関西 滋賀 京都 大阪
京都 滋賀 大阪 兵庫
大阪 京都 兵庫
兵庫 京都 大阪
奈良 京都 大阪 兵庫
和歌山 京都 大阪 兵庫

中国 鳥取 島根 岡山 広島
島根 鳥取 広島
岡山 広島
広島 岡山
山口 広島 福岡

四国 徳島 香川 愛媛
香川 岡山 徳島 愛媛
愛媛 徳島 香川
高知

九州 福岡
佐賀 福岡 長崎
長崎 福岡 佐賀
熊本 福岡
大分 福岡 熊本
宮崎 福岡 鹿児島
鹿児島 福岡 熊本 宮崎

沖縄 沖縄

地元と認識する他県
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（２）エリアごとの地元意識
以降には、エリアごとの地元意識について地図

上で示す。他県を自分の地元と認識している結果
（表 2）に基づき、両県が互いに地元と認識して
いる場合を「双方向的な地元意識」とし、ある県
が他県を地元と認識しているものの、その県から
は地元と認識されていない場合を「一方向的な地
元意識」とする。前者は「⇔」で、後者は「→」
で地図上に示す。なお、視認性を優先するため、
以降の図では一部の島を省略して表示する。

①北海道エリア

北海道の学生は他県を地元とは認識していな
かった。

②東北エリア

宮城は東北エリア内すべての他県（青森、岩手、
秋田、山形、福島）の学生から地元と認識されて
いた（図４）。しかし、宮城の学生は他県を地元
とは認識していなかった。すなわち、一方向的な
地元意識がみられた。青森と岩手はお互いに地元
と認識していた。すなわち、双方向的な地元意識
がみられた。

図４　東北エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

③関東エリア

埼玉－東京間、千葉－東京間、神奈川－東京間
で双方向的な地元意識がみられた（図５）。すな
わち、南関東の 4県は東京を中心としてお互いに
地元と認識していた。一方、北関東の 3県におい
ては群馬－栃木間で双方向的な地元意識がみられ
た。また、栃木の学生は茨城を、茨城の学生は千
葉を、群馬の学生は埼玉を地元と認識していた。
これらは一方向的な地元意識であった。

図５　関東エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

④甲信越エリア

新潟、山梨、長野の学生は他県を地元とは認識
していなかった。

⑤東海エリア

岐阜－愛知間、三重－愛知間で双方向的な地元
意識がみられた（図６）。また、岐阜の学生は三
重を、愛知の学生は静岡を地元と認識していた。
これらは一方向的な地元意識であった。

図６　東海エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識
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⑥北陸エリア

石川－富山間で双方向的な地元意識がみられた
（図 7）。また、石川の学生は福井を地元と認識し
ていた。これは一方向的な地元意識であった。

図７　北陸エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

⑦関西エリア

京都と大阪は関西エリア内すべての他県の学生
から地元と認識されていた（図８）。なお、京都
－大阪－兵庫の三者間で双方向的な地元意識がみ
られた。すなわち、京都の学生は大阪と兵庫を、
兵庫の学生は京都と大阪を、大阪の学生は京都と
兵庫を地元と認識していた。双方向的な地元意識
は京都－滋賀間でもみられた。上記以外では、奈
良と和歌山の学生は兵庫を地元と認識しており、
滋賀の学生は大阪を地元と認識していた。これら
は一方向的な地元意識であった。

図８　関西エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

⑧中国エリア

広島は中国エリア内すべての他県（鳥取、島根、
岡山、山口）の学生から地元と認識されていた（図
９）。しかし、広島の学生が地元と認識する他県
は岡山のみであった。すなわち、鳥取、島根、山
口の学生には広島に対する一方向的な地元意識が
みられた。双方向的な地元意識がみられたのは、
岡山－広島間、鳥取－島根間であった。なお、山
口の学生は福岡を地元と認識していた。この結果
は、自エリア（中国エリアであれば、鳥取、島根、
岡山、広島、山口）に含まれない他県であっても
地元と認識することがあることを示している。

図９　中国エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

⑨四国エリア

徳島－香川間、徳島－愛媛間、香川－愛媛間で
双方向的な地元意識がみられた（図 10）。香川の
学生は岡山を地元と認識していた。この結果は、
自エリア（四国エリアであれば徳島、香川、愛媛、
高知）に含まれない他県であっても地元と認識す
ることがあることを示している。

図 10　四国エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

《掲載文の種類》
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⑩⑩九九州州エエリリアア  
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⑪⑪沖沖縄縄エエリリ

沖縄の学生は他県を地元とは認識していな

かった。 

５ 他県進学者はどの県に行ったのか？

 
上記までには、他県進学者を近隣の者と遠

方の者に分類するために、地元と認識する他

県について説明してきた。本節では、地元と認

識する他県の特徴を明らかにするために各県
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⑩九州エリア

福岡は九州エリア内すべての他県（佐賀、長崎、
熊本、大分、宮崎、鹿児島）の学生から地元と認
識されていた（図 11）。しかし、福岡の学生は他
県を地元とは認識していなかった。すなわち、一
方向的な地元意識がみられた。佐賀－長崎間、宮
崎－鹿児島間で双方向的な地元意識がみられた。
また、大分と鹿児島の学生は熊本を地元と認識し
ていた。これらは一方向的な地元意識であった。

図 11　九州エリアの地元意識
注 1．⇔ …双方向的な地元意識 

2．→ …一方向的な地元意識

⑪沖縄エリア

沖縄の学生は他県を地元とは認識していなかっ
た。

５　他県進学者はどの県に行ったのか？

上記までには、他県進学者を近隣の者と遠方の
者に分類するために、地元と認識する他県につい
て説明してきた。本節では、地元と認識する他県
の特徴を明らかにするために各県における進学先
の上位 13県を示す（表３～表 13）。表中において、
自県は網掛けを、学生が地元と認識する他県は太
字を施し、東京は四角で示した。なお、1位から
13位までの順位を示しているが、人数が同じ場
合には同率順位となることがある。該当する県は
下線を施した。

すべての県の男女において、自県または東京が

上位に含まれていることが分かる。それだけでな
く、すべての県の男女において、進学先の上位
13県の中に学生が地元と認識する他県が含まれ
ていることも分かる。

それに対し、自エリア内の他県は必ずしも進学
先の上位 13県には含まれていなかった。たとえ
ば、神奈川の進学先で栃木は男子が 18位（29人）、
女子が 22位（11人）であり、兵庫の進学先で和
歌山は 21位（56人）、女子は 23位（32人）であっ
た。これらの結果は、自エリア内の他県が一概に
同じ価値を持つわけではないことを示している。

また、香川における進学先のうち、岡山が男子
で 3位（10.9%）、女子で 2位（14.3%）であった
こと、山口における進学先で福岡が男子で 1位

（20.9%）、女子で 2位（17.5%）であったことは、
自エリア内の他県だけを近隣と捉えることの限界
を示している。

これらの結果から、地元と認識する他県という
指標が、進学者の進学先選択と関連があることが
明らかになった。

表３　進学先の上位 13 県（北海道）

タイトル（柱）
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《掲載文の種類》

位（29 人）、女子が 22 位（11 人）であり、兵

庫の進学先で和歌山は 21 位（56 人）、女子は

23 位（32 人）であった。これらの結果は、自

エリア内の他県が一概に同じ価値を持つわけ

ではないことを示している。 
また、香川における進学先のうち、岡山が男

子で 3 位（10.9%）、女子で 2 位（14.3%）で

あったこと、山口における進学先で福岡が男

子で 1 位（20.9%）、女子で 2 位（17.5%）で

あったことは、自エリア内の他県だけを近隣

と捉えることの限界を示している。 
これらの結果から、地元と認識する他県と

いう指標が、進学者の進学先選択と関連があ

ることが明らかになった。 
 

表３ 進学先の上位 県（北海道）

 

1位 北海道 北海道
2位 東　京 東　京
3位 神奈川 神奈川
4位 大　阪 京　都
5位 青　森 大　阪
6位 京　都 青　森
7位 埼　玉 千　葉
8位 千　葉 埼　玉
9位 兵　庫 兵　庫
10位 愛　知 愛　知
11位 宮　城 宮　城
12位 静　岡 福　岡
13位 茨　城 静　岡

北海道
男子 女子
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表４　進学先の上位 13 県（青森～福島）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表４ 進学先の上位 県（青森～福島） 

 

1位 青　森 青　森 岩　手 岩　手
2位 宮　城 宮　城 宮　城 宮　城
3位 東　京 東　京 東　京 東　京
4位 北海道 北海道 北海道 北海道
5位 岩　手 岩　手 青　森 青　森
6位 神奈川 神奈川 神奈川 神奈川
7位 千　葉 千　葉 埼　玉 山　形
8位 埼　玉 埼　玉 千　葉 千　葉
9位 福　島 秋　田 山　形 栃　木
10位 群　馬 山　形 秋　田 秋　田
11位 山　形 群　馬 福　島 埼　玉
12位 栃　木 京　都 栃　木 福　島
13位 新　潟 茨　城 茨　城 山　梨

1位 宮　城 宮　城 秋　田 秋　田
2位 東　京 東　京 宮　城 宮　城
3位 山　形 山　形 東　京 東　京
4位 神奈川 神奈川 新　潟 新　潟
5位 埼　玉 埼　玉 神奈川 青　森
6位 千　葉 千　葉 北海道 岩　手
7位 岩　手 岩　手 青　森 神奈川
8位 福　島 福　島 埼　玉 埼　玉
9位 北海道 新　潟 千　葉 北海道
10位 新　潟 京　都 岩　手 千　葉
11位 京　都 北海道 山　形 山　形
12位 青　森 茨　城 福　島 福　島
13位 秋　田 栃　木 栃　木 群　馬

1位 宮　城 山　形 福　島 東　京
2位 山　形 宮　城 東　京 福　島
3位 東　京 東　京 宮　城 宮　城
4位 神奈川 新　潟 神奈川 神奈川
5位 新　潟 神奈川 埼　玉 栃　木
6位 千　葉 千　葉 千　葉 埼　玉
7位 埼　玉 埼　玉 新　潟 千　葉
8位 福　島 福　島 栃　木 新　潟
9位 北海道 北海道 茨　城 茨　城
10位 岩　手 栃　木 山　形 山　形
11位 秋　田 群　馬 北海道 群　馬
12位 群　馬 秋　田 群　馬 岩　手
13位 石　川 岩　手 岩　手 山　梨

男子 女子 男子 女子

男子 女子 男子 女子

山　形 福　島

男子 女子 男子 女子

宮　城 秋　田

青　森 岩　手
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表５　進学先の上位 13 県（茨城～群馬）

《掲載文の種類》

表５ 進学先の上位 県（茨城～群馬） 

 

1位 東　京 東　京 東　京 東　京
2位 茨　城 茨　城 栃　木 栃　木
3位 千　葉 千　葉 埼　玉 埼　玉
4位 埼　玉 埼　玉 神奈川 神奈川
5位 神奈川 神奈川 千　葉 群　馬
6位 栃　木 栃　木 群　馬 千　葉
7位 福　島 群　馬 福　島 茨　城
8位 群　馬 宮　城 宮　城 新　潟
9位 宮　城 福　島 茨　城 宮　城
10位 北海道 北海道 新　潟 福　島
11位 京　都 京　都 山　形 山　形
12位 大　阪 山　梨 北海道 京　都
13位 愛　知 愛　知 静　岡 長　野

静　岡

1位 群　馬 群　馬
2位 東　京 東　京
3位 埼　玉 埼　玉
4位 神奈川 神奈川
5位 千　葉 千　葉
6位 栃　木 栃　木
7位 宮　城 新　潟
8位 新　潟 京　都
9位 石　川 茨　城
10位 茨　城 長　野
11位 京　都 石　川
12位 福　島 宮　城
13位 北海道 山　梨

茨　城 栃　木

男子 女子

男子 女子 男子 女子

群　馬
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表６　進学先の上位 13 県（埼玉～神奈川）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表６ 進学先の上位 県（埼玉～神奈川） 

 
 

1位 東　京 東　京 東　京 東　京
2位 埼　玉 埼　玉 千　葉 千　葉
3位 千　葉 千　葉 神奈川 神奈川
4位 神奈川 神奈川 埼　玉 埼　玉
5位 群　馬 群　馬 茨　城 茨　城
6位 茨　城 茨　城 北海道 京　都
7位 栃　木 栃　木 宮　城 愛　知
8位 北海道 北海道 京　都 群　馬
9位 宮　城 山　梨 静　岡 北海道
10位 京　都 京　都 愛　知 大　阪
11位 山　梨 大　阪 群　馬 静　岡
12位 福　島 宮　城 大　阪 山　梨
13位 大　阪 長　野 山　梨 長　野

1位 東　京 東　京 東　京 東　京
2位 神奈川 神奈川 神奈川 神奈川
3位 埼　玉 埼　玉 千　葉 埼　玉
4位 千　葉 千　葉 埼　玉 千　葉
5位 北海道 山　梨 北海道 山　梨
6位 京　都 京　都 京　都 北海道
7位 茨　城 北海道 静　岡 京　都
8位 宮　城 茨　城 茨　城 静　岡
9位 山　梨 群　馬 山　梨 大　阪
10位 群　馬 大　阪 宮　城 茨　城
11位 大　阪 宮　城 大　阪 愛　知
12位 静　岡 兵　庫 愛　知 群　馬
13位 長　野 愛　知 群　馬 兵　庫

埼　玉 千　葉

男子 女子 男子 女子

男子 女子 男子 女子

東　京 神奈川
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表７　進学先の上位 13 県（新潟～福井）

《掲載文の種類》

表７ 進学先の上位 県（新潟～福井） 

 

1位 新　潟 新　潟 東　京 東　京
2位 東　京 東　京 山　梨 山　梨
3位 神奈川 神奈川 神奈川 神奈川
4位 埼　玉 埼　玉 千　葉 埼　玉
5位 千　葉 千　葉 埼　玉 静　岡
6位 石　川 群　馬 静　岡 千　葉
7位 宮　城 石　川 長　野 京　都
8位 福　島 京　都 愛　知 愛　知
9位 群　馬 山　形 大　阪 大　阪
10位 長　野 宮　城 京　都 長　野
11位 京　都 長　野 北海道 兵　庫
12位 北海道 山　梨 群　馬 新　潟
13位 山　形 大　阪 石　川 群　馬

富　山

1位 東　京 東　京 石　川 富　山
2位 長　野 長　野 富　山 石　川
3位 神奈川 神奈川 東　京 東　京
4位 愛　知 愛　知 愛　知 京　都
5位 埼　玉 埼　玉 京　都 愛　知
6位 千　葉 千　葉 神奈川 新　潟
7位 石　川 群　馬 大　阪 大　阪
8位 群　馬 新　潟 新　潟 神奈川
9位 新　潟 山　梨 福　井 岐　阜
10位 山　梨 京　都 埼　玉 長　野
11位 京　都 石　川 千　葉 埼　玉
12位 大　阪 富　山 長　野 兵　庫
13位 静　岡 大　阪 滋　賀 千　葉

1位 石　川 石　川 福　井 福　井
2位 東　京 東　京 京　都 京　都
3位 京　都 京　都 大　阪 東　京
4位 富　山 富　山 石　川 大　阪
5位 大　阪 大　阪 愛　知 愛　知
6位 愛　知 愛　知 東　京 石　川
7位 福　井 兵　庫 滋　賀 兵　庫
8位 神奈川 神奈川 兵　庫 富　山
9位 兵　庫 福　井 神奈川 滋　賀
10位 滋　賀 新　潟 富　山 神奈川
11位 新　潟 滋　賀 千　葉 岐　阜
12位 北海道 奈　良 岐　阜 奈　良
13位 埼　玉 長　野 広　島 埼　玉

男子 女子 男子 女子

男子 女子 男子 女子

石　川 福　井

男子 女子 男子 女子

長　野 富　山

新　潟 山　梨
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表８　進学先の上位 13 県（岐阜～三重）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表９ 進学先の上位 県（岐阜～三重） 

 

1位 愛　知 愛　知 静　岡 静　岡
2位 岐　阜 岐　阜 東　京 東　京
3位 東　京 東　京 愛　知 愛　知
4位 京　都 京　都 神奈川 神奈川
5位 大　阪 大　阪 千　葉 京　都
6位 滋　賀 神奈川 大　阪 千　葉
7位 富　山 滋　賀 京　都 大　阪
8位 神奈川 静　岡 埼　玉 山　梨
9位 石　川 兵　庫 山　梨 埼　玉
10位 静　岡 長　野 北海道 兵　庫
11位 長　野 石　川 長　野 長　野
12位 福　井 三　重 滋　賀 岐　阜
13位 三　重 富　山 石　川 石　川

1位 愛　知 愛　知 愛　知 愛　知
2位 東　京 東　京 三　重 三　重
3位 京　都 京　都 大　阪 大　阪
4位 岐　阜 岐　阜 京　都 京　都
5位 大　阪 大　阪 東　京 東　京
6位 静　岡 三　重 滋　賀 兵　庫
7位 神奈川 神奈川 神奈川 奈　良
8位 滋　賀 静　岡 兵　庫 神奈川
9位 三　重 兵　庫 静　岡 滋　賀
10位 富　山 滋　賀 岐　阜 岐　阜
11位 兵　庫 石　川 長　野 静　岡
12位 長　野 長　野 広　島 石　川
13位 北海道 千　葉 埼　玉 広　島

男子 女子 男子 女子

愛　知 三　重

岐　阜 静　岡

男子 女子 男子 女子
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表９　進学先の上位 13 県（滋賀～和歌山）

《掲載文の種類》

表 進学先の上位 県（滋賀～和歌山） 

 

1位 京　都 京　都 京　都 京　都
2位 滋　賀 滋　賀 大　阪 大　阪
3位 大　阪 大　阪 滋　賀 滋　賀
4位 兵　庫 兵　庫 兵　庫 兵　庫
5位 愛　知 東　京 東　京 奈　良
6位 東　京 愛　知 奈　良 東　京
7位 石　川 岐　阜 愛　知 神奈川
8位 岐　阜 神奈川 神奈川 愛　知
9位 福　井 福　井 北海道 石　川
10位 広　島 奈　良 石　川 岡　山
11位 奈　良 石　川 福　井 北海道
12位 神奈川 岡　山 岡　山 鳥　取
13位 岡　山 福　岡 広　島 高　知

三　重
徳　島

1位 大　阪 大　阪 兵　庫 兵　庫
2位 京　都 京　都 大　阪 大　阪
3位 兵　庫 兵　庫 京　都 京　都
4位 滋　賀 奈　良 東　京 東　京
5位 東　京 東　京 岡　山 岡　山
6位 奈　良 滋　賀 滋　賀 滋　賀
7位 和歌山 和歌山 鳥　取 奈　良
8位 神奈川 神奈川 徳　島 神奈川
9位 北海道 北海道 広　島 愛　知
10位 愛　知 愛　知 愛　知 鳥　取
11位 福　岡 岡　山 福　岡 広　島
12位 広　島 鳥　取 神奈川 徳　島
13位 徳　島 福　岡 奈　良 福　岡

1位 大　阪 大　阪 大　阪 大　阪
2位 京　都 京　都 和歌山 和歌山
3位 奈　良 奈　良 京　都 京　都
4位 東　京 兵　庫 兵　庫 兵　庫
5位 兵　庫 東　京 東　京 東　京
6位 滋　賀 滋　賀 愛　知 奈　良
7位 神奈川 愛　知 奈　良 愛　知
8位 愛　知 神奈川 滋　賀 徳　島
9位 北海道 北海道 神奈川 滋　賀
10位 和歌山 千　葉 岡　山 広　島
11位 福　岡 福　岡 広　島 岡　山
12位 三　重 広　島 三　重 高　知
13位 広　島 岡　山 徳　島 神奈川

和歌山

男子 女子
奈　良 和歌山

男子 女子

大　阪 兵　庫
男子 女子 男子 女子

男子 女子 男子 女子
滋　賀 京　都
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表 10　進学先の上位 13 県（鳥取～山口）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表 進学先の上位 県（鳥取～山口） 

 

1位 大　阪 鳥　取 広　島 島　根
2位 鳥　取 兵　庫 島　根 広　島
3位 兵　庫 京　都 大　阪 岡　山
4位 広　島 大　阪 岡　山 大　阪
5位 京　都 島　根 東　京 兵　庫
6位 岡　山 岡　山 福　岡 京　都
7位 東　京 東　京 兵　庫 東　京
8位 島　根 広　島 京　都 山　口
9位 山　口 山　口 山　口 福　岡
10位 福　岡 滋　賀 鳥　取 鳥　取
11位 滋　賀 福　岡 神奈川 神奈川
12位 愛　知 奈　良 愛　媛 愛　媛
13位 神奈川 高　知 愛　知 高　知

1位 岡　山 岡　山 広　島 広　島
2位 大　阪 兵　庫 大　阪 岡　山
3位 東　京 大　阪 東　京 東　京
4位 広　島 東　京 岡　山 大　阪
5位 京　都 京　都 京　都 兵　庫
6位 兵　庫 広　島 福　岡 京　都
7位 香　川 香　川 山　口 山　口
8位 福　岡 福　岡 兵　庫 福　岡
9位 山　口 山　口 愛　媛 愛　媛
10位 愛　媛 高　知 神奈川 神奈川
11位 愛　知 愛　知 滋　賀 島　根
12位 高　知 神奈川 島　根 滋　賀
13位 島　根 鳥　取 愛　知 高　知

神奈川

1位 福　岡 山　口
2位 山　口 福　岡
3位 広　島 広　島
4位 東　京 東　京
5位 大　阪 大　阪
6位 京　都 京　都
7位 岡　山 兵　庫
8位 兵　庫 岡　山
9位 神奈川 神奈川
10位 大　分 愛　知
11位 愛　知 長　崎
12位 長　崎 熊　本
13位 埼　玉 大　分

岡　山
男子 女子

広　島
男子 女子

鳥　取
男子 女子

島　根
男子 女子

男子 女子
山　口
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表 11　進学先の上位 13 県（徳島～高知）

《掲載文の種類》

表 進学先の上位 県（徳島～高知） 

 

1位 徳　島 徳　島 大　阪 香　川
2位 大　阪 兵　庫 香　川 岡　山
3位 東　京 大　阪 岡　山 大　阪
4位 京　都 京　都 兵　庫 兵　庫
5位 岡　山 高　知 京　都 京　都
6位 兵　庫 東　京 東　京 東　京
7位 広　島 岡　山 愛　媛 広　島
8位 愛　媛 香　川 広　島 徳　島
9位 高　知 愛　媛 徳　島 愛　媛
10位 香　川 広　島 高　知 神奈川
11位 山　口 神奈川 福　岡 山　口
12位 神奈川 福　岡 滋　賀 福　岡
13位 滋　賀 静　岡 愛　知 高　知

1位 愛　媛 愛　媛 高　知 高　知
2位 広　島 大　阪 大　阪 大　阪
3位 大　阪 広　島 東　京 兵　庫
4位 東　京 東　京 愛　媛 東　京
5位 岡　山 兵　庫 兵　庫 京　都
6位 京　都 岡　山 岡　山 岡　山
7位 兵　庫 京　都 京　都 徳　島
8位 福　岡 徳　島 広　島 愛　媛
9位 高　知 高　知 香　川 香　川
10位 徳　島 福　岡 徳　島 神奈川
11位 愛　知 神奈川 神奈川 広　島
12位 神奈川 山　口 愛　知 福　岡
13位 香　川 香　川 福　岡 愛　知

男子 女子 男子 女子

男子 女子 男子 女子

愛　媛 高　知

徳　島 香　川
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表 12　進学先の上位 13 県（福岡～宮崎）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表 進学先の上位 県（福岡～宮崎） 

 

1位 福　岡 福　岡 福　岡 福　岡
2位 東　京 東　京 佐　賀 佐　賀
3位 佐　賀 佐　賀 東　京 東　京
4位 熊　本 熊　本 熊　本 長　崎
5位 山　口 山　口 長　崎 熊　本
6位 京　都 京　都 大　阪 京　都
7位 大　阪 大　阪 神奈川 山　口
8位 長　崎 長　崎 京　都 大　阪
9位 神奈川 神奈川 山　口 神奈川
10位 大　分 兵　庫 大　分 広　島
11位 兵　庫 大　分 広　島 大　分
12位 広　島 広　島 鹿児島 兵　庫
13位 鹿児島 鹿児島 兵　庫 鹿児島

1位 長　崎 長　崎 熊　本 熊　本
2位 福　岡 福　岡 福　岡 福　岡
3位 東　京 東　京 東　京 東　京
4位 熊　本 熊　本 鹿児島 京　都
5位 大　分 佐　賀 神奈川 鹿児島
6位 大　阪 大　阪 大　阪 大　阪
7位 山　口 広　島 長　崎 長　崎
8位 神奈川 山　口 大　分 神奈川
9位 佐　賀 京　都 京　都 大　分
10位 広　島 神奈川 宮　崎 兵　庫
11位 京　都 大　分 広　島 宮　崎
12位 兵　庫 鹿児島 兵　庫 広　島
13位 鹿児島 岡　山 千　葉 佐　賀

千　葉

1位 大　分 大　分 宮　崎 宮　崎
2位 福　岡 福　岡 福　岡 福　岡
3位 東　京 東　京 東　京 東　京
4位 熊　本 熊　本 熊　本 熊　本
5位 山　口 山　口 大　分 大　分
6位 長　崎 京　都 鹿児島 鹿児島
7位 大　阪 長　崎 大　阪 大　阪
8位 京　都 広　島 神奈川 長　崎
9位 広　島 宮　崎 長　崎 山　口
10位 宮　崎 大　阪 山　口 京　都
11位 鹿児島 神奈川 京　都 神奈川
12位 神奈川 岡　山 広　島 広　島
13位 愛　知 兵　庫 兵　庫 兵　庫

男子 女子 男子 女子
福　岡 佐　賀

熊　本
男子 女子

大　分

長　崎
男子 女子

男子 女子
宮　崎

男子 女子
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表 13　進学先の上位 13 県（鹿児島～沖縄）

６　地元と認識されている他県

上記までには、どの県の学生が、どこまで地元
と認識しているかについて示してきた。これは学
生からの視点であった。本節では、県からの視点
に置き換えて再度まとめることにする。すなわち、
その県はどの他県の学生から地元と認識されてい
るのかについて示す（表 14）。

宮城が東北エリア内すべての他県の学生から、

京都と大阪が関西エリア内すべての他県の学生か
ら、広島が中国エリア内すべての他県の学生から、
福岡が九州エリア内すべての他県の学生から地元
と認識されていた。北海道、福島、甲信越の 3県

（新潟、山梨、長野）、奈良、和歌山、山口、高知、
大分、沖縄は、どの他県の学生からも地元とは認
識されていなかった。

《掲載文の種類》

表 進学先の上位 県（鹿児島～沖縄） 

 

 
６ 地元と認識されている他県

 
上記までには、どの県の学生が、どこまで地

元と認識しているかについて示してきた。こ

れは学生からの視点であった。本節では、県か

らの視点に置き換えて再度まとめることにす

る。すなわち、その県はどの他県の学生から地

元と認識されているのかについて示す（表15）。 
宮城が東北エリア内すべての他県の学生か

ら、京都と大阪が関西エリア内すべての他県

の学生から、広島が中国エリア内すべての他

県の学生から、福岡が九州エリア内すべての

他県の学生から地元と認識されていた。北海

道、福島、甲信越の 3 県（新潟、山梨、長野）、

奈良、和歌山、山口、高知、大分、沖縄は、ど

の他県の学生からも地元とは認識されていな

かった。 

 

1位 鹿児島 鹿児島 沖　縄 沖　縄
2位 福　岡 福　岡 東　京 東　京
3位 東　京 東　京 福　岡 福　岡
4位 熊　本 熊　本 大　阪 神奈川
5位 大　阪 大　阪 神奈川 大　阪
6位 宮　崎 京　都 京　都 京　都
7位 神奈川 宮　崎 埼　玉 千　葉
8位 京　都 長　崎 千　葉 兵　庫
9位 長　崎 神奈川 愛　知 愛　知
10位 広　島 兵　庫 兵　庫 埼　玉
11位 愛　知 愛　知 北海道 広　島
12位 埼　玉 広　島 長　崎 徳　島
13位 千　葉 埼　玉 熊　本 長　崎

鹿児島
男子 女子

沖　縄
男子 女子
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表 14　地元と認識されている他県

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表 地元と認識されている他県

エリア 都道府県
北海道 北海道
東北 青森 岩手

岩手 青森 秋田
宮城 青森 岩手 秋田 山形 福島
秋田 山形
山形 福島
福島

関東 茨城 栃木
栃木 群馬
群馬 栃木
埼玉 群馬 東京
千葉 茨城 東京
東京 埼玉 千葉 神奈川
神奈川 東京

甲信越 新潟
山梨
長野

東海 岐阜 愛知
静岡 愛知
愛知 岐阜 三重
三重 岐阜 愛知

北陸 富山 石川
石川 富山
福井 石川

関西 滋賀 京都
京都 滋賀 大阪 兵庫 奈良 和歌山
大阪 滋賀 京都 兵庫 奈良 和歌山
兵庫 京都 大阪 奈良 和歌山
奈良
和歌山

中国 鳥取 島根
島根 鳥取
岡山 鳥取 広島 香川
広島 鳥取 島根 岡山 山口
山口

四国 徳島 香川 愛媛
香川 徳島 愛媛
愛媛 徳島 香川
高知

九州 福岡 山口 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島
佐賀 長崎
長崎 佐賀
熊本 大分 鹿児島
大分
宮崎 鹿児島
鹿児島 宮崎

沖縄 沖縄

地元と認識されている他県
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７　�近隣と遠方を分けた県内学生数の
内訳

上記までに示してきたように、県内学生数の内
訳は、自県進学者、他県の高校を卒業して自県の
大学に進学する者（他県からの進学者）、留学生
等を含む「その他」としてカウントされる者に分
類できる。本節では、他県からの進学者について
近隣の者と遠方の者を分けて捉えることにする。
すなわち、表 14の地元と認識されている他県か
らの進学者を「他県からの進学者（近隣）」として、
それ以外の他県からの進学者を「他県からの進学
者（遠方）」とする。

（１）都道府県ごとの結果
近隣と遠方を分けた県内学生数の内訳を男女別

に示す（表 15）。表１と同様に、各指標について、
上位であるほど赤色、下位であるほど青色、中間
は白色になるカラースケールを施した。また、上
位 12県および下位 12県について太字を施した。
赤色の太字を「高い（または、多い）」と、青色
の太字を「低い（または、少ない）」とみなし、
それ以外を「中程度」とみなすことにする。

男子の自県進学者と女子の自県進学者との間に
は強い正の相関（r=.93）がみられた。両者の分
布はほぼ一致していることが分かる。最も自県進
学者が多いのは男女ともに沖縄であった（男子：

76.4%、女子：81.4%）。
男子の自県進学者と他県からの進学者（近隣）

との間にはほとんど相関はみられなかった（男子：
r =.01、女子：r = -.04）が、他県からの進学者（遠
方）との間に強い負の相関がみられた（男子：
r=-.76、女子：r=-.78）。概して、自県進学者が多
い県は他県からの進学者（遠方）が少ないという
関係がみられたが、両者の分布が全体の傾向と一
致しない県もあった。たとえば、男子の場合、東
京の自県進学者は中程度（33.1％）で、他県から
の進学者（遠方）は少なかった（28.0％）。京都
の自県進学者は少なく（23.1％）、他県からの進
学者（遠方）は少なかった（32.9％）。女子の場合、
東京の自県進学者は少なく（36.1％）、他県から
の進学者（遠方）は中程度であった（25.6％）。
京都の自県進学者は少なく（25.7％）、他県から
の進学者（遠方）が中程度であった（29.5％）。

他県からの進学者（近隣）で最も多いのは京都
であった（男子：40.9％、女子：41.6％）。次いで
東京（男子：35.6％、女子：35.5％）、宮城（男子：
29.9％、女子：34.4％）であった。

なお、留学生等を含む「その他」としてカウン
トされる者は、大分が最も多かった（男子：9.4％、
女子：11.0％）。2位は男子が山梨（7.1％）、女子
が京都（3.2％）であった。
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表 15　県内学生数の内訳（単位：％）

タイトル（柱）
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表 県内学生数の内訳（単位：％）

 

自県
進学者

他県
からの
進学者
（近隣）

他県
からの
進学者
（遠方）

その他
自県
進学者

他県
からの
進学者
（近隣）

他県
からの
進学者
（遠方）

その他

沖　縄
北海道
愛　知
鹿児島
静　岡
福　岡
広　島
新　潟
熊　本
青　森
三　重
福　井
大　阪
兵　庫
愛　媛
宮　城
栃　木
長　崎
岩　手
宮　崎
岐　阜
岡　山
福　島
香　川
茨　城
群　馬
徳　島
神奈川
秋　田
千　葉
埼　玉
石　川
長　野
大　分
東　京
和歌山
富　山
山　梨
山　形
佐　賀
島　根
奈　良
高　知
京　都
山　口
滋　賀
鳥　取
相関

男子 女子
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（２）男女差の結果
また、男女差を可視化するために、男子の結果

から女子の結果を減じた値を算出した（表 16）。
そして、男子が女子よりも多ければプラスの値に、
女子が男子よりも多ければマイナスの値となる
データバーを施した。そして、差分の絶対値が大
きい３県について太字を施した。

自県進学者の差分が大きい上位 3県と、他県か
らの進学者（遠方）の差分が大きい 3県は一致し
た。それぞれ、福井、長野、高知であった。たと
えば、福井は女子の方が 19.1％も多く自県に残留

しており、男子の方が 18.3％も多く遠方の他県か
ら進学していた。

また、全体的に、自県進学者は男子よりも女子
の方が多く、他県からの進学者（遠方）は女子よ
りも男子の方が多かった。なお、他県からの進学
者（近隣）とその他については特徴的な結果はみ
られなかった。

これらの結果は、大学進学の際に自県に残留す
るのは女子が多く、一人暮らしを伴うような遠方
の他県に進学するのは男子が多いことを示してい
る。



58 Lifelong Learning and Career Studies Vol. 21 No.2 (2023)

表 16　県内学生数の内訳の差分（単位：％）

タイトル（柱）

生涯学習とキャリアデザイン

表 県内学生数の内訳の差分（単位：％）

 

他県
からの
進学者
（遠方）

その他

福　井
長　野
高　知
和歌山
富　山
茨　城
石　川
愛　媛
福　島
長　崎
静　岡
岩　手
徳　島
宮　崎
群　馬
鹿児島
三　重
広　島
島　根
鳥　取
青　森
山　口
北海道
岐　阜
熊　本
福　岡
岡　山
愛　知
秋　田
山　形
宮　城
滋　賀
新　潟
沖　縄
栃　木
千　葉
佐　賀
香　川
東　京
大　阪
京　都
兵　庫
大　分
山　梨
神奈川
埼　玉
奈　良

差分（男子－女子）

自県
進学者

他県
からの
進学者
（近隣）
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（３）地元志向の観点から
最後に、県内学生数の内訳について、地元志向

の観点からまとめることにする。
上述してきたように、県内学生数の内訳は、自

県進学者、他県からの進学者（近隣）、他県から
の進学者（遠方）、留学生等を含む「その他」と
してカウントされる者に分類できる。このうち、
自県進学者は地元志向であることを示している。
これはいわば狭義の地元志向である。それに対し
て他県からの進学者（近隣）は、その県を地元と
認識している者であるため、自県進学者と他県か
らの進学者（近隣）をあわせると広義の地元志向
といえる。そこで、自県進学者と他県からの進学
者（近隣）の合計が高い順にソートして図で示す
ことにした。以降ではこの両者をあわせたものを

「その県を地元と認識している学生」と呼ぶこと
にする。

男子の結果を図 12に示す。その県を地元と認
識している学生が最も多いのは福岡であった。自
県進学者と他県からの進学者（近隣）の合計は
80％以上であった。次いで、愛知、大阪、沖縄、
宮城、三重、北海道であった。沖縄と北海道はど
の他県の学生からも地元と認識されていなかった
ため、他県からの進学者（近隣）は 0% であり、
他県進学者はすべて遠方からの者であった。

一方、その県を地元と認識している学生が最も
少ないのは鳥取であった。自県進学者が 17.7％、
他県からの進学者（近隣）が 4.8% であり、両者
の合計は 22.5% であった。これは、鳥取の男子
学生のうちの 8割近くは鳥取を地元とは認識して
いないことを示している。

女子の結果を図 13に示す。上述したように、
全体的に男子と比べて、自県進学者が多く、他県
からの進学者（遠方）が少ないことが分かる。男
子と同様に、その県を地元と認識している学生が
最も多いのは福岡であった。自県進学者と他県か
らの進学者（近隣）の合計は 90% 近くであった。
次いで、宮城、愛知、三重、沖縄、北海道、大阪
であった。

一方、その県を地元と認識している学生が最も

少ないのは奈良であった。自県進学者が 26.0％で
あった。これは、奈良の女子学生のうちの 70％
以上は奈良を地元とは認識していないことを示し
ている。
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図 12　県内学生数の内訳（男子）

タイトル（柱）
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図 県内学生数の内訳（男子）
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図 13　県内学生数の内訳（女子）

《掲載文の種類》
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８　まとめと実践への示唆

（１）まとめ
本研究では、都道府県別の自県進学率と県内学

生数を可視化した。
第 1節では、年齢別の都道府県間移動では 18

歳と 22歳が多いことを示し、これが大学進学時
および大学卒業の就職に関連することを指摘し
た。その後、若者の地元進学に対する社会的な関
心の高まりの背景を述べた。

第 2節では、18歳人口には大学進学者とその他
の進路の者が含まれ、大学進学者には自県進学者
と他県進学者が含まれることを示した。自県進学
率と大学進学率には正の相関があること、概して、
大学進学率は男子が女子より高く、自県進学率は
女子が男子より高いことを示した。

第 3節では、県内学生数に自県進学者、他県か
らの進学者、その他の者が含まれることを示し、
他県からの進学者がどれだけ遠方から進学してく
るのかを把握することの重要性を指摘した。

第 4節では、他県進学者について、近隣の者と
遠方の者を区別するための指標として、地元と認
識する他県について説明した。

第 5節では、地元と認識する他県という指標が
各県の進学先の実態と関連があることを示した。
すなわち、各県の学生が地元と認識する他県は進
学先の上位 13県に含まれていることを示した。
それに対して、自エリアの他県は必ずしもそのよ
うな結果がみられなかった。

第６節では、第 4節の結果を県からの視点に置
き換え、地元と認識されている他県について説明
した。

第７節では、第 6節で作成した地元と認識され
ている他県の指標を用いて、他県からの進学者を
近隣の者と遠方の者に分け、県内学生数の内訳を
視覚化した。自県進学者と他県からの進学者（近
隣）をあわせて、広義の地元志向とみなす視点を
提供し、県内学生の 70％以上がその県を地元と
認識していない県が存在することを示した。

（２）本研究の意義
本研究は「地元と認識する他県」と「地元と認

識されている他県」という指標を提案し、これら
の指標が大学進学時の都道府県間移動の実態を反
映していることを確認した。

先行研究では、自県進学者のみを地元志向とみ
なすことが多いが、一部の例外もある。たとえば、
宮町（2017）は、大学所在地のある自県のみを
地元と捉えるのではなく、東北や九州といった広
域圏を「地元」の範域とすることが妥当であると
主張し、村山（2007）は、高校から大学への移
動は、自県や隣県、近県などの地域ブロック内の
範囲に抑えられがちであることを明らかにした。
これらの研究は自県のみを地元と定義することの
限界を示唆し、エリアの視点を取り入れることの
重要性を指摘している。

しかし、第 5節で示したように、大学進学者の
進学先の実態を踏まえるならば、自エリア全てを
地元とすることは過剰に広く捉えすぎている可能
性がある。本研究が示した「地元と認識する他県」
と「地元と認識されている他県」という指標は、
広義に地元志向を捉える際に従来になかった視点
を提供できる可能性がある。

本研究は、自県進学者と他県からの進学者（近
隣）をあわせて、広義の地元志向とみなし、都道
府県別の県内学生の地元志向の特徴を明らかにし
た（第 7節）。

（３）実践への示唆
本研究では、県内学生の多くがその県を地元と

みなしている県と、そうではない県の存在がある
ことを示した（第 7節）。たとえば、男女ともに、
その県を地元と認識している学生が少ない県は、
山口と奈良であった（第 7節）。これらの県はど
の他県の学生からも地元とは認識されていなかっ
た（第 6節）。

このことは、企業の人事担当者や自県就職を促
す立場にある者が、一律的に地元の県の学生に対
して地元の就職情報を伝えればよいわけではない
ことを示している。
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たとえば、山口に所在する企業の人事担当者は、
山口の学生だけでなく、他県への進学者で多かっ
た福岡や広島の学生にも積極的にアプローチをす
ることが有効になりうる（第 5節）。奈良に所在
する企業の人事担当者は、奈良の学生だけでなく、
大阪や京都の学生にもアプローチをすることが、
有効になりうる（第 5節）。これらは、広義に地
元志向を捉え、高校、大学が地元である者に対し
て地元就職を促すアプローチや、地元と認識する
他県に進学した者に地元へのＵターン就職を促す
アプローチと呼ぶことができる。

それ以外にも、第 7節で示した他県からの進学
者（遠方）、すなわち、その県を地元と認識して
いない学生にこそ、地元で働くことの魅力を伝え
たいという前提が必要になるかもしれない。これ
は遠方の県から進学してきたから学生に対して、
そのまま大学所在地の県に就職をすることを促す
アプローチと呼ぶことができる。この場合、大学
進学時に転入者としてカウントされた者が、学卒
後の就職時に転出者にならない可能性がある。

以上のように、本研究の結果は、地方創生の取
り組みや教育政策の策定において、地元進学を促
進するための有効な戦略の検討に貢献することが
期待される。
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Local Enrollment and Interprefectural Student Flow 
in Japan: A Study on Boosting Regional Employment 
Opportunities

TAZAWA Minoru 

In Japan, various initiatives are being 
undertaken by prefectures and municipalities to 
counteract population decline and aim for 
population increase. Mainly, inter-prefectural 
mobility among the age groups of 18 and 22 is 
notable due to university enrollment and post-
graduation employment. This study aimed to 
visualize the intraprefectural university 
enrollment rate and the Number of students 
within each prefecture, thereby exploring the 
trends in higher education and characteristics of 
regional mobility among the youth. Through 
data analysis based on the Ministry of Education, 
Culture, Sports, Science, and Technology’s 
“School Basic Survey,” this research proposed 
new indicators: “other prefectures recognized as 
local” and “prefectures recognized as local by 
others” and clarified that these indicators 
accurately reflect the reality of inter-prefectural 
movement at the time of university enrollment. 

Addressing the narrow and broad definitions of 
local orientation, which has often been overlooked 
in previous studies, the analysis using these new 
indicators showed significant differences in the 
degree to which students consider their 
prefecture as local, depending on the prefecture. 
These findings are likely helpful for those aiming 
to promote local employment, suggesting that a 
specific and practical approach tailored to the 
target student population is needed. Additionally, 
visualizing which other prefecture students 
recognize their prefecture as local and where 
students from their prefecture are going for 
higher education provides valuable information 
for considering employment information provision 
strategies. The results of this study have the 
potential to contribute to examining strategies 
for promoting local enrollment in the context of 
regional revitalization and the formulation of 
educational policies.


