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１．問題の所在

障害があっても差別を受けることなく、好きな場所で暮らし、学んだり働いたりできるという権利の保障について定めた

「障害者権利条約」を我が国が 年に批准してから政府がどのような取り組みをしてきたのか、初めての国連審査が

年に行われた。その結果、民間企業への合理的配慮の義務付けなど評価された点もあったが、障害児を含む障害者が地域で

暮らす権利が保障されていない点などについて改善勧告が出された。

厚生労働省によると、入所施設にいる全国の障害者のうち、自宅や、アパートのようなグループホームなど地域社会での

生活に移った人は 年度末までの 年間で の約 人にとどまり、政府目標の を大幅に下回っている。また、

「令和 年版 障害者白書」 厚生労働省 によると、身体障害における施設入所者の割合 ％、精神障害における入

院患者の割合 ％に対して、知的障害者における施設入所者の割合は ％となっており、特に知的障害者の施設入所の

割合が高い。

障害者が地域で暮らすようになると、地域住民と接触する機会も増えることが予想される。「当事者活動」で有名な「浦

河べてるの家」では、自分らしい苦労が全うされる人生を 取り戻すために、失敗の体験、苦労の体験を公開し、共有する

ことを通してつながり、助け合うという文化を培ってきた 向谷地・浦河べてるの家 ことから、障害者が自己開示をし

て、支援のネットワークを作っていくことが、障害者が暮らしやすい環境を整備する上で重要であると考えられる。そのた

めには、障害者の自己開示を阻害する要因となり得る住民の偏見を解消する必要があると考える。しかし、住民が十分な知

識を持たない状態で障害者と接触することは、むしろ、他者に関する情報処理を一定の方向へ導く認知的スキーマの一種

として理解されている「ステレオタイプ」を用いた認知すなわち「ステレオタイプ的認知」に

よって、真の情報すなわち正確な知識に偏り バイアス を生じさせてしまい、偏見解消には繋がらないと考える。

その理由として、以下の３つが考えられる。

①態度変容の要因として、 は、接触仮説を提起し、相手と接触する機会を増やし、真の情報に触れれば、偏

見はおのずと解消すると主張した。すなわち、相手と接触する機会を増やしても、真の情報に触れることができなければ、

偏見は解消しないと考えられる。

②「障害の社会モデル」では、「障害」は個人の心身機能の障害 と社会的障壁の相互作用によって創り出され

る不利 とされる。本来は、社会的障壁を取り除いて不利 を解消することでバリアフリーにつなが

るが、「障害」イコール個人の心身機能の障害 と誤解されることが多く、それが「障害者」というように、「障

害」が個人と結び付けられて認知される一因となっていると考える。

③アメリカでは、多様な「障害」に対する認知をステレオタイプ内容モデル によって分類した ら によっ

て、精神障害へのステレオタイプは大きく つのグループに分けられるという結果が得られている。また、日本では、清水

ら によって、同様に４つのグループが抽出されている。 では、内集団 自分が所属する集団 よりも地位が高いと

認知する外集団 自分が所属していない集団 に対しては 有能感 が高い、地位が低いと認知する外集団に対し

ては有能感が低いというイメージを持ち、内集団と協力的な関係にあると認知する外集団に対しては 温かい 、競

争的な関係にあると認知する外集団に対しては 冷たい というイメージを持つという。

したがって、障害者への否定的な認知を改善し、障害者が暮らしやすい環境の整備につなげるためには、 と

に関する知識および接触経験の有無と「障害」へのステレオタイプ的認知との関連について検討する必要があ

ると考える。

障害者への否定的な認知については、福祉領域では、「施設－地域社会コンフリクト」、当事者活動、福祉教育などとの関

連で、また、心理領域では、態度、偏見、ステレオタイプ、社会的認知などとの関連で、多岐にわたって研究されている。

そこで、本稿では、これらの研究を障害者に対する社会的認知の偏り バイアス に関する研究と位置付けて、「障害」への

ステレオタイプ的認知との関連について検討していくこととする。

２．目的

本稿では、障害者に対する社会的認知の偏り バイアス に関するこれまでの研究について検討し、「障害」へのステレオ

タイプ的認知と「障害」に関する知識および接触経験との関連について考察することによって、今後の「障害」へのステレ

オタイプ的認知に関する研究の方向性について示唆を得ることを目的とする。

３．先行研究の検討

ここでは、障害者に対する社会的認知の偏り バイアス に関するこれまでの研究を「施設と地域の関係に関する研究」、
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「態度に関する研究」、「態度変容に関する研究」の３つに分けて検討し、「障害」へのステレオタイプ的認知と「障害」に

関する知識および接触経験との関連について考察する。

施設と地域の関係に関する研究

施設と地域の関係についての研究として、脱「福祉施設化」の視点からの研究 古川・庄司・村井・茨木 や施設と地

域社会の関係分析を試みた研究 茨城 、「排除の構造」について論じた研究 赤坂 、「施設－地域社会コンフリ

クト」に関する研究 大島ほか 、野村 、古川・庄司・三本松 がある。こうした施設と地域の関係についての

研究は、法改正によって施設を開設する際に行政の認可を得る必要がなくなったことが影響しているのか、近年ではほとん

ど見受けられない。しかし、施設コンフリクトそのものがなくなった訳ではなく、障害者が地域で安心して暮らせる環境を

整備する上で、施設が重要な役割を占めていることに変わりはないと考えられる。

「健常者 障害者という枠を超えたコミュニティ」石渡 として全国的に高く評価されている北海道浦河町では、「当

事者団体『浦河べてるの家』による多様な事業やイベントが地域内の社会資源と結びつきながら行われており」向谷地 、

「地域住民と精神障害者との多様で高頻度な接触機会が存在する」 種田 。これは「当事者活動」として知られてお

り、種田 によれば、当事者団体との継続的なかかわりをもつ住民 名を対象に実施されたインタビュー調査では、

当事者団体や精神障害者個人とのかかわりのなかで、かかわりの当初感じていた精神障害者に対する違和感や恐怖心を低減

させ、かかわりを日常の一部として受け入れていく過程が確認された。一方で、地域内部の支援者の中には、「偏見を持ち

誤解している人も多く、町の中でもその活動を知らない人も多い」浅野 との指摘がある。それを裏付けるように、種

田 によって実施された「精神障害に関する偏見尺度 」の質問項目の一部を用い

た住民 名を対象にした接触とスティグマ 否定的意識 に関する質問紙調査 有効回答数 名、有効回答率 ％

では、他の一地域における先行研究の結果 と比較したところ、同等かそれ以上のスティグマが示されており、

特に仕事上での精神障害者へのサービス提供 例えば、飲食店や商店の顧客として精神障害者が訪れる等 の経験者は顕著に

スティグマが高いことが確認されている。こうした仕事上での精神障害者との接触は、断片的で受動的なものであり、こう

した接触は精神障害へのスティグマを増大させる可能性があることが示唆されている 種田 。他方、身近に精神障害

者のいる者や当事者団体についての報道に接している者、当事者団体のサービス 商品や書籍等の購入、介護サービスの利

用等 の利用者は、経験者ほどスティグマが低かったことから、身近な精神障害者を通じた精神障害者との接触度の増大や

当事者団体により創出される「サービス利用」という能動的な接触機会は、スティグマ軽減の一助となりうるものと考えら

れる 種田 。これについては、米倉 も、これまでの障害者への態度に関する横断研究では、「接触経験が好意的

あるいは受容的態度に影響することは明らかだが、接触の質によっては否定的態度に結び付く可能性が示唆された」として

いる。

はじめて接する新奇な対象に繰り返し接することにより、その対象に対する好意が上昇する現象は「単純接触効果」と呼

ばれる が、嫌悪的な対象でも何度も接することによってそれを好きになる訳ではなく、もともと好きでも嫌い

でもないような中庸な対象に生じるという制約があることが知られている。そのメカニズムの説明は複数存在し、現在も論

争が続いていることから、接触の質と否定的態度の関連についての研究は今後の課題であると考えられる。したがって、質

の異なる接触経験それぞれについて、「障害」へのステレオタイプ的認知に差異が生じるかどうか検討することは、各「障

害」への否定的な認知を改善する際に、接触経験の違いに応じた個別的なアプローチを可能にすると考えられる。

態度に関する研究

住民が障害者と関わる上で障壁となっているものとして、差別や偏見が挙げられる。この「差別」や「偏見」については、

心理学において「態度」との関連で多くの研究が行われてきた 伊藤・田川 、大谷 、川間 、栗田・楠見 、

徳田 、生川 、水野 など 。特に、質問紙を用いて態度を測定しようとする研究が多数を占めており、多くの

尺度が作成されてきた。しかし、「偏見」のような表出が抑制されやすい態度は、質問紙のような自己報告による測定では

誤差が大きくなってしまうため、反応競合を利用した「潜在的連合テスト 」

のような実験的手法による測定を用いた研究へとその中心が移ってきている 池上 、森 。

態度概念の定義も時代と共に変化してきている。森 によれば、 による「経験を通して体制化された

心的神経生理的な準備状態であって、個人がかかわりを持つあらゆる対象や状況に対しその個人の反応を方向づけ、力学的

影響を及ぼすものである」というものから、 年代以降は「特定の対象を好き嫌いの程度で評価することで表される心的

傾向」 、「認知的感情的反応を統合し集約した評価的判断」 、「広範な（良

し悪しについての）評価的過程」 のように、何らかの感情価を反映した評価的概念としての

態度の性質が強調されるようになり、認知と感情の両方の要素を含む評価的概念である「選好の束」

としてとらえられるようになったとされている。そして森 は、この概念的な変化は態度対象と感情価の連合と

して態度をとらえるというネットワークモデルに由来していることは言うまでもないと言及している。この感情価

（ ）とは、 ）によれば、単語、画像や音楽などによって喚起される快感情や不快感情の大き

さを主観的な快－不快を両極とした一次元の連続体で表した際の相対的な位置を指すとされる。

そして、実験的手法によって測定された態度を「潜在的態度」、質問紙のような自己報告によって測定された態度を「顕

在的態度」と定義して、両者が同一の概念の異なる側面を測定したものなのか、別個の独立した概念を測定したものなのか

について明らかにしようと試みる研究が盛んに行われるようになった。

栗田・楠見 によれば、先行研究で態度の現れ方に関する「表明次元」と態度の「内容次元」において、顕在的には
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影響を及ぼすものである」というものから、 年代以降は「特定の対象を好き嫌いの程度で評価することで表される心的

傾向」 、「認知的感情的反応を統合し集約した評価的判断」 、「広範な（良

し悪しについての）評価的過程」 のように、何らかの感情価を反映した評価的概念としての

態度の性質が強調されるようになり、認知と感情の両方の要素を含む評価的概念である「選好の束」

としてとらえられるようになったとされている。そして森 は、この概念的な変化は態度対象と感情価の連合と

して態度をとらえるというネットワークモデルに由来していることは言うまでもないと言及している。この感情価

（ ）とは、 ）によれば、単語、画像や音楽などによって喚起される快感情や不快感情の大き

さを主観的な快－不快を両極とした一次元の連続体で表した際の相対的な位置を指すとされる。

そして、実験的手法によって測定された態度を「潜在的態度」、質問紙のような自己報告によって測定された態度を「顕

在的態度」と定義して、両者が同一の概念の異なる側面を測定したものなのか、別個の独立した概念を測定したものなのか

について明らかにしようと試みる研究が盛んに行われるようになった。

栗田・楠見 によれば、先行研究で態度の現れ方に関する「表明次元」と態度の「内容次元」において、顕在的には

ポジティブだが潜在的にはネガティブというような両面価値性が生じ得ることが指摘されていることから、大学生・大学院

生を対象に、「内容次元」について、「人柄 あたたかい－冷たい 」と「能力 高い－低い 」という２つの次元からなる「ス

テレオタイプ内容モデル」 ら を用いて検討したところ、「表明次元」に関わらず、身体障害者に対して、ネガ
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る。

（ ）は、対人認知の基本次元である能力 と親しみやすさ・温かさ

の使い分けが偏見の維持と関わっているというステレオタイプ内容モデル（ ）を提唱して
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能力の判断は対象集団の社会的地位に基づいており、人柄の判断は相手が協力関係であるか競争関係であるかに基づいてい

る。すなわち、内集団 自分が所属する集団 よりも地位が高いと認知する外集団 自分が所属していない集団 に対しては有

能感が高い、地位が低いと認知する外集団に対しては有能感が低いというイメージを持ち、内集団と協力的な関係にあると

認知する外集団に対しては親しみやすい・温かい、競争的な関係にあると認知する外集団に対しては親しみにくい・冷たい
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図１．ステレオタイプ内容モデル を参考に筆者作成

アメリカで多様な「障害」に対する認知をステレオタイプ内容モデル によって分類した ら は、精神障

害へのステレオタイプは大きく つのグループに分けられるという結果を得ている。 つ目は統合失調症等の有能感も温か

さも低いグループ、 つ目はうつ病や社交性不安障害等の有能感も温かさも中程度のグループ、 つ目は認知症や知的障害

原文では、精神遅滞 等の有能感は低いが温かさは高いグループ、そして つ目は反社会性パーソナリティ障害等の有能感

は中程度だが温かさは低いグループである（ ）。また、日本では、清水ら が、クラスター分析の

結果、強迫性障害、総称としての「精神障害」による第 クラスター、うつ病、不眠障害、心的外傷後ストレス障害、社交

性不安障害による第 クラスター、認知症による第 クラスター、統合失調症、反社会性パーソナリティ障害による第 ク

ラスターという４つのグループを抽出している。

清水ら によれば、有能感の欠如は精神障害者への哀れみを増加させ、無視や疎外等の消極的危害につながり、温か

さの欠如は怒りを増加させ、言語的攻撃や差別等の積極的危害に結びつきやすい（ ）ことから、各「障

害」に対する有能感と温かさの認知の程度を明らかにすることで、否定的態度および差別的行動の原因や軽減法を、個別か

つ詳細に論ずることにつながると考えられる。したがって、 を利用して個別に区分された「障害」へのステレオタイプ

的認知について検討することは、各「障害」への否定的な認知を改善するための個別的なアプローチを可能にすると考えら

れる。しかし、全ての「障害」に対する有能感と温かさの認知の程度をステレオタイプ尺度によって測定することは、回答

者の負担が大きいと考えられる。そこで、 において同じグループに属する「障害」から、住民と接触する機会が多いと
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考えられる「障害」を、認知度の高さや人数の多さといった指標によって、各グループから抽出する必要があると考えられ

る。また、清水ら も指摘しているように、他の知見も踏まえると、有能感と温かさによって各「障害」を 次元平面

上で整理するだけではなく、それら以外の認知的側面も精神障害者への否定的態度を強化する要因として着目する必要があ

ると考えられる。例えば、精神障害者への内的な責任帰属、危険な存在であるという認知、障害自体の珍しさの認知が、否

定的態度を強化し得る（ ）。また、障害の深刻さ（ ）、症状への

患者本人の統制可能性、症状の不変性の認知（ ）も、態度の規定因となることが示され

ている。よって、これらの認知的側面との関連も併せて検討し、各「障害」に対するステレオタイプの特徴を多面的に明ら

かにすることが必要であると考えられる。

態度変容に関する研究

態度形成と態度変容に関する研究における最も著名な２つのパラダイムに条件付け を

参照 と説得 他 や を参照 が挙げられる。条件付けは、条件刺激とポジティブある

いはネガティブな無条件刺激との同時提示による態度への効果を調べている。説得は、言語的議論の態度への効果やメッセ

ージ源の特徴 例えば、専門的意見や見込み に焦点を当てている。

条件づけの基本原理として重要なものの一つが、パヴロフ の実験で有名な「条件反射」とも呼ばれる現象

を説明した「古典的条件づけ」である。はじめは好きでも嫌いでもなかった商品と自分の好きなタレントが一緒に登場する

広告等を目にすると、やがてその商品のことも好きだと感じるようになるのは、この種の条件づけによるものだと説明され

る。

説得に関する古典的なアプローチの一つが、説得性を持った情報 メッセージ が学習の過程を通して受け手の態度に残る

ことが説得の決め手であるというメッセージ学習理論である 。その後、メッセージ内容が妥当かどう

かを吟味しようとする動機づけの程度と、吟味できるだけの認知的能力があるか、の 点によって説得の成否が決まるとい

う精緻化見込みモデルが提唱された ＆ 。さらに、認知資源を比較的必要としない「ヒューリスティッ

ク」な情報処理過程と認知資源を必要とする「システマティック」な情報処理過程で説得を捉えようとしたのが、ヒューリ

スティック－システマティック・モデルである 。

心理領域では、知識や接触との関連で研究が行われている 川間 、生川 、米倉 を参照 。

生川（ ）は、障害をもつ子どもの出現率に関する解答により、被験者の知識レベルを定義して分析を行い、「実践的

好意」、「統合教育」、「地域交流」の各因子において差異があることを報告している。川間 は、障害あるいは障害

をもつ人々に関する知識が態度に及ぼす影響について一貫した結果は得られていないとしているが、知識と接触は密接不可

分の関係で、この両者の側面を同時に改善していくことが、障害をもつ人々に対する態度を好転させていくのに重要である

と指摘している。

福祉領域では、福祉教育や障害理解教育との関連で研究が行われている 真城 、松本・徳田 など 。

徳田 は、従来の福祉教育の問題点として、体験中心主義であり「障害児・者に関する認識の形成」よりも「障害者

に対する情緒的理解」を強調することによって、障害児・者に対するファミリアリティを向上させることに力点が置かれて

おり、福祉意識・障害観の発達への寄与が疑問視されていることや障害観のゆがみが発生することを挙げている。これは、

多くの研究者が、 の定義を踏まえて、誤った知識や過度の一般化によってもたらされる「悪感情 」

を「偏見」として捉えてきたことも一因であると考えられる。「障害児・者に関する認識の形成」には、「偏見」よりも、こ

の「偏見」の認知基盤をなす「ステレオタイプ」が重要であると考える。この「ステレオタイプ」は、歴史的には特定の社

会集団に対して抱かれる集約的イメージ を指し、近年では当該集団にみられる典型的な特性や社会的役割に

ついての信念の集合とされ、他者に関する情報処理を一定の方向へ導く認知的スキーマの一種

として理解されている。したがって、「ステレオタイプ」に関する研究が今後の課題であると考える。精緻化見込みモデル

で示されているように、福祉教育などで参加者が受け取った障害者に関するメッセージも高い動機づけがなければ、過度に

一般化されたり、ステレオタイプ的な判断をされたりしてしまい、態度変容には繋がらないと考えられる。このことから、

障害理解に関する福祉教育をはじめとした態度変容を目的とした取り組みと態度変容の要因との関連について検討する必

要があると考える。

態度変容の要因として、先に述べたように は、接触仮説を提起し、相手と接触する機会を増やし、真の情

報に触れれば、偏見はおのずと解消すると主張した。すなわち、相手と接触する機会を増やしても、真の情報に触れること

ができなければ、偏見は解消しないと考えられる。したがって、接触だけではなく、知識の有無によっても「障害」へのス

テレオタイプ的認知に差異が生じるかどうか検討することは、各「障害」への否定的な認知を改善するためのより効果的な

アプローチの考案に寄与すると考えられる。

接触が効果をもたらすために必要な条件として、 は、多数者集団と少数者集団が対等の立場で共通の目標を追

求するような接触であること 地位の対等性 、共通目標を協力しながら追及する場合に効果的であること 協力的関係 、接

触した相手がステレオタイプを破るような特徴を持っていること 反ステレオタイプ的情報 、集団にとって典型的なメンバ

ーが反ステレオタイプ的な面をみせると他のメンバーにも一般化されやすいこと 典型性 の４つを挙げている。

わが国でも障害者への偏見・差別の解消に向け接触理論に基づく検討がなされている 河内 。

接触仮説が当初想定していたのは、両集団のメンバーが直接対面する状況であった。しかし、強い偏見を抱いている者に

とって、そのような場面に置かれることは、自分の偏見が露見するのではないかという恐れから、かえって否定的に反応す

ることがある 。また、集団間の地位が相対的に低い集団 少数者集団 のメンバーは、相手から偏見に
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考えられる「障害」を、認知度の高さや人数の多さといった指標によって、各グループから抽出する必要があると考えられ

る。また、清水ら も指摘しているように、他の知見も踏まえると、有能感と温かさによって各「障害」を 次元平面
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参照 と説得 他 や を参照 が挙げられる。条件付けは、条件刺激とポジティブある
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る。

説得に関する古典的なアプローチの一つが、説得性を持った情報 メッセージ が学習の過程を通して受け手の態度に残る

ことが説得の決め手であるというメッセージ学習理論である 。その後、メッセージ内容が妥当かどう

かを吟味しようとする動機づけの程度と、吟味できるだけの認知的能力があるか、の 点によって説得の成否が決まるとい

う精緻化見込みモデルが提唱された ＆ 。さらに、認知資源を比較的必要としない「ヒューリスティッ

ク」な情報処理過程と認知資源を必要とする「システマティック」な情報処理過程で説得を捉えようとしたのが、ヒューリ

スティック－システマティック・モデルである 。

心理領域では、知識や接触との関連で研究が行われている 川間 、生川 、米倉 を参照 。
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分の関係で、この両者の側面を同時に改善していくことが、障害をもつ人々に対する態度を好転させていくのに重要である
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おり、福祉意識・障害観の発達への寄与が疑問視されていることや障害観のゆがみが発生することを挙げている。これは、
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を「偏見」として捉えてきたことも一因であると考えられる。「障害児・者に関する認識の形成」には、「偏見」よりも、こ

の「偏見」の認知基盤をなす「ステレオタイプ」が重要であると考える。この「ステレオタイプ」は、歴史的には特定の社
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接触が効果をもたらすために必要な条件として、 は、多数者集団と少数者集団が対等の立場で共通の目標を追

求するような接触であること 地位の対等性 、共通目標を協力しながら追及する場合に効果的であること 協力的関係 、接

触した相手がステレオタイプを破るような特徴を持っていること 反ステレオタイプ的情報 、集団にとって典型的なメンバ

ーが反ステレオタイプ的な面をみせると他のメンバーにも一般化されやすいこと 典型性 の４つを挙げている。

わが国でも障害者への偏見・差別の解消に向け接触理論に基づく検討がなされている 河内 。

接触仮説が当初想定していたのは、両集団のメンバーが直接対面する状況であった。しかし、強い偏見を抱いている者に

とって、そのような場面に置かれることは、自分の偏見が露見するのではないかという恐れから、かえって否定的に反応す

ることがある 。また、集団間の地位が相対的に低い集団 少数者集団 のメンバーは、相手から偏見に

基づく差別的対応を受けるのではないかという疑心暗鬼に陥りやすいため、対等な場面設定がなされていたとしても、その

状況を相対的に地位の高い集団 多数者集団 と同じように受け止めるとは限らず、接触の効果が低減する可能性が指摘され

ている 。このような直接接触の持つ限界に鑑み、近年、間接的な接触の一つである拡張接触

への関心が高まりつつある。これは、自分の所属する集団 内集団 のメンバーの中に、

他の集団 外集団 のメンバーと親しい関係にある者がいることを単に知るだけで、その外集団に対する態度が好意的になる

というものである。

池上 は、差別的行動や偏見に基づく思考は、人間が環境への適応のために獲得した正常な心理機能に根ざしており、

その機能は我々の意識を超えた形で働くため、これを統制することが極めて困難であるにもかかわらず、社会心理学はそれ

らを意識的に制御しようとしてきたことが状況を悲観的にしていたが、伝統的接触仮説を発展させた研究と潜在認知の変容

可能性を検討している研究の成果に基づいた新しい観点が我々に楽観的見通しを与えてくれると言及している。池上

によれば、認知的アプローチによる研究では、集団に対する態度には、顕在レベルと潜在レベルがあり、顕在的態度は強い

意志によって意識的に変容させることは可能であるが、潜在的態度はさまざまな情報に接触する過程で無自覚に形成される

連合ネットワークのようなものであり、意識化できないため、それが容易でないとされてきた。しかしながら、

は、このような従来の見解に異論を唱えている。彼によれば、潜在認知がさまざまな情報への接触を通して

無自覚に形成されるのであれば、そこには本人の意識的能動的選択の余地はなく、周囲の情報環境がそのまま反映されてい

るに過ぎないことになる。もしそうであるなら、個人の置かれている情報環境を変えれば、おのずと潜在レベルで形成され

ている連合ネットワークも変化すると主張する。こうした議論は、最近の社会認知研究の展開と軌を一にするものであり、

＆ による連合命題評価モデルにおいても議論されている 池上 。この「連合命題評価モ

デル」の概要について、森 は、「『連合命題評価モデル』では、同時に経験した概念間に連合が形成される連合過程

と、演繹的推論に基づいて命題の真偽を判断する命題過程という二つの過程を想定している。この二つの過程のうち、連合

過程での現象が自発的感情反応としての潜在的態度に反映され、命題過程での現象が言語的判断としての顕在的態度に反映

される。潜在的な態度変容は、文脈によって活性化パターンが変化することや、新たな経験によって連合のあり方が変化す

ることによって生じる。顕在的な態度変容は、判断に関して新たな情報を得ることで新たな命題が加わったり、新たな命題

との矛盾によって既存の命題が否定されたりすることで生じる。」としている。すなわち、顕在認知と同様に潜在認知も環

境の変化に応じて柔軟に変わるように設計されており、人為的に情報環境を変えることで偏見が低減すると考えられる。ま

た、身近な空間の情報環境を変えるという方法は、学校教育や地域のコミュニティの中での実現可能性も高く、有用な方策

となるであろうと考えられる。例えば、栗田・楠見 は、質問紙による態度調査において「障害者」を「障がい者」と

ひらがな表記にすると、限定的ではあるがイメージの好転がみられたと報告している。

「障害の社会モデル」では、「障害」は個人の心身機能の障害 と社会的障壁の相互作用によって創り出され

る不利 とされる。本来は、社会的障壁を取り除いて不利 を解消することでバリアフリーにつなが

るが、「障害」イコール個人の心身機能の障害 と誤解されることが多く、それが「障害者」というように、「障

害」が個人と結び付けられて認知される一因となっていると考える。したがって、「障害」に関する医学的な知識ではなく、

「障害の社会モデル」に基づく と に関する知識の有無によって、ステレオタイプ的認知に差異が生

じるかどうか検討することは、各「障害」への否定的な認知を改善し、心のバリアフリーを実現するための啓発的なアプロ

ーチをより効果的なものにすると考えられる。

４．考察

本稿で得られた知見は、以下の通りである。

①質の異なる接触経験それぞれについて、「障害」へのステレオタイプ的認知に差異が生じるかどうか検討することは、各

「障害」への否定的な認知を改善する際に、接触経験の違いに応じた個別的なアプローチを可能にすると考えられる。

② を利用して個別に区分された「障害」へのステレオタイプ的認知について検討することは、各「障害」への否定的な

認知を改善するための個別的なアプローチを可能にすると考えられる。しかし、有能感と温かさ以外の認知的側面も精神

障害者への否定的態度を強化する要因として着目する必要があると考えられることから、これらの認知的側面との関連も

併せて検討し、各「障害」に対するステレオタイプの特徴を多面的に明らかにすることが必要であると考えられる。

③接触だけではなく、知識の有無によっても「障害」へのステレオタイプ的認知に差異が生じるかどうか検討することは、

各「障害」への否定的な認知を改善するためのより効果的なアプローチの考案に寄与すると考えられる。

④「障害」に関する医学的な知識ではなく、「障害の社会モデル」に基づく と に関する知識の有無

によって、ステレオタイプ的認知に差異が生じるかどうか検討することは、各「障害」への否定的な認知を改善し、心の

バリアフリーを実現するための啓発的なアプローチをより効果的なものにすると考えられる。

多くの障害者福祉事業所が住民との良好な関係性を構築するために様々な活動を実施している。このような事業所の地域

に向けた活動によって得られた接触経験が、障害者が地域で安心して暮らせる環境の整備につながっているのかどうかを、

「障害」へのステレオタイプ的認知と「障害」に関する知識との関連に基づいて、先行研究も踏まえて実証的に検証するこ

とは、今後の障害者福祉のあり様を検討する上でも欠かせないと考える。

集団と集団の間に起こる様々な問題の背景には、社会構造的な要因や、歴史的、経済的要因が複雑に絡み合っていると考

えられる。本稿で取り上げた研究においても、文脈から切り離された単体としての個人ではなく、集団の一員として自己や

他者を認識するという過程が、集団間にみられるステレオタイプをはじめとした社会的認知の偏り バイアス の発生や解消
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のもとになっていることが示されている。人間の認知や感情、そして行動の原理についての知見から、「障害」へのステレ

オタイプ的認知の様々な側面を理解する研究を進めることによって、多くの住民と接する機会がほとんどないために地域に

おいて見えない存在となりやすい障害者に対する心のバリアフリーの実現に貢献することができるだろう。
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