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There are several methods for evaluating a person’s personality, including self-evaluation, others’ 

evaluation and professional evaluation. It is said that self-evaluation and others’ evaluation do not agree well 

with each other, and the correlation was about 0.3 in previous studies. In this study, we analyzed not only the 

self-evaluation and others’ evaluation, but also professional evaluation, and to examine if there were any 

principles among the points of agreement and differences of the three types of evaluations. In this study, three 

groups of subjects were assessed: general students, laboratory-affiliated students, and members of Sentence 

Completion Test Follow-up Workshop. The results showed that the correlation between self-evaluation and 

others' evaluation showed “general students < laboratory-affiliated students < workshop members”, the 

correlation between self-evaluation and professional evaluation showed “laboratory-affiliated students < 

workshop members”, and the correlation between others' evaluation and professional evaluation showed 

“laboratory-affiliated students < workshop members”. It is possible that factors such as knowledge of 

personality, mutual familiarity and self-deprecation may affect assessment of personality. 
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１．はじめに 

（１）研究の目的と背景 

人のパーソナリティを評価する方法には，自己評価法，

他者評価法，エキスパート法などがある．自己評価法と

は自分で自分自身のパーソナリティを評価する方法であ

り，他者評価法とは他者から自分のパーソナリティの評

価を受ける方法である．われわれは，両者の相関係数は

0.3 程度であるという研究結果を示したが[1]，全体的には

自己評価と他者評価は一致するという見解を示す研究[2]

もあるし，一致しないという研究[3]もある．しかし，す

べての性格において，自己評価と他者評価が一致するの

ではなく，その一致率は属性によって違いが見られ，そ

の属性が見てわかるものである場合はより一致率が上昇

するものの，望ましいか望ましくないかの判断が要求さ

れるものは一致率が低くなる [4]．また，自己評価と他者

評価が一致したり，食い違ったりするのは，「お互いの

親しさ」という媒介変数の存在によって決定され，特に

評価する相手をよく知っている場合，自己評価と他者評

価がより近くなることが示されている [2] ．本研究ではこ

れらに加え，心理アセスメントの専門家がパーソナリテ

ィを評価するエキスパート法も交えて分析を行った．そ

れらを踏まえた上で自己評価法，他者評価法，エキスパ

ート法による評価がどれほど一致するのか，それらの一

致点と相違点に見出される法則性について検討すること

が本研究の目的である． 

 

２．研究方法 

本論文には，大きく分けて二つの研究を載せている．

１つ目は，自己評価と他者評価の関連性についての研究

であり，2023 年度パーソナリティ・人間科学研究室の 4

年生と私が協力して伊藤研究室全体で行った研究である．

こちらは，法政大学 小金井キャンパスに通う大学生と

その協力者 892 人を対象とした研究である．2 つ目は自

己評価法，他者評価法，エキスパート法の関連性につい

ての研究であり，私自身で行った研究である．こちらは，

2022 年度パーソナリティ・人間科学研究室に所属してい

た学生 13 人と，一般社団法人 日本 SCT 学会 SCT フ

ォローアップ研修会に所属している会員 15 人の計 28 人



を対象とした実験である．ここで，法政大学 小金井キ

ャンパスに通う大学生とその協力者 892 人のことを一般

学生，2022 年度パーソナリティ・人間科学研究室に所属

していた学生 13 人のことを研究室学生，一般社団法人 

日本 SCT 学会 SCT フォローアップ研修会に所属して

いる会員 15 人のことを研修会会員と呼ぶこととする．因

みに，一般学生は心理学の授業の受講生であるがあまり

パーソナリティに関する知識を持っていない，研究室学

生は，多少パーソナリティの知識を持っている，研修会

会員はある程度パーソナリティの知識を持っているとい

った具合に，パーソナリティに対する知識量に差がある．

この一般学生，研究室学生，研修会会員の 3 グループに

対して共通のアンケート用紙を配り，回答してもらうこ

とでデータ収集を行った．このアンケート用紙とは， 33

項目の性格特性に関する質問が書かれたものであり，自

己評価用，他者評価用，エキスパート用の 3 種類が存在

する．まず，一般学生に対しては被験者本人に自己評価

用のアンケート用紙を渡し，自分の性格について「１．

当てはまらない」～「５．非常に当てはまる」の 5 段階

で 33 の性格特性に関する質問項目に回答してもらう．さ

らに，その被験者の協力者に被験者に対する評価(他者評

価)の回答を依頼することにより，一般学生からは自己評

価と他者評価，2 点を 1 セットとするデータを集めた．

続いて，研究室学生，研修会会員にも同様に自己評価用，

他者評価用のアンケート用紙に回答してもらうことによ

り，データを収集して，この２グループに関してはエキ

スパート用のアンケート用紙も収集した．こちらは，心

理アセスメントのエキスパートが被験者を評価すること

で，より正確な被験者のパーソナリティの評価を行うこ

とができる方法である．したがって，研究室学生と研修

会会員からは，自己評価用，他者評価用，エキスパート

用の 3 点を 1 セットとするデータを収集することができ

た．この集めたデータに対して，統計解析ソフトウェア

である IBM SPSS Statistics を用いて統計分析を行う．

具体的には，相関分析や t 検定を行うことにより，一般

学生，研究室学生，研修会会員の 3 グループに対して，

自己評価と他者評価，自己評価とエキスパート法による

評価，他者評価とエキスパート法による評価それぞれの

関係性を分析する．ただし，一般学生からはエキスパー

トによる評価のデータを収集できていないため自己評価

と他者評価の関連性のみを分析する． 

 

３．研究結果 

今回は主に，自己評価法，他者評価法，エキスパート

法の関連性についての研究結果だけを載せていく．まず，

全体のデータに対する相関係数の分析結果を載せていく．

全体のデータとは，(被験者の数)×(性格特性に関する質

問項目の数)により算出されるデータをサンプル数とし

たものである．例えば，研究室学生は被験者の数が 13 人

であり，13 人それぞれに 2 人ずつ他者評価が掛け合わさ

れることで，合計 26 通りのデータが集まる．これに，性

格特性に関する質問項目の数である 33 をかけることで，

全体のデータ(研究室学生(自己×他者))=(被験者の数)

×(性格特性に関する質問項目の数)=26×33=858 件のデ

ータとなる．この他者評価の全体のデータに対応させる

ために自己評価のデータも 2 倍にして，自己評価の全体

のデータ数=他者評価の全体のデータ数=858 件とした．こ

れに対して，自己評価と他者評価に関して 858 件ずつの

相関分析を行った．同じ要領で，全体のデータに対して，

一般学生の自己評価と他者評価の相関係数，研究室学生

と研修会会員の自己評価と他者評価の相関係数，自己評

価とエキスパートによる評価の相関係数，他者評価とエ

キスパート法による評価の相関係数の結果をまとめたも

のを表 1 としてまとめておく． 

 

表 1 全体のデータに対して一般学生の自己×他者，研究

室学生，研修会会員の自己×他者，自己×エキスパート，

他者×エキスパートの相関係数 

一般学生 研究室学生 研修会会員

自己×他者 0.272** 0.276** 0.219**

自己×エキスパート 0.241** 0.318**

他者×エキスパート 0.322** 0.421**
 

* : p <0.05 ，** : p <0.01 

 

表 1 によると，一般の学生の自己評価と他者評価の相

関係数は 0.272 だったのに対して，研究室学生は 0.276，

研修会会員は 0.219 となった．ここでは，研修会会員＜

一般学生＜研究室学生の順番で相関係数は高くなった．

自己評価とエキスパート法による評価の相関は研究室の

学生が 0.241，研修会会員が 0.318 となった．ここでは，

研修会会員の相関の方が学生の相関よりも高い結果とな

った．最後に他者評価とエキスパート法による評価の相

関は研究室の学生が 0.322，研修会会員が 0.421 となった．

ここでも，研修会会員の相関の方が学生の相関よりも高

い結果となった． 

 

４.考察 

本研究では，仮説の段階で自己評価と他者評価の相関

係数はパーソナリティの知識に比例して，一般学生＜研

究室学生＜研修会会員の順番で高くなるのではないかと

考えていた．しかし，実際に分析した結果，研修会会員

＜一般学生＜研究室学生となり，研修会会員が一番低い

相関を示す結果となった．ここで，研修会会員同士の被

験者間の相関分析を行うことでその原因を探ることにし

た．研修会会員の自己評価と他者評価の分析において自

己評価と他者評価の被験者間の相関を表 2 にまとめてお

く． 

 

表 2 研修会会員の自己評価と他者評価の分析において

自己評価と他者評価の被験者間の相関(強い負の相関を示



し，有意確率 5％において有意=青色) 

 

* : p <0.05 ，** : p <0.01 

 

表 2 によると，強い負の相関を示す項目が 4 項目ある

ことが分かった．これらに共通するのは，自己評価が研

修会会員 11の時と他者評価が研修会会員 5の時であった．

ここで研修会会員1～研修会会員15とは被験者である15

人を暗号化したものである．研修会会員はパーソナリテ

ィに関する知識があるグループとしているので，この 4

項目に関しては外れ値と考え，削除し，全体のデータに

対する相関分析をやり直すことにした．同様に，研修会

会員の自己評価とエキスパートによる評価の分析におけ

る 2 項目，研修会会員の他者評価とエキスパートによる

評価の分析における 6 項目も削除し，その結果を表 3 に

示す． 

 

表 3 研修会会員の外れ値を削除した全体のデータの

相関分析の結果 

一般学生 研究室学生 研修会会員

自己×他者 0.272** 0.276** 0.288**

自己×エキスパート 0.241** 0.349**

他者×エキスパート 0.322** 0.432**
 

* : p <0.05 ，** : p <0.01 

 

表3を見ると，自己評価と他者評価の相関分析の結果，

一般学生＜研究室学生＜研修会会員の順番で相関係数が

高くなることが分かった．このことからパーソナリティ

の知識の差によって自己評価と他者評価の相関係数も変

わるという仮説は正しいということが示唆された． 

続いて，自己評価とエキスパートによる評価の相関と

他者評価とエキスパートによる評価の相関において，研

究室学生よりも研修会会員の相関係数の方が高くなった

理由を考察する．まず，研究室学生と研修会会員の自己

評価とエキスパートによる評価，他者評価とエキスパー

トによる評価の相関係数が高い項目と負の相関を示した

項目の数をまとめたものを表 4 とする．ここで，有意確

率１％において有意な値を相関が高いものとする． 

 

表 4 研究室学生と研修会会員の自己評価とエキスパ

ートによる評価，他者評価とエキスパートによる評価の

相関係数が高い項目と負の相関を示した項目の数 

 

 

表 4 によると，負の相関を示した項目数にあまり違い

はないが，相関が高い項目は，自己評価とエキスパート

による評価の相関に関しては研究室学生と研修会会員で

3 倍以上差があり，他者評価とエキスパートによる評価の

相関に関しても，研究室学生と研修会会員で 2 倍の差が

ある．このことから，全体のデータに関しても，自己×

エキスパートと他者×エキスパートの場合，研究室学生

より研修会会員の方が相関が高くなるのだと考えられる．

このようになった原因として，パーソナリティの知識の

差だけではなく，先行研究[2]にもあった「お互いの親し

さ」が影響していると考えられる．研究室学生はまだあ

まりエキスパートとの交流が深くない時期に今回の実験

のデータ取りを行っており，それに対して，研修会会員

はエキスパートと深い交流をしており，お互いのことを

よく知っていたため相関係数が高くなっていたのではな

いかと考えられる．さらに，研究室学生にはパーソナリ



ティの知識が少ないことにより生じる，自己卑下により

相関が低くなったとも考えられる． 

 

５．結論 

今回の，研究では自己評価，他者評価，エキスパート

法による評価の関連性を中心に分析を行った．その結果，

最終的にはパーソナリティの知識に差があった場合，そ

の知識量に比例して自己評価と他者評価の相関も上がる

のではないかということが示唆された．自己評価とエキ

スパート法による評価の相関と他者評価とエキスパート

法による評価の相関にも同様のことが言え，さらには，

「お互いの親しさ」や，学生との共同研究[1]でもみられた

自己卑下の影響によって相関係数に変動が生じるのでは

ないかということが示唆された． 
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