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ア ル フ レ ー ト ・ リ ュ ー ル の 境 涯

－ リュール生誕100年記念

コロキウム報告書によせてｰ

山　本　健　児

286

1984年９月から10月にかけて，筆者はドイツ民主共和国に約１ヵ月間滞

在する機会を得た。これは法政大学とフンボルト大学との間の研究交流協

定に基づいて与えられた機会であって，筆者は主として２つの目的をもっ

てこの国を訪れた。ひとつは，かつて存在していたはずの南北の地域間格

差がどのよりに推移したかを現地の観察によって考えてみること，いまひ

とつは大戦間期に活躍した経済地理学者アルフレード・リ・｡－ル(Alfred

Ｒtihl）の文献を蒐集するとともに，彼に対するこの国での評価を 知 りた

い，ということであった。ここでは後者に関してその一端を報告したい。

＊

フンボルト大学で上記の両テーマに関して筆者の世話をしてくれた地理

学部門のシこ,・ルフScherf 教授は，アルフレード・ジュールを専門に研究

している人がドイツ民主共和国にいること，従ってリ・｡－ルに対するこの

国での評価を知るためには，たによりもそり人に会うことが必要であると

してそのための機会を設定してくれた。その研究者は，マルティン・ルタ

一大学（ハレ＝ヴィッテソベルク）地理学部門のハルケHarke 教授であ

る。教授とは，９月26日に昼食をはさんでかれこれ３時間ほど話をするこ

とができた。その際，筆者は教授からアルフレード・リ。－ル生誕100 年

記念コi=･キウムの報告書(Harke  (Hrsg.), 1984) の贈呈を受け， これの

書評を日本でしてもらえれば有難いと依頗された。筆者はそれを承諾した
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が，帰国してからこれをゆっくり読んでみると，単なる書評よりも，研究

ノートの形で紹介する方が適当だろうと思うようになった。というのは，

筆者は既にアルフレード・ ジュールの略歴と業績，それに対する我国とド

イツ連邦共和国での評価について若干論じたことがあるが（山本, 1983),

それとこのコ1=･キウム報告書とはかなり重複している所があること，しか

し当然のことながら筆者が前稿執筆段階で知りえなかった事実が多く明ら

かにされているし，フソポルト大学での筆者自身の調査や帰国して後あれ

これ読んで得た知識などでコ1=･キウム報告書に書かれていることを補足し

て紹介する方が，新たな研究の地平を開くことになるのではあるまいか，

と感じたからである。

＊＊

まず，コl=･キウム報告書にもられている内容をざっとみておこう。これ

には，ハルケ教授による序文とリ，－ルの遺影1)のほかに，８篇のオリジ

ナル論稿，エストライヒによるジュール追悼文(Oestreich,  1936) の再録，

リュールによる論稿一覧，リ・｡－ルによる 書 評 一 覧( 但し，ごく１部の

み)，リュールの論稿に対する書評一覧， 執筆者一覧， 英文要約及び露文

要約が載っている。 リ。－ルによる論稿や書評の概要については，既にデ

,f－デリヒ(Diederich,  1938) の手になる目録があるが，これは完全でも

ないし不正確なところがあることを筆者は指摘しておいた( 山本, 1983,

P-16)。モの欠点がコl=･キウム報告書ではある程度是正されているし，リ・｡

－ルの論稿に対する書評を発掘したという意味で資料的価値もあると言え

よう。

コロキウム報告書の主要部分をなす８篇のオリジナル論稿の執筆者と標

題は次の通りである。

①訛 ハルケ｢ アルフレード・リ・｡－ル の 生涯とその最も重要な著作諸段

階｣2)

②泓 ハルケ｢ アルフレード・ リュールの世界観・哲学上の基本的立場｣3)
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③E.  p- ゼンクラソツ，Ｈ. シ●｡ルツ「自然地理学に関する著作」4）

④Ｈ. ハルケ，Ｇ.ヤーコプ「交通地理学に関する著作」6）

⑤Ｍ.ディシェライト「イデオロギーの経済的意味に関する研究」6）

⑥Ｈ. ハルケ「立地問題に関する著作」7）

⑦Ｈ. ハルケ「国際的分業の問題に対するリ・｡－ル」8）

⑧I. パウルカート「地理学の発展状況に対するアルフレード・リ，－ル」9）

執筆者の構成が上の通りであるから，コロキウムはひとえにハルケ教授

の尽力によって開催されたものであることがわかる。尚，1=･－ゼソクラソ

タはマルティン・ルター大学講師，ディシェライトは同大学助手，シュル

ツとパウルカートはフンボルト大学教授，ヤーコプはフリードリヒ・リス

ト交通大学（ドレスデン）の交通・経営学部門の教授である。

８篇の論稿のうち③から⑧は， ジュールの著作を年代順に整理し一定の

共通する論題をもつものをひとまとめにして紹介し，評価を与えたもので

ある。筆者は前稿でジュールの業績を大きく３つの分野にまとめたが，モ

のうち経済地理学方法論に対する評価は⑧のパウルカートの論稿で，経済

の地域的差異と変動に対するジュールの貢献への評価は④，⑥，⑦の論稿

で，そして筆者が「民族の経済的エトス論」といり１節で紹介したものに

関しては⑤のディシェライトの論稿で評価がなされている。又，筆者が門

外漢であるが故にその紹介をほとんど全く何もしなかった青年ジュールの

研究対象である自然地理学研究への評価は③の論稿でなされている。

この自然地理学研究のうち,カタロニアの地形に関するもの(Ruhl,1909)

の中に不正確なところがあり，既にスペインの地質学者や地理学者によっ

て訂正されている(Harke  (Hrsg.), 1984,  S. 31) という指摘を除けば，

総じていずれの論稿もリュールの業績を高く評価するものとなっており，

生誕100 年記念コロキウムを開くほどであるから当然のこととはいえ，全

体としてリ・｡－ル讃歌の報告書となっている。特に印象的だったのは，自

然地理学研究でも経済地理学研究でも（後者の場合には立地問題の業績で

特に顕著であるが）， ジュールが発達即ち動態の解明に精力 を 注いだとい
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う指摘である。これとあわせて興味深いのは，ハルケ教授の②の論稿で主

張されている内容である。教授によれば，リ，－ルは次第に唯物弁証法の

思想をもつようになったというのである。

そのような世界観をもつものが果たして民族の経済的エトスを問題にす

るのか，少くとも筆者がスペイン人の経済精神に関するりユール の 著 作

(Ruhl,  1922) を読む限りにおいてぽそのような点を認めることができな

い，とい うことを話題にした時，・ヽ ルケ教授はリ●｡－ルが最初から唯物弁

証法の考え方に立っていたのでなく，次第にその方法を獲得していったこ

と，民族の経済的エトスについてもその最初の研究であるスペイン大に関

するものは駄目であるが後のものに属するアメリカ大の経済精神に関する

研究(Ruhl,  1927) はすぐれたものになってきている，と答えた。これと

の関連で，リ＝，－ルが民族の経済的エトスなどとい うものに深いりせず，

これにかえて農業 の立地問題の研究(Ruhl,  1929) にうちこんだのは経済

地理学の発達にとって幸いであった，とハルケ教授は主張していた。

このような評価が妥当かどうかを判断することは，今はできない。　リュ

ールの経済地理学方法論にしても，モの生涯を通じて必ずしも最初から最

後まで一貫していたわけではないことを示すものとして筆者によって注目

された「イタリア大国外流出の地理的要因」(Ruhl,  1912) とい う論文は，

コロキウム報告書の中のいずれの論稿においても重要なものとして取りあ

げられているわけではない。又，これらの著者だちと筆者とが共通に読ん

だものであっても，同じ読み取り方がなされているわけでは必ずしもない

し，このことは翻って，前稿執筆段階で入手しえなかった ジュールの著作

を読めば，11=･キウム報告書の執筆者だちと異なる読み取りを筆者がする

可能性もあることを意味する。今回の訪独でそ うした文献のかなりを蒐集

する見込みもついたので，②から⑧の諸論稿に対しては，筆者の前稿での

解釈を反省しつつ，あらためて別の機会において取りあげるこ と に し た

l,丶。

尚，リ・,－ルが唯物弁証法といり方法論をもっていたとする評価は，昔
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からドイツ民主共和国でなされていたのではない。ザソヶ(Sanke,  1960)

は，環境決定論と単一の地理学に反対し経済地理学を経済学の１部門とし

たといり点でリ・｡－ルを高く評価しつつも，しかし結局のところ観念論か

ら脱却できなかったとして 批判していたからである（邦訳，『地理』第16

巻第５号, pp- 64-65) 。 ザソケの評価とコｇキウ厶報告書での評価とは，

この点に関する限り，いわぱ180 度方向を異にするものとなっているので

ある。

この点はさておくとして，本稿で主に紹介するのは①のハルケ教授の論

文であって，これはリＪ.－ルの生きた時代の地理学思潮を考えるのに大い

に役立つものである。最初に，新たな研究の地平が展望しうるのではない

かと書いたのは，実はこのことと関連している。筆者は，前稿の限界のひ

とつがリューノりの生きた社会・時代状況にまで考察を及ぽしえていないこ

とにある，と認めておいたが，この欠をわずかながらも補うことができれ

ば，と考えて本稿を草した次第である。

＊＊＊

・ヽ ルヶ教授の第１論稿から，次のような新しい事実を我々は知ることが

できる。

まず，リこ，－ルが1912年lo)にベルリン大学に奉職することに な っ た の

は，アルブレヒト・ペソク(Albrecht Penck) の要請によっているといり

ことである。これは，このコロキウム報告書に再録されているエストライ

ヒの追悼文の中でも暗示されていた11)ことであるが，ハルケ教授はそれを

フンボルト大学文書館に保存されている資料(Penck,  1912 a) に よって明

らかにしている。筆者はフンボルト大学のパウルカート教授から，ペソタ

によるジュールに対する鑑定書(Penck,  19工2b) を入手することができた

が，これによっても彼のベルリソ大学就任がペソクの意図に基づいていた

ことは明らかである12)。

ペソクはジュールに何を期待したのであろうか。経済地理学をディレッ
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ダンデ ィズム不から科学に高めることがペ ソクの願いであ り， それが リ ●｡

－ タレに 期待され た， とハルケ教 授は書い てい る(Harke  (Hrsg.),  1984,  S.

8）。 し かし，そ のた めの方 途を ペ ソクは示 さなかった とも書か れ て い る

(Harke  (Hrsg.),  1984,  S. 8)。 と はい うも のの，文書館資料か ら引 用され

てい るペソタの文を 読む と， ハル ケ教 授の言 うようにそ の方途が具体的に

示されなか った のだ とし ても， どのよ うな経済地理学が期待され てい たか

は 明らかである。 ペソ クの言葉は次の通 りであ る。

「ラッツェルに由来する提案は持続していないこ とが判明してい る。つ

まり人類地理学 の営 みは昔 も今もいろいろ と多かれ少かれデ ィレッタント

的 であ り， とりわけ経 済地理 学と呼ばれ る部門ではそ うであ る。海 洋学教

室は経済地 理学 の総 体的 発展に対 して重要な影響を，もしこ の学問 の育 成

にたずさわ るな らば 及ぼ しうるものである。そ してそれは， 国民経済 学に

とって重要であ るに ちがいない。 なぜならば， 自然の前提条件を詳細に 評

価す ることなしには，世 界貿 易や 世界経済の問題に対す る深い理 解はなし

えないか らであ る」(Harke  (Hrsg.),  1984,  S. 8 ）。　’

この文章 から， ペソ クが期待した経済地理学 とは， 後に ジュ ールが分類

し た５つ０ 立場 （山本, 1983,  p.  22) の うち経済に とって重要 な自然地理

の一部を 扱 うものか，あ るいは環境決定論的な ものであったことは明白で

あ る。 このことは，上記 の鑑定書に次の ように書かれてい ることからも読

み とれ る。

「そ うしたことすべての中に 現われ出てい る特殊地理学的 な観 察方 法に

対 するモのセンスの故に，私は リュールを海洋学教室 の分科長 として招聘

し たい と思った のである。 彼の各国誌に関す る理解力 の故に，本 教室があ

たるべき経 済地理学的自然の問題を取 り扱 りのに彼 は特に適していると思

う」(Penck,  1912 b ， B1. 26）。

リヒトホ ーフェンvon Richthofen な きあ とのドイツ語圜 におけ る地理

学 界で，最高の名声を博し大学とい う世界で権力を も握 ってい たペ ソクls）

にか くも嘱望された リ・｡－ ルがベル リソ大学で実際に 行った研究活動はい
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かなるものであったろうか。これについては既に前稿で述べた 通 り で あ

り，同時代の地理学者からは地理学に属さない別物とみなされていたらし

いことも指摘しておいた( 山本, 1983,  pp.  3  ― 4及びp, 8 の注10)) 。そ

れは，バッティマー(Buttimer) との対談におけ るハルトケ(Hartke) の

｢ アルフレード・リュールから私は深い印象を受けた。たとえ彼の考えが

当時のほとんどの『善良な地理学者たち』によって歓迎されないものだっ

たとして私 幾人かの若い学生たちは熱中していた｣(Buttimer,  1983,

p.230) とい う言葉からも明らかである。 我々がハルケ教授の 第１論稿か

ら知 りうる事実のひとつは，まさしくこのことと関連している。結論から

言えば， ジュールの研究活動はペソクを初め同僚や上司の気にいるもので

なく，モのためペソクとモの後継者クレープス(Krebs) がリ●｡－ルの正

教授昇任に反対し続けるという程に，両者の関係は悪化したらしい。

ハルケ教授の記述に従えば，ある時期にペソク･は， ジュールが即刻モの

講義内容を変えることを要求したとのことであり，さもなければ ジュール

がｰ ル゙ リソでとれ以上誰義を続けることを不可能にすると脅したとのこと

であるCHarkeCHrsg.),  1984,  S.17) 。 ジュールがベルリン大学に就任

したのは1912年であり，教授資格をもつ私講師としてであった。その２年

後に彼は員外教授となるが，正教授に昇任したのは1930年である。この余

りに遅い昇任は， ハルケ教授によれば決してリ・｡－ルが怠惰であったから

ではない。彼が1920年代において，ドイツ国内のみならず国際的にも名声

を得ていたことを，ハルケ教授は３つの理由を挙げて指摘している(Harke

(Hrsg.),  1984, S. 17)。第１に彼の著作が内外の雑誌で論評されたこと16)，

第２にユトレヒト大学やグライフスヴァルト大学，更には ウィーン商科大

学から彼に対して教授就任の招聘があったこと17)，第３にパリで1931年に

開催された国際地理学会議でジュールは唯一のドイツ人地理学者として報

告することが許されたこと18),それもドゥマソジョン(Demangeon) が個人

的に ジュールを招いたからであって，当時 ドイツ人が国際地理学連合から

閉め出されていたことを考えれば これは異例のことであるという(Harke



279　 アルフレード・リ●｡－ルの境涯　　　　　　　　　　　　　　　　　 （96）

(Hrsg.),  1984,  S.  17)。

何 故， リュールの正教授昇任にペ ソクと クレープスは反対し たのだろ う

か。 この点について ハル ケ教授はそ の論稿では っき りとした解答を与 えて

い ない。 しかし，筆者に語って くれたこ とに よれば，篋 １次世界大 戦の敗

北 によってドイ ツが陥った状況に対 して地理学が何をなし うるか， これに

関するペ ソクの考え とリュールの研究 活動がそ ぐわない ものであったか ら

だ とのことであ る。つ まり，地理学が社会的 に担 ってい る最も重要な役割

は教育にあ り，そ こでは ヴェルサイユ体制に よって失 われた ドイ ツの一部

が 依然 とし てドイツであ ることを 青少年 に教え ることが｡ 少 くとも ヴァイ

マル共和国 に共 感を示 さない人 々に よって期待された のだ とい う。大学 で

の地 理学研究もモの一 端を担 うべきこ とが期待されていたし，ペ ソ クはモ

の推進者の１人 であったとい う19）。 ヴァイマル時代 のド イ` ツ文化を 生き生

きと描いた ラガ ー（Ｌａｑｕｅｕｒ）は，「反 ワイマルの大 学」と題する章の中で

「自然 科学 者や 地理 学者や医学者のなかでも，あ らゆ る機会を利用し て『体

制』を 攻撃し，古き良き時代を郷愁をもって語 る者た ちが 少な くなかった」

(Laqueur,  1974, 翻 訳p.230) と書 い てい るが， モの地理学者 の筆頭 に立

っていた のはペ ソクだった のであ る。

ハルヶ教授は，モ の当時 の地理学 界のイデ オロギ ー的状況を物 語る最良

の事実 とし て， エ ミール・マイネ ソ(Emil Meynen)20 の 活 動を筆 者に話

し てくれた。これは教授 の第１論稿に詳し く書かれ てい る(Harke(Hrsg.),

1984,  S. 19一20 ） の で，そ の要 点を 紹介し よう。

1941 年 ， 当時ベ ル リンの大 学で講師を してい たマイネ ソは，『民族 ドイ

ツ学術振興会10 周 年報告 ⑥』(Meynen,  1941) な る ものを 執筆した。こ

こで注意され るべきは，10 周 年 とは1931 年 か ら1940 年 ま での期間をさして

いることであ り，モれ故 ヒトラーが首 相になる２年 前に,こ の機関ができて

いた， とい うこ とであ る。又，訳文 ではわ からな くなってしま っ て い る

が，この振興会は原文 で複数形に なってい ることも注意されなければな ら

ない。 マイ ネソがそ の報告書を執 筆し たのは， 各地に設 立された『民族 ド
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イッ学術振興会』の連結環としての機能を果たすために1934 年に設置され

たベルリン事務局の局長を勤めた人物だから，とのことである。民族ドイ

ツ（フォルクス・ドイチェ）とは何か。それは, 1937 年当時のドイツ及び

オーストリアの国境外で生活しているドイツ系 の住民を意味する言葉で，

ナチス特有の用語である。ポーランド，チェコ・スロバキア，イタリア，

フランスなどに生活しているフォルクス・ドイチェの領域は典型的にドイ

ツ的(urdeutsch) な所であり， ライヒに統合されるべき場所である， と

いうのはよく知られたナチスの論理であるが，モの政権獲得以前に｡フォル

クス・ドイチェの思想を具現化する機関が設立されていたことは注目に値

する。この機関からの資金で地誌研究に従事する地理学者がモのような思

想に共鳴していたかどうかは別問題であるが，ハルケ教授の考えによれば

少くともマイネソはフォルクス・ドイチ。の思想をもっていたし，それを

積極的に推進してきたとされている。モの証左として上記の秘密報告書か

ら引用された文章は次の通りである。

卩 民族ドイツ学術振興会は， 公的に出現することを避けてきた。　これ

は，とりわけライヒ外○共同研究者のことを考慮してのことである″(S. 6

……この引用頁は秘密報告書の頁。以下 ″印のあとの数字も同様）。 国゙境

地帯のドイツ大に関するこれまでの研究は，余りにも一面的に専門化され

ていたという欠陥をもっていた″(S.7)。 政゙ 治的指導と資金調達に共同で

責任を負う外務省と内務省″の支持に基づいて， 政゙治的に方向を定 め ら

れた民族及び国土の共同研究に発展すること″(S.7) は，これに関る諸学

問にとって重要なことである。 北゙ 及び 東ドイツ学術振興会（単数……筆

者注）は，自らの管轄領域である上述の諸国のドイツ人の中に若いチーム

を発足させ，ならびにライヒの中で学問上の後進を育て，東方ドイツの研

究に導きいれることに成功した。……モの主要な任務はずっと以前から，

ポーランド大に対抗することであった″(S.  8-9) 。附属の ベ゙ルリン出版

局″は， 敵゙対的な出版物を観察し， これに対して 首尾一貫して管理され

たドイツの文献を対置する(1932 年以降）″という任務を もっていた（S.
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10 ）。 ここでは 異゙ 民 族の文献と 異民族 の著者 と そ の立場に 関する厖大な

カード目録がつ くられ″ もした。 ぞ の カード目録はそ の後 の闘争 の 時代

において非常に重要であ った″。 出版局は次 のよりな意 味を もつ多 くのカ

ードを準備し た。つ まり ぞ の 民族 政治的及び学問的意義が戦時において

最も強く判明し，そ れを利 用する数多 くの国家機関，党機関，国防軍機関

に認 められることができた″カ ードである(S.  11)。 ア゙ル プス地方学術 振

興会 と同様，東 南ドイ ツ学術振興会は ハッシソガー教授 の指導 の 屯とでモ

の仕事を1932 年 に ，いわば敵対的な境遇 の中 で始 めた。 これは， しばしば

偽装してり み遂行可能にな った″(S.  12)」(Harke  (Hrsg.),  1984,  S. 19

20 ）。

この ような性格を もつ団体が， どのよ うな経 緯で発足したのかはわか ら

ない。又，当時 の大御所ペ ソ クがどのよ うな関りを それに持っていた のか

あ るいはいなか ったのか， とい うことは明らかにされていない。・ヽ ルヶ教

授が断言してい ることは， 少くとも ジュールはモ のような「研究」に関与

しなか った とい うことであ る(Harke  (Hrsg.),  1984,  S｡20 ）。

以上 のような「民族 ドイ ツ学術振興会」の本格的活動は，た とえ これが

1931 年 に 設立されていたとはいえ，恐 らくナチ スの政権獲 得後のことでは

ない だろ うか。 各地にその ような種類の ものが設立され始 めた 後， 中央 の

統制を受 ける ようになったのは1934 年 設 置のベルリン事務局があって初め

て可能となった，と思われ るか らであ る。 ハルケ教授に よって引用された

文 章が示 す余 りにも見え透いた帝国主義的性格は1930 年 前 後においてま

だそれほ ど顕在化していなかった とみるべきか もしれない。

ハル ケ教授 の記述だけでは曖味模 糊としている部分があるが，それに も

拘 らず， フォル クス・ドイチ エの思想が生みだされて くる基盤を，又 これ

を積 極的 に担 うことを 妨げ させない 何物かを ，両大戦間期 のドイツ地理 学

界は持 ってい たとみてよい のではなかろ うか。モ のチ ャンピオンがペソ ク

であ り，対 抗者がリ ●｡－ ルだったとし，このイデ オl=･ギ ー的対立 からリュ

ール の正 教授昇任に対 してペソ クやそ の後継者 クレープ,スが 反対 したと考
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えることもできる。

しかし，我々はペソクやクレープスの言い分を聞いてみてもよかろう。

フンボルト大学文書館には，ペソクとクレープスの筆になると思われる文

書がある(Penck und Krebs, 1930) 。これは， ジュールの正教授昇任の

学部決定に対して地理学教室は反対であったということを，少数意見とし

て政府に提出するために書かれたものである(Penck und Krebs,  1930,

Bl. 90)。この中で， リ・｡－ルの正教授就任に反対した理由が述べられてい

るので，モれをみてみより。

「我々の異議は， ジュールの学問的業績に対してこの専門分野の中でく

だされた評価がごくわずかなものである，ということに基づいている。確

かに彼の著作の２，３は賞賛されたが，しかしドイツの大学や工科大学の

どの学部も，かつて彼を招聘提案の第１順位に指名したことはなかった。

何年か過去のことに属する全くわずかな場合にのみ，関連するポスト補充

提案の中で取りあげ られたにすぎない。それは， ジュールが我々の大学で

教えるよりになって以来，ポスト補充で招聘された20を上回る正教授職に

関る問題なのである。７人もの教授がベルリンで講師をしてい た の で あ

る。それ故，教授招聘に際してリ・｡－ルが著しく無視されたのは，ベルリ

ンに対する反感があったからだとい うわけではないことがわかる。

「しかし，その事実は ジュールがここで教えていた分野の偏狭さと関連

していると考えるならば，これも又誤りであろう。なるほど経済地理学の

員外教授として彼には我々の大学で地理学の１部門を担当することが委ね

られている。しかし，彼はベルリンエ科大学で地理学の全分野に関する講

義を委嘱されていたのである。それ故，彼にとって翼は決して切り取られ

ていたわけではない。にも拘らず彼が飛びたたなかったとすれば，それは

彼の学問的不妊性のせいなのである。リヒトホーフェン学派の出身である

彼は，当初地形研究を行っていたが，カタ1=･ニアにおける彼の研究は視点

の的確性を見失わせてしまった。それから彼はデービスの学説に眼を向け

たが，しかしこの巨匠の随員に留まっていた。これは，彼が海洋学教室の
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1 部門の長となり，教室の国民経済・歴史部門の創設を委嘱された時，彼

にとって大きなプラスの要因となりはした。しかしここにおいて，彼は期

待された成果を全くあげなかったのである。19年間モの地位に彼はいるに

も拘らず，この部門は今日まだ存在していない。員外教授に任命されたこ

とも彼にとっては何の刺激にもならなかった。彼はこれまでのところ，大

学で非常に求められる対象であり，それ故受講生も多い講義を行うだけで

あった。しかし， リュールは決して学派をつくらなかった。彼のもとで書

かれた博士論文はたったひとつしかなく，これはフライブルクで受領され

た。彼の経済地理学分野での学問的活動は，地理学としてのモの性格を疑

りことから始められた。彼の後の著作からもわかることだが，彼は経済地

理学の課題よりも，我々の大学で非常に強く主張されている経済学の課題

を念頭においていたのである。諸民族の経済精神に関する研究は，たとえ

興味深いものだとしても，全く非地理学的なものである，農業地理におけ

る立地問題に関す る研究は，地理学的問題を回避する統計的な類の著作で

ある。ここ,に表明されているこの学問分野の目標設定が不確実なものであ

ることによって，それに市民権を与えることが彼の責務であったのだが，

経済地理学の育成のためのあらゆる外的状況が与えられているに も 拘 ら

ず，ベルリン大学の学問的営為の中で経済地理学は何の役割も果たさない

とい う結果がもたらされているのである。……」（Ｐｅｎｃｋ und Krebs 1930,

Bl 90―92)。

ベソクとクレープスの文には明晰さを欠くところが散見されるが，上の

引用文から，リ・｡－ルのΞ 教授昇任に彼らが反対した理由を４点 見 出 せ

る。ひとつは，リュールが他の大学から正教授に値する人物とみなされる

ことがなかったといりこと，第２に ジュールの研究していることはペソク

やクレープスの眼からみて地理学と言えるものではないこと，第３に後進

を育てる力がないと判断されたこと，そして第４に教室行政の点でも成果

を挙げていないこと，以上である。

とのようなペソクとクレープスの見解がどこまで当を得たも の で あ る
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か，疑わしい。第１の他大学から正教授に値する人物とみなされることが

なかったといりのはまちがいで，ペソクら自身，この文書の中でウィーン

商科大学からの招聘があった事実を指摘している(Penck und Krebs,  1930,

Bl. 92―93) 。その際，リュールがベルリンに留まる決意をした理由は，ベ

ルリソ大学での俸給の他にベルリンエ科大学からも手当てを得ていた彼に

とってウィーンに行けば収入が大きく減少するからだ，とペソクとクレー

プスは書いている(Penck und Krebs, 1930,  BI. 92―93)。この指摘自体

は正しかったかもしれないが，そのようなことを政府に提出する文書の中

に記すことは，彼らの言が中傷のためになされているのではないか，とい

う疑問を起こさせる。

第２の点はペソクらからみれぱモりだということであって，学界全体を

みれば必ずしもそうとは言えない。・ヽ ルヶ教授が指摘してい る よ う に，

1931年のパリにおける国際地理学会議に招かれて報告をしたとい うこ と

は，とりもなおさずリュールが世界で認められていた地理学者であること

を意味するものであろう。又，彼の正教授昇任に際してはアルフレード・

ヘットナー(Alfred Hettner) も鑑定書を書いており，そこでは ジュール

が正教授にふさわしいとされているからである(Hettner,  1930) 。ヘッ

トナーは， ジュールがデービス理論のドイツにおける唱道者としてたち現

われた盻，彼を最も厳しく批判した人の一人であったにも拘ら ず で あ る

(Hettner,  1930)。

第３の理由は今の筆者にとってなんとも判断し難いことである。ただ，

教室の大 ボス小ボスが眼を光らせている中で，敢えてリ・｡－ルにっこりと

する学生がどれだけいるか疑問であろりし，むしろ逆にリュールが学生を

魅了するような講義を行ったことはペソクらも認めている通りである。そ

うした学生の１人としてハルトケがいることは，先に引用した彼の言葉か

らもわかる2s)。学生を魅きつける力をもつ人間が，後進を育てることがで

きないとい うのも奇妙な話である。

第４の理由である海洋学教室内の部門設立の不首尾は，事実 な の だ ろ
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う。 しかし， ハル ケ教授に よれば， リュ ールが海洋学教室内につ くった経

済地 理学専門の図書室はそ の種 のものとしては当時の ドイ ツで唯一 のもの

であ り，ここに集め られた図書は第 ２次 世界大 戦中に移転され，現在 ハン

ブル ク大学の経済地理学教室に「 ジュール文 庫(Bestand RUh1 ）」 の 名 の

もとで設 置されている とのこ とであ る(Harke  (Hrsg.),  1984,  S. 14)。 学

間のひとつの礎を リュールが築いた ことを これは意味してお り，そ うであ

るとすればペ ソクらの非難が正当か どうか， これも又怪しいこ と に な ろ

う。

この ようにみて くれば， ペソタと タレ ープ スの反対には他人をして納 得

させ るような明快な根拠がなか った と言わざ るを えない。 せいぜい のとこ

ろ，彼 らの考え る地理学 とリュールの求 めた地理学との相違が，彼 らに と

って気にい るものではなか った とい うかな り低次元の理由しかなか った と

い うこ とにな る。 もっとも，ペ ソ クらか らす れば地理学の性格はは っきり

としてお り，これか らはず れる研究 ばか りしてい るリュールを地理学 の正

教授 と認 めることが できない のは当 然なのかもしれない。そ う考え る背景

にあ った のが，後に ナチスの領土拡張政策につなが るようなイデオロギ ー

的基盤を 用意す る側 に与 したかモりでなかったか とい う抜 き差 しならない

思想的対 立である， と・ヽ ル ケ教授は主張してい るのであ る。

モ れとの関連で見過せないのは， リュール の出 自であ る。 ハルケ教 授の

第１論稿 で明 らかにされていることのひ とつは， リュールがユダヤの血を

ひ く者であったとい うこ と で あ る(Harke  (Hrsg),  1984,  S. 18―19) 。

1934 年 秋 に作成された ジュールに関 する大学の人 事書類には，次の ような

文 が記されていたとのことであ る。

「非ア ーリア人であ るが，子供 の時に洗礼を旌 され た祖父がいる。 1912

年 ４ 月 ６日に定員内公務員に任命されたが故に公 務員とし て留 任 し て き

た」(Harke  (Hrsg.),  1984,  S. 18)。

こ の祖父とは， チ ューリヒ， ハイデルベル ク， ゲッテ４ ソゲソで解剖学

と病理学の教授を 勤めた母方の ヤーコプ・ヘ ソレであ って，非 アーリア人
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というのはユダヤ人のことをこの場合意味する。それ故，アルフレー1･・

ジュール自身がユダヤ教の信者であったか否かとは関りなしに，ユダヤの

血をひく毋をもつが故にナチス政権の時代に彼もコ･ダヤ大であるとみなさ

れざるをえなかったことになる。

言い伝えられていることによれば，とハルケ教授は書いているが， ジュ

ールは1934年に反動の側に立つ学生だちとのっぴきならぬ衝突を経験した

とのことである。やはりこの1934年に，友大たちとの会話の中でジュール

は自らに問いかけるかのように次のような疑問を口にした，とい う話も書

かれている。

「教室の中の同僚の誰が，ファシズムのイデオロギーと圧力に屈してい

ないだろうか」245 (Harke  (Hrsg.), S.18) 。

考えてみれば， ジュールが「レーマンと世界経済」といり標題でアウタ

ルキー躁策の愚を揶揄する記事を寄稿した 及 ぷｇｒ ７αgeblatt (Troll,

1947, S. 39) は，ユダヤ大編集者の新聞であ りユダヤ人の寄稿の多いこと

で知られているものであった(Laqueur,  1974, 邦訳p.89) 。そして，そも

そも両大戦間期のドイツ，即ちヴァイマル共和国は，右翼や古きよき帝政

時代の秩序を懐旧する保守派の人々にとって，こ=・ダヤ大の牛耳る非ドイツ

的な醜悪物とみなされていたのである26）。このような背景を考慮にいれる

ならば， ジュールの正教授昇任にペソクや クレープスが強く反 対 し た の

は，「あれは地理学ではない」という建前の理由とは別に， ユダヤ 大に正

教授のポストを与えることはできないという本音があったからだ，と想像

することもできよう。あるいは，リー｡－ルの出自が当時モこまでわかって

いなかったとしても，彼が覬仏的であることはパリでの国際地理学会議に

招かれた唯一のドイツ大であることから明白であり，そのことがペソクら

にとっておもしろくないことだったのかもしれない26）。

彼らの反対にも拘らず，結局のところリュールが正教授職に就くことが

できたのはどのようにしてなのか，とい う疑問も生じてこよう。それは，

ベルリン大学の歴史地理学の代表者が推したからであり，リ・｡－ルの属す
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る哲学部での投票の結果が彼に有利に作用したからだと思われる27)。ペソ

クとクレープスは前述の文書の中で次のように書いている。

,｢歴史地理学の代表者に よって提案された員外教授アXレフレート・ ジュ

ール博士の正教授昇任に関する委員会審議は，何度も行われてきた。当初

この提案は，それは困難であるという疑念を表明した地理学の分野全体の

代表者の反対にあって，頓座した。学部長が拡大委員会にその案件を持ち

出した時も，形式的な投票が不必要であると判断されるほどに; 激しい反

対にその提案はでくわした。後になって初めて，形式的投票が文書でなさ

れた。しかし本分野の代表者は,その際なんの相談も受けなかった｣(Penck

und Krebs, 1930,  Bl. 90)。

このような強い反対をくぐり抜けて正教授に昇任したリュールを待って

いたものは，両眼の網膜剥離とい う難病であった。1934年春に，ベルリン

の民間病院に手術のため入院したリュールを 見舞った若い同僚28)に 対 し

て，｢私のような盲人はドイツ では生きていけない｣ と謳ったとの ことで

ある(Harke  (Hrsg.), 1984,  S. 21)。このベルリンでの手術に成功しなか

ったのか，同年末に彼は再び手術を，今度はオランダのユトレヒトで受け

た29)。そうした手術の費用の支払いにも事欠いた ジュールは，助成金を政

府に請うたが第１回目の手術に要した1800 ライヒスマルクのコストに対し

て300 ライヒスマル クだけしか，補助されなかったし，第２回目の手術に

対しては全く助成金を得られなかった。この２回目の申請に対する拒否は

1935年５月にくだされた(Harke  (Hrsg.), 1984,  S. 21)。

とうして精神的に｡も肉体的にも危機に陥っていたリ・｡1－ルは1935 年の

夏，スイスのフィーアヴァルトシュテッターゼー湖畔に保養に 出 か け た

が，同年８月13 日，湖畔のモルシャハで急死した。その死因は遂に不明の

まま現在でもわからない。シュヴィーツ戸籍局(Zivilstandesamt Schwyz)

には｢ リュール博士はシュヴィーツ州モルシャハのフpl－アルプFrohalp

保養所からシュヴィーツ州病院に運ばれる途中亡くなった｣ とい う記録し

か残っていない， とハルケ教授は書いている(Harke  (Hrsg.), 1984,  S.
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21―22)。 しかし，当時ジュール急死の報が伝わるや，自殺だといり噂が

ペルリソでは広まったとのことである。

彼の遺体は1935 年９月21日，イェーナに眠る両親の墓の傍に 葬 られ

た，とのことである。

* #  * *

リュ,－ルの境涯について，当時のドイツ地理学界のイデオl=･ギー的状況

との関連で・ヽ ルヶ教授の論稿と教示から知りうることは，大略以上の通り

である。

このような紹介に対して，トウロルの論文(Troll,  1947) を読んだこと

のある人ならば，果たしてそのように ジュールをめぐる当時の地理学界の

状況を描いてよいのだろうか，と疑問に思うに違いあるまい。ナチスに奉

仕したのはゲオポジティクであって地理学全体ではないし，ペソタらが追

求したものもハルケ教授が考えるものと大きく異なっている，ということ

がトゥロル論文から読み取れる。

「学術政策におけるもうひとつの変化は1938 年秋から1939年の開戦ま

での期間に生じた。それまでの間に，第三帝国の民族政策にとってもドイ’

ツの民族及び文化地域研究の事実に則した成果が役に立っていた。これは

第１次世界大戦後，例えばアルブレヒト・ペソクを代表とするドイツ地理

学の強力な参加のもとに生みだされていたし，彼が当時ヨーロッパの新し

い国境区分のために国際的に要求し，ヴェルサイユ，サソジェルマソ及び

トゥリアノンの平和条約で（残念ながら部分的にでしかないが）用いられ

た民族概念から出発したものである。　ドイツ地理学はそれに続いて，その

都度国法で一義的に定められた領域のための言葉である ド゙イチェ・ライ

ヒ″とい う概念を，ドイツ人の土地，即ちドイツ語を話す人々が住む領域

のための言葉である ド゙イチュラソト″とい う概念から，明瞭に区別する

ことにひとつの重要な課題をみてきた」(Troll, 1947, S. 6―7)。

このトクi=･ルに よる両大戦間期ドイツ地理学の評価とハルケ教授の評価
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とのどちらが正鵠を得たものであるのか，これを判断する材料を残念なが

ら筆者はまだ持ちあわせていない。しかし，トゥロノレのジュールといり人

物に対する評価は，「ドイツ地理学界から， 当時， 経済地理学に関する方

法論的に重要な大きな著作を期待された人であるが，しかし精神の圧迫の

ために最早世間とうまく折りあわなかった人であるジュールは，その後ま

もなく慈悲深い運命によってこの世を去った」(Troll, 1947, S. 6) と記す

煩のものである。又，「地理学は逆に，それ以前の何10 年かの間，人間の

機能に作用するまさしく外部からの自然の影響に対する安全対策を一方の

側から講ずるという時代であったのであり，まことに多くの地理学者が地

理学を 関゙係の科学″としてこの影響の研究にのみ限定したいと願ってい

た。モれどころか，この段階を地理学は既に1933 年に自らの内部からほと

んど克服していたのである」(Troll, 1947, S. 5) と記したトゥロルが，モ

の克服していた証左として注で言及したのは，リュールり遺著 な の で あ

る80）。

既に明らかにしたように，トゥロルがここで引例しているリュールの地

理学論は，当時のドイツ地理学界では受講生を除いて受け容れられていな

いものだったのである。リュールの同僚だったト クロルが，従って，リュ

ールの正教授昇任の反対の側にまわっていたかもしれないs1）トゥ1=･ルが，

戦後になってそのようにリュールを高く評価するのは一体どういうことな

のか，とい う疑問も禁じえない。確かに，ハルケ教授の論稿や面談からは

公式マルクス主義的な思考がうかがえるし，そうした立場からのナチスと

の関係でのペソク評価は否定的なものにならざるをえないであろう。しか

し，他方で，類似の自己正当化はト ゥl=リレにもあると言わざるをえないの

ではなかろうか。

我 々は，さまざまな自己正当化という夾雑物を濾過して，実際に起こっ

たこと，実際に考えられていたことを再現すべきであろう。そのようにし

て，ゲオポリティクに限ることなく，地理学がナチス政権獲得にあるいは

そり政策に，如何にして荷担したのかしなかった○かというテーマと関ら
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せて，別言すれば如何に ヴァイマル共和国に地理学が敵対したのかしなか

ったのかという問題と関らせて，ヴァイマル時代からナチスの時代にかけ

てのドイツ経済地理学の思想的展開を描き出してみたい，と筆者は考えて

いる。

＜付記＞　このような文章をものすることができたのは，本論で言及し

た機関及び・ヽ ルケ，パヴルカート，シェルフ３教授のおかげである。深く

感謝の意を表したい。又，本稿は昭和59年度文部省科学研究費補助金，総

合研究Ａ「地理学思想に おける認識論的諸問題」（課題番号59380021　 研

究代表者　九州大学教授野澤秀樹）による研究成果の１部である。

注

1） この遺影はリュールの遺著CRiihl,  1938) か ら再録されたも０である。コ･=･

，キ ウム報告書には「今までに知られている唯一の写真」(Harke  (Hrsg.),1984,

S.3) と注記されている。 しかし，筆者がフンボルト大学地理学部門の図書室

で調べた結果。リューノレの写真を少くとももう１枚我々は持っていることが明

らかになった。それはW.  M. デ ービス(W.  M. Davis) に よって組織され，

1912 年に実行されたアメリカ大陸横断巡検の報告書に耽っているもので，この

中にはヨー･=･ツパから参加した地理学者と案内役のデービスなど40 名 の 肖 像

写真が収録されており，そのうちの１枚が若き時代のリュールの写 真 で あ る

(Brigham,  1915 を 参照）。

2) Harke,  H.,  Lebensweg und wichtigste Arbeitsetappen Alfred ＲひHLs

(Harke  (Hrsg.),  1984, S.7 ―22)

Harke･Alfred RUHLs weltanschaulich-philosophische Grundposition

(Harke  (Hrsg.),  1984, S. 23-28)

4) Rosenkranz,  E. und Ｈ. Schulz, Physisch-geographische Arbeiten (Harke

(Hrsg.),  1984, S.29 ―41)

Harke, G.  Jacob, Verkehrsgeographische Arbeiten(Harke(Hrsg.),

1984, S. 42―52)

Dischereit 。Untersuchungen　zur wirtschaftlichen Bedeutung der

Ideologie  (Harke  (Hrsg.),  1984, S.53 ―7工）

7) Harke,  H., Arbeiten zur Standortproblematik, (Harke  (Hrsg.),  1984, S.

72―100)
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8) Harke,  H., R ひHL zur Frage der interiiationalen Arbeitsteilung  (Harke

(Hrsg.),  1984, S. 101―108)

9) Paulukat,  L, Alfred Ruhl zum Entwicklungsstand der Geographie(Harke

(Hrsg.),  1984, S. 109―121)

10） 筆者は前稿（山本, 1983,  p. 13及びp.15) で， ジュールのベルリン大学就

任の年を1912 年か1911 年のどちらかであるとしておいた。これはエストライヒ

(1936) と クヴ，レ(Quelle, 1935) の記述がくい違っていたからである。 し

かし，本論で言及したフンボルト大学文書館の資料などによって，それは1912

年 である，とするのが正しい。

:L1） エストライヒは 次のように述べている。「しかしそりこりするうちに，リュ

ール自身は地形学者の陣営を去ってしまった。それでもなおリ，－ルはデービ

スの方法を擁護したが故に時々たたかれたが（ついでに言えば，デービスの方

法を彼は後になっても決して否定しなかった），その間に彼は 全く別種類０ 問

題に取り組むようになった。経済地理学に新しい道を切り開くのに適するであ

ろう人物を ジュールにμ出したのは， アルブレヒト・ペンク の功績である。」

(Oestreich,  1936,  S.145) 。尚，本論を読めば分かるように，ペソクの功纃で

あるとエストライヒが書いたのは，辛辣な皮肉であったと言わざるをえない。

12） ペソクは鑑定書の中でリ・｡－ルの研究活動を２頁余にわたって紹介し評価を

与えた後，最後に次のように書いている。

「ジュールの大学での活動は３年以上に及んでいる。この間，フィッシャー

の死後，マールブルクで地理学の責任を負うという役割が彼に与えられた。そ

の地で彼は多 くの地理学受講生を掌握し, 前 ゼメスターでクリ，ムメルKilim

ｍｅ１が病気になって必要となった時，新たに正教授になった。それ故，学問的

活動を通じてと同様，彼は学界でよく知られるようになりうるであろうし，当

学部はこのような人物に試験講義とコロキウムを免除してもよかろう。

「私はそれ故，残りの教授資格段階の許可と，試験講義及びコロキウム○免

除を申請するものである。」(Penck,  1912, Bl. 26 und 26R) 。

ついでながら，このペソクによる鑑定書にはプラン＝z Branco が同意した旨

の署名を行っている。ブランコというのは，ベルリン大学で地質学の教授をし

ていた人間であり(Deutscher Uniyersitats-Kalender,  Wintersemester 1909/

10, S. 12) リ ●｡－ルの恩師の１人でもある(Ruhl,  1905, S,21) 。リュールの博

士論文を審査したのはリヒトホーフェンとこのブランコである。

13） ペソクはリヒトホープご・ソの死後1906 年に ウ４－ソ大学からベルリン大学

に招聘され，地理学教室のみならず海洋学教室の責任者を勤めるとともに，こ

の２つのイソスティテ，－卜がおかれていた海洋学博物館の館長ともなった。
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そし て1917 ～1918 年には。ベルリン大学の総長も勁めた。これに つ い て は

Haefke  (1961) で確認した。

ついでながら，筆者は前稿で海洋学博物館と海洋学教室の異同，設立年代に

ついての疑問を表明しておいた（山本, 1983,  pp.14 ―15)。こ の点をフンポル

ト大学地理学部門の部長バウルカート教授に尋ねたところ，彼女もモの正確な

ことを知らないとのことであった。モの際，ものごとの始まりが正確にいつで

あったかを確定することは難しいということを例証するために，パウルカート

教授はベルリン大学における地理学教室(Geographisohes Institut) の開設年

代について言及した。つまり，これはリヒトホーフェンによって設立されたの

であるが，しかしその正式開設年と彼がベルリン大学で地理学を講義し始めた

年とは一致しないとのことである。但し，ヘフケによれば，リヒトホーフェン

が1886 年にベルリン大学に招聘された時，ただちに地理学教室が開設された，

となっている(Haefke,  1961, S.8)。 こ うしたことも含め，この大学の地理学

教室の歴史については1986 年の100 周年記念に向けて調査中であり，海洋学教

室も含めた全容はその時に 出版されるであろう『100 周年 誌』で剪らかになる

とのことである。

尚，ツッカーマソ(Zuckermann,  1983) は，地理学教室が1902 年まで置かれ

ていた建物とそれ以降第２次世界大戦終了時までの建物の写真を１葉ずつ掲げ

CS. 12―13), 後者 のキャプションとして次のように書いているので，海洋学博

物館は1906 年開設と判断せざるをえない，

“Ansicht des ehemaligen Gebaudes des 1906 eroffneten Museums fur

Meereskunde von der Dorotheenstrafie (heutige Clara･Zetkin-StraBe)  aus,

in dem sich seit 1902 das Geographische Institut zusammen mit dem

Institut fur Meereskunde befand (Eingang GeorgenstraBe 34/36) ”(S.13)

一方，海洋学教室は，ツッカーマソ論文にリヒトホーフェンが1900 年にその

責任者となったという記述があるCS.  12) ので，同年に開設されたものと思わ

れる。

14) レト ケはパッティマーとの対談の中で８ヵ所にわたってリ，－ルに言及し

ている。しかし，その発言には記憶違いその他の１スに由来すると思われる誤

まった内容もある。例えば，アメリカ大陸横断巡検が1911 年に挙行されたと彼

は発言しているが(Buttimer,  1983, p. 229), これは1912 年であるし，リ。－

ルの亡くなった土地をスイスのルガノとしているが(Buttimer, 1983 p. 230),

モル シャハが正しい。

尚，ハルケ教授はハルトケから手紙で，リ。－ルに関するいろいろな想い出

を聞いている。その中で，リ・｡－ ルの弟子であったとハルトケが書いていたと
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のことであり，そ○ように公言したのはハルケ教授の知る限り，ハルトケしか

いないとのことである。

15） このことをヘフケから口伝された，とハルケ教授は書いている。 ヘ フ ケは

1896年生まれの，ベルリン大学で地理学を学び，戦後，フンボルト大学地理学

教室の長を勤めた人物である。専攻は自然地理学で博士号取得は1925 年 である

が，講師に昇格したのは1947 年である(Meynen,  1960)。尚1960 年頃にフソ

ボルト大学には，上記の地理学教室のほかに，政治・経済地理学教室と地理教

育の教室があり，この３つは現在，統合されてSektion Geographie　 となっ

ている。

16） 前述のように，このコl=･キ ウム報告書には リュールの著作に対する書評一覧

が載っている。そのリストをみると，仏米豪の３つの外国雑誌にリ ュ ー ル の

『農業地理におけ る立地問題』に対する書評が書かれていることがわかる。勿

論，ドイツの主要雑誌「地理学分野のみならずシュモラー」年報亀含む）にも，

その著作や他の著作に関する書評が載っている。

17） 但し，これに関する典拠は明示されていない。

18） ハルトケもこれを指摘している(Buttimer,  1983, p. 230j。ついでに言えば，

ドゥマンジョン，がi=xワ(Gallois), ド ク・マルトンヌ（ｄｅ Ｍａｒtｏｎｎｅ）らフ

ラソスの高名な地理学者とリ・｡－ルは，デービスの組織したアメリカ大陸横断

巡検に共に参加した間柄であり，エストライヒもその参加者の１人 で あ っ た

(Brigham,  1915)。

19） ドイツ民主共和国では，地形研究者としてのペソクは高ぺ評価さ れ て い る

が，第１次世界大戦後に手をそめるようになった政治問題への関りは厳しい眼

でみられている。例えばザンケ(Sanke,  1960, 邦訳 ，『地理』第16 巻第５号，

p.62) のペ ンク観がそうであるし，ヘフケも次のように述べている。

「ペソクにあっては戦争と敗北が次のように反映している。即ち，彼は今や

時に応じて政治的問題をも取り扱い，その際，往々にして徹底的に拒否される

べき政治的立場を取ったのである。」(Haefke,  1961, S.10) 。

20） マイネソは，第２次世 界 大 戦 後，ド イ ツ連 邦 共 和 国 の「地 誌 研 究 所

Institut fur Landeskunde　an der Bundesanstalt fur Landesktmde und

Raumforschung,  Bad Godesberg 」 の所長を勤めて きた地理学者として著名

な人物である。

21） 思われる，と書いたのは，この文書の冒頭にAbschrift! （ コピー！）と但し

書きがあり，最後にgez.  Penck,  Krebs とタイプで印刷されているだけだか

らである。＝･ピ ーである以上，又最後に ｇｅ・，（署名のある，という意味）と書

かれている以上，手書きの署名がなくても奇妙なことではないのか も し れ な
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い。筆者がパウルカート教授より入手したこの文書には，手書き○署名はペソ

クのものもクレーブ｡スのものもない。

22） ヘットナーの鑑定書０こともハルケ教授によって指摘されており，そのコピ

ーを筆者はパウルカート教授から入手した。尚，・ヽ ル ケ教授は書いてないが，

民族の経済精神に関する ジュールの研究をヘットナーも地理学に属するものと

みなしていないことが，その鑑定書からわかる。

23） 既に指摘したバッティマーとの対談の中で，・ヽ ルトケはリ，－ルのことを他

に次のように述べている。

“In Berlin,  and the year is 1928. My first course had been in classical

geography and was taught by Alfred Ruhl an economist as well as ａ

geographer,  who impressed me deeply. ”(Buttimer,  1983, p.229)

“He was the first to introduce me to questions of values and motiva･

tions as forces in creating regional disparities all over the world. Ruhl

was the only German geographer who was invited to the first IGU Ｃｏｎ｡

sic
gress Paris)  after the Second World War ………He made one of the

sic
strongest influences on my thinking at the time. ”(Buttimer, 1983, pp. 230

231)　　　　　　　　 ・

24） タユールがファシズムという言葉をナチスを指すために使ったかどうか疑問

である。

25） 例えば，ラガー(Laqueur,  1974) は次のように書いている。

ヽ「『11月 犯罪人』－ ドイツのために恥ずべきヴ，ルサイユ条約に調印した人

々- に 関する，別の神話も存在していた。多 くの人は，ドイツの破滅をもた

らした『隠れた手』や全能の力の存在をただやみくもに信じていた。……（中

略）……アイスナーや ラーテナウのようなやからはもちろんのこと，どうして

エーベルトやシャイデマンのようなやからが，厚かましくもかつてビスマルク

が占めていた地位に座ることができたのか？　その際広く信ぜられた｡のは『シ

オソ○兄弟たちの議定書』のような「文書」の存在で，最近こＱ国に起った黙

示録的出来事に責を負りべきは，ドイツ人ではなく，長い間その崩壊をもたら

すべく活動してきた外国の陰謀家たちやスパイどもだというととを。一片の疑

問○余地なく証明したものだと考えられた。」（邦訳, pp.  6―7)

厂ドイツの教養階級は，モの圧倒的多数において右寄りだった。円滑に運営

された効率的な国家にして，はじめて市民の忠誠を要求しりるｰ こ ういった

かれらの国家のイメージに，現実のワイマル共和国は明らかに合致しないもの

であった。……（中略）右翼からドイツ精神を傷つける異国分子として排斥さ

れたユダヤ人は，民主的な政党寄りか，あるいは，もっと左寄 り だ っ た（邦
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訳, P. 20)

「反ユダヤ宣伝では，フイマルがユダヤ人共和国だと主張されていた。」（邦

訳. P. 88)

「ユ ダヤ人あっての『ワイマル文化』だという反ユダヤ主義者の主張は，彼

らがこの文化を憎んだという意味では正しかった。どんな新しい，大胆な革命

運動の最前線にもユダヤ人がいた。」（邦訳, P. 89)

26） 親仏的であることも，当時の保守的ドイツ人にとって好ましからざることだ

った。このこともラガーの著書の随所から読み取れる。例えば，次の文章をみ

よ。

「左翼インテリ層が，フランスー ドイツの隣国であり。特に歴史上ドイツ

帝国の宿敵たるフラソスー との親密な協調に肩入れした,ことは，一般大衆の

間では平和主義以上に不評であった。」（邦訳. P.  53)

27） ジュールを推した歴史地理学の代表者が誰であるか，筆者はまだ確認してな

い。尚，当時のベルリン大学には神学,法学,医学，哲学の４学部があり，地理

学教室は哲学部に属していた(Deutsc 加ｒ Universitc山 一Kalender,  Winter-

Semester  1夕θ夕710,  1909)

28） ハルケ教授の話によれば，こ○若い同僚はハルトケのことだと思われる。八

ルトケは病床にあったリ，－ルとヴィットフォーゲルの「 ゲオポリティク，地

理的唯物論，そしてマルクス主義」を論じあった，と・ヽ ルケ教授は筆者に語っ

た。

29） ユトレヒトでリ，－ルが手術を受けたのは，親友畄 ストライヒがこの地の大

学で教授を勤めていたからでもあろう。ハルケ教授によれぱ，遺著に収録され

たリ，－ルの写真はことでの手術の前後いずれかに撮られたものではないか，

という。モの根拠は，この写真でリ・，－ルのかけている眼鏡が異常に分厚く，

左手には杖が握られていること，そしてオランダで出版された本に歇った写真

であることは，当時の情勢からしてオランダで撮影されたものである蓋然性が

強いこと，などである。

30） リ，－ルの遺著は，正教授就任後1932 年か ら彼がベルリン大学 で 行 った

『一般経済地理学』という講義の草稿に基づいている。とハルケ教授は指摘し

ている(Harke  (Hrsg.),  1984, S. 13)。だから，ト クi=xルが1933 年頃 のことを

示すものとして1938 年 出版の書物を挙げても奇妙なことではない。

31） ト ウロルのベルリン大学就任は1930 年であり(Beck, 工982, S. 276), 彼が リ

・｡－ ルの正教授昇任反対の地理学教室の総意に関っていたかどうか，微妙であ

る。
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