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法政大学キャリアデザイン学部
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法政大学名誉教授・キャリアデザイン学部元教授　笹川孝一

(キャリアデザイン学部設置準備委員長、初代学部長)
法政大学名誉教授・キャリアデザイン学部前教授　高野良一

（大学院キャリアデザイン学専攻設置準備委員長、第2代学部長）
キャリアデザイン学部教授　児美川孝一郎

（キャリアデザイン学部設置準備委員、第3代学部長）
学校法人法政大学常務理事　　平山喜雄　

（キャリアデザイン学部初代事務主任）
〈進行〉
キャリアデザイン学部教授　　金山喜昭　
キャリアデザイン学部教授　　梅崎修

〈事務局〉
キャリアデザイン学部事務主任　　齋藤寿宜

金山 先生方、本日はお集まりくださいましてありがとうございます。
本日は、キャリアデザイン学部設立準備から完成年度までについて、学部

長経験者と、初代事務主任にお集りいただき、当時のことについていろいろ
とお話をお聞きしたいと思います。進行は梅崎さんと二人で務めます。梅崎
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さんは法政大学 150 年史編纂を担当しています。今回の座談会は、学部紀要
に掲載するほか、今後の学部 25 年史、法政大学 150 年史の資料として活用
いたします。どうぞよろしくお願いいたします。

1.　キャリアデザイン学部の設立について
・学部設立期の準備状況について

金山 まずキャリアデザイン学部の設立についてお話しいただきます。当時、
私は着任したばかりの頃で、設置準備委員会に出席していましたが、その
頃の事情はよくわかりませんでした。まずは学部設立の経緯について、ど
のようにして本学部を立ち上げることになったのか、当時の学内状況など
も含めてお聞きしたいと思います。

笹川 一番古いところは高野さんと僕が知っているのでそこをお話ししま
しょう。

キャリアデザイン学部の直接的な母体になった組織は、法政大学の文学部
二部教育学科ですが、それに先立つ戦前戦中の歴史を見ておく必要がありま
す。それは、法政大学における最初の教育学系教育・研究組織で、旧制中学
校の教員養成をしてきた法政大学高等師範部です。そこには、その後に日本
において、生涯にわたる人間の形成・育成にかかわる学問、今それを私たち
は「キャリアデザイン学」という名のもとに作っていく努力をしてきたわけ

ですが、別の言い方をすれば、社会教育学、生涯
学習学、生涯発達心理学、教育計画論等の源流を
築いた人々がいました。

中心は、城戸幡太郎さんでした。東大文学部心
理学科の助手時代にドイツに留学し、パウロ・ナ
トルプ研究から出発して、帰国後、法政大学文学
部心理学科教授兼法政大学高等師範部教授・部長
を務めました。心理学、社会的教育学、教育計画
論などを専門としつつ、『岩波講座　教育科学』
の編集責任者を務め、保育問題研究会（保問研）笹川名誉教授
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と教育科学研究会（教科研）を創始し委員長となりました。1944 年に「教科
研は人民戦線だ」という治安維持法違反容疑で、留岡清男さんと共に検挙さ
れ、法政大学を辞職することを強要され、事実上「解職」されました。戦後
は「北海道の地場産業と北大教育学部の研究室をつなぐ」を標語に、北大教
育学部の創設学部長になり、その後、東京の正則高校校長となり、「２００海
里問題」など、日常生活と緊密な事象を取り上げた「問題解決学習」をリー
ドしました。社会学部教授としてフランス美術史を講義していた城戸朋子さ
んは、幡太郎さんの娘さんです。

城戸さんの「右腕」が、教科研幹事長を務め、戦後は北大の社会教育主任
教授になった留岡清男さんです。お父さんは北海道の遠軽で親と暮らせない
子供や若者たちの施設「家庭学校」を開いていた留岡幸助さんです。

東大文学部心理学科での城戸さんの教え子で、文章心理学の大家とも言わ
れ、戦後は、お茶の水女子大学長を務めたのが、波多野完治さんです。日本
におけるピアジェやワロン研究の先駆けで、ユネスコフェローとしてポール
ラングランが「An Introduction to Lifelong Education」という歴史的報告を
した 1966 年のプラハ会議に出席し、その後日本で『生涯教育新講』や『吾老
ゆる　故に吾あり』『性こそ生なり』などを出版しました。日本における生涯
学習心理学の草分けの波多野宜与夫さんは、完治さんの息子さんです。

旧制水戸高校生のときから『新興教育』運動に関わり、ジョン・デューイ『学
校と社会』の訳者でもあり、戦後は文部省社会教育調査課長、雑誌『教育と
社会』編集長をへて、東大社会教育研究室初代主任教授、日本社会教育学会
初代会長などを務めたのが宮原誠一さんです。法政には、城戸さんが招いた
と言われています。『青年期教育の創造』等を通じて、青年期、成人期におけ
る「教育」と「労働」、学校と社会の相互補完的な認識と人格の展開を探求し
続けた人です。

このように、現在の日本における生涯学習研究の源流を成した、言い換え
れば法政大学のキャリアデザイン学部が目指してきた、人間の生涯にわたる
多面的なキャリア形成についての基本的な視野と議論を、この人たちは法政
大学高等師範部時代と、治安維持法違反での検挙と法政大学「解職」、投獄
を経て、戦後、他の大学において展開してきました。そこには、キャリア形
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成における自己認識と他者認識、自己肯定、自己教育と相互教育・ピアサポー
ト、高齢者教育・成人教育・青年期教育・少年・少女期の教育・幼児教育と
保育を統一的にとらえる視野、産業現場と家庭や家族・地域社会や地場産業・
企業社会や国際的な連携など、学校の役割の再検討・学校改革・教育課程・
教育方法論、地域福祉と教育・学校・職場との連携、「教育科学」における実
践研究と理論研究と循環、そのための研究集会論などが含まれていました。
そしてそれらは、包括的に「社会的教育学」「Sozial Padagogie」「Science of 
Social Education」などと呼ばれていました。

少し長くなって恐縮ですが、続けます。キャリアデザイン学部を創るとき
に、法政大学におけるこの高等師範部時代の伝統を今日的に再生させようと
いう意図がありました。そのことは、『法政大学報』2003 年 1 月号で、当時
の平林千牧学務担当常務理事（後に総長）や私が出席して行われた、キャリ
アデザイン学部創設直前の座談会で語られていることに、見られます。

この高等師範部は 1948（昭和 23）年に教育制度が変わって廃止になります。
教員養成制度が、それまでの師範学校、高等師範学校で行われるという「閉
鎖性」制度から、一般の大学においても行われるという現在の「開放性」制
度に変わったからです。同時に、この時期に、法政大学文学部二部教育学科
が発足します。なぜ二部つまり夜間なのかというと、現職教員の再教育とい
うニーズがあったからだと言われています。戦前・戦中を通じて「軍国教師」
として授業等を行ってきた教員たちが新しい理念・制度・内容にそくした教
育を行うための再教育の場です。また、旧制度においては東大・京大を含め
て旧制大学の学部卒業生は「代用教員」にしかなれなかったので、新制度の
下で改めて教員資格を取り直すという人もいたとも言われています。また、
この市ヶ谷キャンパスは東京のど真ん中にあって地の利がよい、そこで、高
卒で霞が関の官庁街や千代田区や武蔵野市などの各区役所・市役所で働きな
がら夜間の教育学科に通って教員免許を取るという人もいた。少し後には、
図書館司書・社会教育主事・博物館学芸員の資格を取る人もかなり出てきます。

この文学部教育学会には、法政大学文学部心理学科での城戸さんの愛弟子
であり、城戸さんが委員長をしていた保問研の理論的指導者を務め、『私の中
の私たち』という自己認識と他者認識についての名著を刊行した乾

いぬい

孝
たかし

さんが、
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第 1 教養部教授を本籍としつつ、「兼担教授」としてかかわっていました。
学生の質という点でも、「二部」には意味がありました。ほぼ全員が職を持っ

ている「社会人学生の学部」だったわけで、学生に勢い、生活体験から来る
実感や問題意識が強くありました。だから、授業も活気があって教員も大変
勉強になりました。私が法政に着任したのは、金山さんの前任者の段木一行
さんと高野さんと同じ 1988 年でしたが、一時期、市ヶ谷の昼間と夜と、多摩
の昼間と 3 コマの「社会教育演習」を担当しており、夏合宿などを 3 ゼミ合
同でやったりしました。すると、そこでリーダーシップを取るのは市ヶ谷の
夜の学生たちで、昼の学生の論理性や知識欲などと夜の学生の生活力、生活
体験に基づく視点などが、うまくかみ合っていました。

しかし、1990 年代半ばくらいから、いわゆる「1.5 部生」が増えてきた。昼
間フルタイムではなく、臨時のアルバイトで働いていて、夜の授業に出てい
る学生たちです。どうして二部に来たのか聞いてみると、「他の大学の 1 部に
入って田舎で『どこの大学？』『聞いたことないねぇ』と言われるより、二部
ということを言わなければ『法政大学かい、それはたいしたものだ』と言わ
れるから、その方がいい」という答えもありました。そういうことが進んで、
非常勤講師をお願いしていた NHK のディレクターの人から、「笹川さん、こ
のごろの学生おとなし過ぎて反応もはっきりしないから、今年度限りにさせ
てください」と辞退されるようなことも出てきました。もちろん、地の利が
あるから定員割れは起こらないのですが。

そこで、古澤常雄さん、佐貫浩さん、児美川さんの前任の乾彰夫さん、高
野さんと僕などが中心になって、「このままではまずいだろう」「どうしたも
のか」「第一部に改組転換できないか」「大学院を創ることはできないか？」
と検討してみました。ところが、当時の文部省（2001年より文部科学省に改組）
による大学の学生定員管理はとても厳しいもので、二部の学生定員を一部に
転換させることはできない。また、第二部の上には大学院が作れないことが
わかりました。そこで、文学部二部教育学科を前提に社会人を積極的に対象
とする道を探ったり、「文学部改革」の一環としての出口も検討したりしまし
た。しかし、それも文学部内の様々な力関係が錯綜して、必ずしもうまくい
きませんでした。また、旧「第二教養部」を母体とする人間環境学部ができ
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る際に合流する案もありました。後者の経緯については、1996 － 97 年に私
はサバティカルで香港にいて詳しいことはわからないので、大学院の話とも
ども高野さんに話してもらうのがよいと思いますが、それも、結果的にはう
まくいかなかったようです。97 年の 4 月に帰国してから「通信制大学院」構
想の検討などを経て、99 年 12 月から、キャリアデザイン学部の設置に直接
かかわる動きに至ったということです。

高野 僕がシカゴ留学から帰ってきてから、1997年頃に、文学部教授会内部で、
笹川さんが言ったように二部教育学科をどうするかもポイントでしたので、
同教授会主任であったこともあり、文学部改革の旗振り役の一人になりま
した。

その前史に位置付きますが、大学院で生涯学習研究科を創る構想も出しま
した。しかし、旧教育学科は心理学と教育学から構成され、生涯学習学とい
う名称だと、心理学コースの存在感がさらに薄くなってしまい、学科内部や
文学部内でも支持が得られませんでした。また、大学設置審議会の某審査委
員の先生に面会して、設置に際する助言をもらうことまでしたのですが、笹
川さんが言ったように文部省の定員管理もあり、この外在的な問題と先に触
れた大学内部問題で構想は廃案となりました。なお、ある常務理事は、二部
も「1.5 部化」の時代なのだから、教育学科を一部 ( 昼間）に転換すべきだろ
うともいっておられました。

そして、清成（忠男）総長体制になって、ABCD という形で新学部を創る
プランが全学的に立ち上がり、そこのメンバーと
なって学部改革をすることになりました。その改
革プランには、教育学科は、第二部教養部（二教）
の改組である人間環境学部の新設のなかに入った
らどうかというプランもありました。それに対し
て、二教の先生たちの自分たちでまとまりたいと
いう意向や、教育学科の先生たちのなかにも移籍
に消極的な方もいて、実現しませんでした。

さて、キャリアデザイン学部創設に先行して、
ABCD プランの一環ですが、多摩キャンパスには高野名誉教授
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現代福祉学部が創設されました。旧教育学科の心理学コースのなかで、長山
恵一さんなど臨床系の教員たちは現代福祉学部へ行き、認知系心理学の教員
たちは、文学部心理学科の創設に吸収されました。

実は、もう一つの改革として、夜間・二部の特性を生かした、市ヶ谷キャ
ンパスを横断するインスティチュートを創る案がありました。文学部日本文
学科の勝又浩先生と私が責任者となって、法学部・文学部・経済学部（市ヶ
谷で開講）・社会学部におかれた二部全体を改組するプロジェクトです。この
インスティチュート改革は、通信教育部の改組や社会人対応も視野に入れて
いました。清成総長体制で教学担当の常務理事だった川上忠雄先生は熱心で
したが、二部改組については総長の清成先生の関心は薄く、大学執行部の中
にも温度差があったと感じました。その後、インスティチュートは大学院レ
ベルで設置されていきます。

二部改組はそういう形で終わって、『法政大学改革物語』（白石史郎著）に
は「二部に設置された教育学科が改組転換ベースになっている」と書かれて
いますけれども、キャリアデザイン学部の設置が本格化していくわけです。
この経過は、笹川さんや児美川さんが詳しいでしょう。

笹川 それは、川喜多（喬）さん（経営学部）が話したことが基になって書
かれている本のようで、いま高野さんが言ったことは正確だけど、先ほど
言った高等師範部の伝統などは全く出てきませんね。 

高野 川喜多喬さんを軸に、本学部の創設を語った本です。川喜多さんは途
中で学部、そして法政大学を辞められたけれど、重要な役割を果たした方
だと私は思っています。さて、同著ではそのあと、新学部構想としていき
なり生涯教育学部が出てくると書かれています。

笹川 その本の叙述は､ ちがいますね。それは児美川さんも知っていること
だけど、もう少し経緯がありますね。

高野 そのあたりのリアルな経過は、笹川さんが話してください。
笹川 その本はかなり実際と違う、川喜多さんの眼から見たらこう見えたと

いうことが書かれているようです。これが一人歩きすると実際とは相当違
う理解を生み出すので、この際、訂正しておいた方がよいですね。

高野 なお、話を戻すと、教育学部を新設すると、実習実験系だとされて、

法政大学キャリアデザイン学部オーラルヒストリー（１）―歴代学部長・初代事務主任・座談会－　 141



社会科学系に比べてお金がかかることも絡んでいたかもしれません。
金山 ちょっと確認します。高野先生、最初にABCDという４つのプランが

あったというお話でしたが、それぞれのプランの内容とはどのようなもの
ですか？

高野 一教と二教の教養部改組でAが国際文化、Bが人間環境。Cが小金井の
情報科学、Dが多摩の現福（現代福祉）。僕が聞いた話では、教養部改組の
プライオリティ（優先順位）が高くて、次のプライオリティが３キャンパ
スでの新設、つまり各キャンパスに一つはつくらないと全学合意が得にく
いという理屈でした。

金山 教育学科の改革というのは、AからDまでのどのプランになるんです
か？

高野 現代福祉学部ではなかったよね？
平山 現代福祉学部じゃなかったですね。
笹川 社会学部にいた大山博さんが中心になって。
平山 そう大山先生。（現代福祉学部の）初代学部長。
児美川 この時期よりも前に，多摩に新設学部を創ろうとして結局はつぶれ

た案があったじゃないですか。発想としてはそれと似ていたんじゃなかっ
たか。都市文化デザインみたいな感じ。記憶は曖昧だけど。

笹川 「現代文化学部」だったかな？文部省も、いったんは申請書類を受理し
て、僕はそこに着任する予定で法政に呼ばれたんです。それが、当時の第1
教養部の柄谷行人さんたちと青木宗也総長の執行部との確執が激しくなっ
て、柄谷さんたちが文部省に行って法政大学総長から出された申請書類は
認められないと「殴り込み」をかけて、それで理事会は書類を取り下げて、
総長以下常務理事は総辞職したと、古澤さんや乾さんたちから聞かされま
した。その結果、ぼくは文学部所属ということになった。

児美川 そんな感じで。それが途中から現代福祉学部になって。
笹川 そうそう。結局、多摩の問題はランニングコスト。キャンパスがもの

すごく広くて建物もいろいろあって、でも学生数が少なくて経営的に辛い
から、学部を一つ新設して経営的に改善しようという意図があったんでしょ
う。
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平山 多摩もそうですし、市ヶ谷の二部から一部に定員をもってくるのも同
じ理由から。二部の学費は当時、一部の半額ですから。二部の定員数を一
部にスライドすれば、そのまま倍額入ってくる。

金山 文学部のうち心理学科の話はさておき、その時、教育学科の人たちは、
大学の改革プランに対して何かアクションを起こしたんですか？

笹川 いま平山さんが言ったことについては、なかなか複雑な結果になった。
つまり、文学部の改革と二部の改革が重なり合いながら話が進んだのです
が、結果的には、「二部」＝夜間という形式が、少なくとも旧教育学科につ
いては無くなった。それによって、昼間フルタイムで働いている人の学び
の機会という機会均等も弱まった。それから、社会人と若い学生とが一緒
に学ぶことによって教育・学問・研究の質が上がるという、リテラシーの
質ということも、弱くなった。もちろん、ぼく自身もこだわりはありました。
しかし、先ほど言った「1.5部」化の現実を前に、昼夜開講制への移行とい
うことで決断せざるを得なかった。また、夜間定員を何らかの形で実質昼
定員に移した方が学校法人法政大学としては収入増になるという経営上の
理由については、改組転換に費用が掛かるということもあって、機会均等
やリテラシーの質の問題が「犠牲になった」ことは否定できない。

金山さんから質問のあった、「何らかのアクション」ということですが、少
し生臭い話ですが、今後語る機会があるかどうかわからないので、ここで、
最小限のことを話します。

文学部改革の文脈では、1998 年ごろ、僕が教育学科の学科長だったときに、
文学部長も務めた哲学科のＢ先生から「こういうふうにするから」という案
を示された。それは「教育学科」の内「心理コース」の臨床系は多摩に送る、
認知系と「教育コース」は哲学科で引き受けるというものでした。それで、
ぼくはみんなと相談したうえで、Ｂさんに案を了承することを伝えたのだけ
ど、間に学部改革委員長というようなことで A さんが入っていて、A さんの
いうことはＢさんが示した案とは異なって、心理の認知系と教育コースの一
部を哲学科が受け入れ、後の教育コースは「教職課程センター」のようなも
のを作ってそこで受け入れることにしたらどうだという案でした。これは、
ぼくの憶測ですが、結局は旧教育学科の教育コースの人たちは組合活動など
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にも熱心で、文学部の中にいるのは目障りだから、どこかに出してしまえと
いう発想があったのだと思う。僕は、当時の学生部で、Ｂさんとは、中核派
に対して一緒に体を張って戦ってた経験を持っていたからＢさんを信じてた
んだけど、「見事に裏切られた」って思いました。

それで、文学部の範囲でやっていても仕方ないという雰囲気が生まれまし
たね。そこへ、当時、史学科にいた中野栄夫さんや日本文学科の堀江拓充さん、
経済学部から出ていた学務担当常務理事の川上忠雄さんなどがいろいろと教
育学科・教育コースの独立のためにサポートしてくれました。そこで、先ほ
どふれた「通信制大学院」構想の検討なども行われて、それが、学務担当常
務理事が川上さんから平林さんに変わった 1999 年に幾人かの人が招集されま
した。

それが、今のキャリアデザイン学部に直結する最初の会議で、1999 年 12
月のことです。産業集積論でイタリアのアパレル産業に詳しい社会学部の岡
本義行さん、会計学が専門で経営学部の神谷健司さん、それに教育学科から
私、その合計 3 人が招集されました。その席で平林さんに「教育から誰かも
う一人連れてきてくれ」と言われて僕は、児美川さんの名を挙げました。そ
れは、先ほど言った通信制大学院の会議のときに、たぶん、堀江さんと中野
さん、川上さんが協議して、笹川、児美川を委員にしていたからでした。

この「平林勉強会」が、キャリアデザイン学部に直結する動きの最初でした。
この勉強会で平林さんは、「生涯教育学部を創ることのフィージビリティー
（feasibility）つまり実現可能性を検討することがこの集まりの仕事だ」とい
う言い方をしていました。そして、私に座長をするようにと言ってきました。
ですが、先に述べた城戸さんや波多野さん、宮原さんたちの考えを受け継い
でいた私は、「学校教育」「社会教育」「家庭教育」という三分法では物事は解
決しないと思っていたので、「生涯教育学部」というものが狭い意味での「教
育」学部っぽくなることはよくないと思っていました。そこで、岡本さんに
座長をお願いして私は副座長ということにしてもらいました。

金山 そのグループが母体になっているんですね。そのあたりのことについ
て児美川さん、いかがですか？

児美川 僕は96年に法政に着任したのですが、そうしたらとたんに教育学科
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が危ないという話しか聞かなくて。「いったいど
んなところに就職したんだ、俺？」って感じだっ
たんですけど。最初は、ABCDの４つの新設学
部プランのうち、人間環境学部と一緒になると
いう話も出てきたけれど、それは結局うまくい
かず、その次には教員が配属できる教職課程セ
ンターを作るという話もありました。そこに移
籍してくれと当時の川上理事から言われたので
すが、全員がいっしょに移れるという案では必
ずしもなくて、なかなか微妙なところがあったの
で、断ったわけです。その後はさらに文学部の一部の定員を入れて、一部・
二部の昼夜開講的な生涯学習学科を作ろうという話も一時は盛り上がりま
した。けど、それもさきほどのような経緯でなくなった。結果、平林理事
が招集した私的な4人の研究会から新しいプランがおりてきて、その後にこ
の学部につながったということですよね。

ここへ至る過程にはいくつかもオプションがあったので、そのどれかが実
現していたらこの学部はなかったのです。でも、どれもが実現できなくてじ
りじりと押し出された結果、棚ぼたみたいな感じで新設のキャリアデザイン
学部ができたわけです。

金山 その後、平林常務理事の私的な集まりからキャリアデザイン学部がで
きるまで、どのような経緯があったのですか？

笹川 2000年の3月に、平林常務理事が、「法政大学生涯教育学部を作ること
には意味があり、それが作れそうだ」という結論を出しました。この勉強
会はとくに答申のような文書を作成することはありませんでした。そして、
数ヶ月後の2000年7月ごろに、「法政大学生涯教育学部の設置のあり方につ
いて」という諮問事項の「総長室プロジェクト」が立ち上がって、笹川座長、
岡本副座長が理事会（総長）から指名されました。法政大学の全学部から
委員が出て、事務局を入れると総勢30人近くでした。そして翌年3月に、「生
涯教育学部を作るのが妥当である」という答申を出した。答申文書は私が
退職するときに、金山さんに渡したような気がしますが、10－15ページく

児美川教授
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らいの答申書だった気がします。
それを受けて、2000 年 7 月に「生涯教育学部（仮称）設置準備委員会」が

発足し、私が設置準備委員長に指名されました。その時、岡本さんが政策創
造大学院の設置準備委員長（その後研究科長）になるので、副委員長をでき
ないということになりました。そこで、平林常務理事が川喜多さんをつれて
きて川喜多さんが設置準備委員長代理として指名されました。ここから、川
喜多さんが積極的に関与するようになりました。日本文学科の勝又さんも委
員になって、笹川、川喜多、児美川、勝又、神谷、岡本が委員会のコアメンバー
でした。

理念、名称、定員等、いろんな議論をして答申を出しましたが、定員につ
いては、昼夜開講制にするということにして……

児美川 40プラス200で240、あとから設置後数年経って280に増やしました。
笹川 そのときにかなり知恵を絞りました。「昼間コース」「夜間コース」「昼

夜どちらでもよい」コースを作ったんです。まだ文科省の定員管理がとて
もきつかったので、昼間コースには40人の定員を全学的に絞り出して、こ
れは理事会の仕事でした。

高野 平林さんが絞り出してくれっていうんで。
笹川 それで、先ほど高野さんが言ったように、法学部、文学部、経済学部、

社会学部の夜定員をかなり引き受けました。つまり、人間環境学部が昼夜
開講で引き受けた残りの二部定員をたぶん全部引き受けた。それで昼間定
員が40人であと200人は夜定員。ただし、昼でも夜でもいいというコース
を設定することによって、夜定員が昼定員に実質上変化した。いわば、「化
けた」。

平山 昼間主と夜間主と定員上もわけて、募集定員もわけていた。入学した
ら授業は一緒なんですけれど、合格通知には、夜間主、昼間主、って出て
たんですよね。

児美川 これは、昼夜どっちでもいいというコースがあるんじゃなくて、昼
夜開講制という仕組みはそもそもどちらで開講されている授業を受けても
いいですよ。昼も夜も授業を自由にとれるという仕組みだったから、夜間
主で入ったとしても昼の授業だけを受けても卒業できたということだった
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んですね。
笹川 単位や卒業条件の点では全く区別しないという仕組み、いわば完全昼

夜開講制だったわけですね。
平山 最初はその説明に苦労しましたよね。
梅崎 先ほど生涯教育学部という名前が出てきましたが、平林さんの招集で

岡本さんがいるうちに出た言葉なんですよね？　ただ、文学部時代に生涯
学習研究科を立ち上げようという動きの話もあったから混乱しちゃうんで
すけど。

笹川 その通りです。岡本座長の平林勉強会では、最初から「生涯教育学部」
という言葉が大前提として使われていました。少し説明をします。

生涯教育、生涯学習というのは、まず、教育学科内部での議論として、ずっ
とありました。先ほど言ったように、ドイツのパウル・ナトルプやアメリカの
ジョン・デューイの議論の流れが、城戸さんたちの社会的教育学や西田幾太
郎の京都学派の流れの中で、信濃自由教育・自由大学運動のリーダーでもあっ
た土田杏村の「生涯にわたる自己決定的な学習」が大事だという言い方にも
なってくる。これは、藤村や漱石なども含めて、いわゆる「大正デモクラシー」
の底流でもあった。自分のことは自分で決める。そういう自己決定ができる
人間を育てていくんだ。だけどその際に、互いに支え合う、育て合うという
ことも大事だよね、という議論、「自己教育・相互教育」という議論です。こ
の動きは、曲折はあるものの、大正から昭和にかけて、当時の文部省普通学
務局第４課（社会教育課）の乗杉嘉壽課長や川本宇之介ら若手官僚たちにも
広がって、障害者教育などもこの文脈でも広がった。こうした流れは、戦後、
城戸、波多野、宮原、乾さんたちを通して、ユネスコ、学会だけでなくマス
メディア、世論にも広がった。そして、評価は様々ですが、1970 年前後の波
多野完治さんの奮闘もあり中曽根首相時代の臨時教育審議会（1984-87 年）が、
第 4 次答申「個性尊重、生涯学習、変化への対応」（1987）で「生涯学習体
系への移行」を打ち出したことによって、時代の趨勢になっていました。

一方、法政大学の理事会は、川上さん、清成さん、平林さん、堀江さんあ
たりで、そういう議論がされていたと推測されます。だから、梅崎さんの質
問ですが、川上学務担当常務理事時代の通信制の生涯学習大学院構想でも、
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次の学務担当常務理事の平林さんが笹川、岡本、神谷、児美川を招集した時も、
はじめから「生涯教育学部」というコトバが使われていました。そしてそれは、
総長室プロジェクトの諮問文にはっきりと示されていて、このときは、岡本
さんが中心の 1 人としていて、川喜多さんはメンバーには入っていませんで
した。

平山 （仮称）がついたんですけどね。
笹川 そうですね。総長室プロジェクトの答申でなぜ「生涯学習学部（Faculty 

of Lifelong　Learning ）」にしたかというと、教育と学習の厳密なコンセプ
トの話は傍に置いておいて、Learningは通常「学習」と訳されるけど「探求」
という意味合いもある。そういう、自分自身が探求していく、「自分で行う」
というイメージが前に出る方が、受験生の気持ちに届くのではないかとい
う判断からです。リクルートの雑誌『キャンパス・マネジメント』的にい
うと「商品名としての学部名称」という角度も必要だという発想です。法
政大学という非常に大きい私立大学ですから。一定以上の受験生を確保す
ることが、いわゆる基礎学力という意味での「学生の質」とも相関するので。

設置準備委員会では、いったんはそのように決まり、平林さん、星崎さん
と 3 人でその都度行った「文科省相談」でも、OK が出たのですが、その会
議の直後に新井入試センター長が僕の研究室に来て、「生涯学習学部では売
れないから変えてほしい」と行ってきました。「『生涯学習学部』では、地方
に行ったら老人のゲートボールくらいのイメージしかないので、コンセプト
がよくても受験生を集められない」と。

文科省も OK したことではあるけれど、入試センター長が言うのは無視で
きないので、清成さん、平林さんと相談して、諸手続きを踏んで、「学習社会
学部（Faculty of Learning Society）」にしようということになりました。「笹
川さん、学習社会学部というのはみんなが『おっ』というと思いますよ。『おっ』
というのは『やられたな』『先を越されたな』ということです」ということで、
清成総長も大いに乗り気で、文科省相談でも「いいですね」っていうことで
すんなり通った。ところが、今度は学部長会議で社会学部長から「『社会学部』
と文字が重なるので断固反対である」と言われた。元学務課長の和田実一理
事が「学習社会　半角スペース　学部なので区別できる」と説明したが、社

法政大学キャリアデザイン学部オーラルヒストリー（１）―歴代学部長・初代事務主任・座談会－　 149148　 法政大学キャリアデザイン学部紀要第20号



会学部長は取りつく島がない態度で、清成さんも平林さんもぼくも泣く泣く
あきらめざるを得なかった。

それで、Human Development 学部というのを考えた。「教育」「学習」と
いうのは人間形成、人間育成に不可欠な機能です。その機能の面から見た学
部名称である「生涯教育」「生涯学習」「学習社会」という系列の名称が認め
られなかったので、目的論的な角度はどうだろうということで、Human 
Development を考えた。このとき、頭にあったのは、日本だけで通じるとい
うのではなく、東アジアであれ、アジア太平洋、地球規模であれ、国際的なネッ
トワーク、会議、学会等の場で説明するときに説明可能な名称がいい、とい
うことでした。そうでないと、国際的な交流・協力の流れを作れないと思っ
た か ら で す。 だ か ら、Lifelong Education, Lifelong Learning, Learning 
Society がダメなら、Human Development でどうかと思ったのです。それで、
法学部や経営学部、文学部の教員や学生たちに意見を聞いたんです。すると、
法学部の国際政治の人たちは「人間開発学部」はどうかという。経営学部の
人たちは「人材開発学部」はどうかという。そしたら学生たちからは、「人間
開発は人間が物みたいでしっくりこない」「人材開発はわかりやすいがわかり
やす過ぎる。経営学部との違いが判らない」というような意見が出てきた。
それで、智慧を出し合って「キャリアデザイン学部」、英語名称は「Faculty 
of Lifelong Learning and Career Studies」ということになった。

金山 これはどなたが命名したんですか？
笹川 最終的には清成総長の判断です。ですが、設置準備委員会での議論で

決めた。その際、川喜多さんの貢献も大きかったことは、ここで明確に述
べておきたいと思います。

いろんな案が諸事情でつぶれてそれで、困ったな、と思っていたら、川喜
多さんが「笹川さん『キャリア』って言うのもあるよ。『キャリア』には、職
業とか、出世とかいう意味もあるけど、元々は馬車の轍、そこから、人の歩
いた軌跡、人生というのもあるから、そういうふうに広くとらえたらどう。
笹川さんそういうの好きでしょ」という意見を出してくれた。「それいいね」
と意見の一致を見た。それで、「キャリア形成学部」「キャリアデザイン学部」
という 2 つの案を、笹川、川喜多、勝又、児美川、平林あたりで考えた。そ
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して、「総長の意見を聞いてくる」と、平林さんが隣室の総長室に行ったら、
5 分足らずで帰ってきて、「この際、全部カタカナでもいいでしょう」という
ことで、「キャリアデザイン学部」に決まりました。

さてそれで、「『キャリアデザイン』は日本での造語だけど、それでもいい
よね」ということにはなったけど、英語名称としては、そのまま「Faculty of 
Career Design」 で は 通 じ な い ね と い う こ と で、「Faculty of Lifelong 
Learning and Career Studies」でどうかと、川喜多さんが提案した。あえて、
意訳すれば、「生涯学習による人生の育て方についての学問をするところ」と
いうことになるでしょうか？だから、ぼくも他の人も賛成しました。「そうす
れば、日本語名称としては潰れた生涯学習というコトバも復活するし」とい
うことになった。このプロセスは、川喜多さんも大いに活躍して、みんなでワー
クショップをしたという感じで、学部づくりでも楽しい局面でしたね。

そういういきさつがあったものですから、「キャリア」には職業を含めるが
狭くしないという約束事を初期のパンフレットに縷々書いた。職業、出世も
あるが、人生という意味もあると、内包を示して、したがって外延としては、
多様な職業のキャリアとともに、専業主婦のキャリア、患者や囚人のキャリ
ア、地域活動のキャリアなど多面的なものにした。そういうことが、今の、「ラ
イフキャリア」「ビジネスキャリア」「発達・教育キャリア」というコース名
称に反映しているのだと思います。この分類でよいかどうかは検討の余地が
あるとしても。とにかく、「人生という視野の中で、自分というものと正面か
ら向かい合って、自分の育て方、互いの育ちあい方とそこにおける教育・学習・
探求・表現を生かし切っていくことを学び研究する学部」という共通のイメー
ジがこの段階ではできたと、私は思いました。そして、キャリアデザイン学
部が少なくとも受験生の確保ということで成功しているとすれば、この「キャ
リアの多義的な解釈」がその一つの理由と思います。

高野 キャリアデザインっていう言葉は、すでに和製英語として流布してい
たのかな？　例えば、金井壽宏のキャリアデザインに関する本（『働く人の
ためのキャリアデザイン』2002年）は割と早いのだけど、その前だよね？

笹川 前だね。だけど、ネットをひくと「キャリアデザイン研究所」という
開店休業みたいな組織が早くからあったみたいでした。だけど、実質がな
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いようだったから、実質的には法政のキャリアデザイン学部のインパクト
は大きかったと思われます。

平山 伊勢丹がキャリアデザインスタイルみたいな事業をやっていたけれど、
当時は（本来の意味でのキャリアデザインという語は）全然聞かなかった。
キャリアデザイン学部と言うと、キャリアという言葉に反応する人はキャ
リア官僚のような方向性の学生を育成するのかと聞かれたし、逆にデザイ
ンという言葉に反応する人からは洋服を作る学部か、みたいなことを言わ
れました。

笹川 入試センターに電話があって、「デッサンの試験はありますか？」って
聞かれたと、当時の入試センターの人から聞きました。

高野 僕は実際に設置する際の入試担当で、川喜多さんとペアになってやり
ました。今言われたようにキャリアとデザインのどっちかをイメージして、
我々の学部を志望するケースが多かった。「美術系ですか？」とか、「ビジ
ネス系ですか？」とか聞かれもしました。だけど、児美川さんがいうよう
に結局は何かよくわからないが、新しさに惹かれて受験生が志望したとい
う面はあったはずです。

児美川 それはあったと思います。
高野 それもあってか、入学者にもけっこう意欲ある、おもしろい学生がいた。
金山 学生の話が出たので、次の話題に移りましょう。

2.　キャリアデザイン学部の完成年度に向けた４年間

金山 それでは次に、本学部の完成年度に向けた４年間ということで、学部
の運営がスタートしてからの思い出話をお聞きしたいと思います。まず、
スタートしてからいろいろ試行錯誤もあったでしょうが、いざ始まってか
らの様子について、いかがでしたか。当初の定員は何人でしたか？

児美川 240人。昼間主40、夜間主200で240でした。実際に学部をつくって
みたら、受験生も集まるということがわかりましたので、大学から定員を
増やさないかと打診があって280になり、さらに今は300人になっています
ね。
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金山  1年目はまだ今より学生は少なかったですよね。
笹川 僕はさっき児美川さん・高野さんがいったけど、渦中にあったから、

なかなか評価できない。さっきも言ったけど、「キャリア」という用語を多
義的に使ったのがよかったんだと思います。それは、多くの人が自分の個々
の側面を大事にしていると共に、それらをふくんでトータルに自分と自分
の人生を大事にしているという、商品経済社会が爛熟しつつある中での課
題の受け皿にある程度は成れた、少なくともそういう期待を呼び起こした
からだと思います。またデザインもよかったと思います。お互いに助け合
いながらも、結局は自分で作っていくんだという決意を促す、それができ
る社会を作っていくという方向性を示す、そういう役割を果たしてきたと
思います。十分かどうかと言ったら、なかなか現実に追い付いて言ってい
ないところもある。だけど、ここが最先端なんだという風になっているか
どうかが、課題かな。

平山 よくわからないところも（笑）
笹川 そこはよくわからなくてもいいのかもしれない。渦中にあると評価が

難しい（笑）。経営的に言ったら、最初の年の入試倍率が20何倍かな。でそ
のころは、お金の勘定もしていたので、最初の年の入試収入が１億3500万
円でしたね。やはり新しい学部をやっていくには例えばこのキャリア情報
ルームに資料がないとわかった時に、理事会にお金を出してもらうにも、
稼ぎがないと何も言えないということもありましたね。キャリア情報ルー
ムは、最初は場所を作ったけど迂闊にも資料費を全く計上していないこと
に気がついて、そういうことがあるたびに、学務担当常務理事の平林さん
のところへ行って、こういうお金が必要なんだけどって言って、そのたび
にほぼ満額だしてもらいましたが、それは受験倍率が高く、受験料収入も
予想以上にあったからですね。平林さんは初期投資20億円で４年目から10
億ずつ回収できればいいって言っていましたが、実際には3年目から年に10
億円ずつ回収できたんですね。

こういうことをあまり言うのは不謹慎かとも思いますが、私立大学なので
経営を抜きにはできません。その受験倍率の高さは、キャリアデザイン学部
の複合性とか、キャリアを多義的に使い自分たちでデザインしていくんだと
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いうのがある程度は学生に伝わってたように思います。そして、さっき高野
さんが言ったけど、1 期生とか 2 期生とかはそういう意欲ある学生がきてい
たんです。

平山 最初、指定校が調子悪かったんです。キャリアデザイン学部の先生方
に指定校を回ってもらったんですけど、高校の先生は何をやる学部かわか
らないと生徒を推薦しづらいと。でも、自己推薦は想定の10倍くらいきた
んですよ。

笹川 皆で手分けして、予備校や高校回りをしました。平山さんが言ったよ
うに予備校の職員や高校の先生は冷たい反応だったんですね。それで入試
センターが模擬授業を多く組んでくれて、各校に教員が手分けして訪問し、
高校生や予備校生たちに直接授業し、質疑応答すると、強い反応があった
んですね。生徒たちが反応すると高校の先生や予備校の職員たちが反応し
てくれるようになった。

高野 入試担当として、２つのことを意識してやりました。１つは学部のコ
ンセプトを伝えること。高校訪問では、首都圏の隣接地域を重点的にまわ
りました。例えば僕なんかは静岡へ、ある人は長野や新潟へ行った。従来
のマーケットより広いマーケットで募集をかけなければダメだろうな、と
いう思いからでした。それともう一つは、児美川さんがよく知っているだ
ろうけど、一部の進路指導の先生方は、キャリアという言葉をもう知って
おられたようですね？

児美川 ええ、ぎりぎりの時期ですが，「キャリア教育」という言葉が初めて
登場したのが1999年の中教審答申でしたので，その後という順番にはなり
ます。

高野 僕が静岡市立の高校へお邪魔した時、進路指導の先生に「キャリアで
すか、法政がそんなこともやるのですね」って言われたことを鮮烈に覚え
ています。先進的な先生の中に少数ですが、デザインですか美術ですかと
いうのではない反応の方もいて、そこそこマーケットはあるなという手応
えがありました。また、私が学部長になってからは「キャリアデザインは
実験学部だ」って、いろいろなところで言いました。新しい試みをする学
部にもマーケットはあるのではないかと感じました。梅崎さんも最初、高
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校まわりには行ったのではないかな。
梅崎 そうですね、創業４年間はよく行っていたと思う。
児美川 公開のシンポジウムなども、けっこうやっていました。
金山 それは今でも続いていますね。
笹川 しっかり予算を確保したので。
平山 設立までに3回くらいやったんでしたっけ？
笹川 設立の前、4回やりましたね。スカイホールで3回、墨田のハローワー

クで1回。法政大学出版局刊行の『キャリアデザインと生涯学習』に、4回
分とも収録されています。これについては、清成さんに、「清成忠男編で出
してください」とお願いしたけど、「これは設置準備委員長で学部長予定者
の笹川さんの編で出すものですよ」と言われました。

児美川 高野さんが言われたことですが、小・中・高のキャリア教育って、ちょ
うど2004年から中学校が職場体験をやるということで一斉に始まりました。
我々の学部は2003年設立だから、小・中・高のキャリア教育が開始された
という流れが生まれていたことで助かったと思います。学校教育の中でキャ
リア教育が徐々に浸透していって、先生たちが知るようになった。ただ，
それは僕らの手柄というよりは、たまたまの偶然というか，タイミングも
あったかなと。　

梅崎 偶然の一致みたいなことはかなりあったと思いますね。
金山 時流にのったんですね。
児美川 そうですね。
平山 （文科省の）ゆとり教育をやった寺脇研さんも講演しましたね。
笹川 寺脇さんにシンポジウム来てもらいましたね。第1回のときに。尾木直

樹さんと、河合塾の寺下さんと。第2回は、桐村晋次さんに出ていただきま
した。既に、キャリアコンサルタント5万人計画が出ていたでしょうか。桐
村さんは、その中心人物の1人でしたね。第4回は、茶道に造詣が深い国立
民族学博物館の熊倉功夫さんと、松岡さんのところまで打ち合わせに行っ
て、松岡正剛さんにも来てもらいました。最後は、文化の問題をやったん
ですね。金山さんが大阪まで熊倉さんを口説きに行って。松岡さんを推薦
したのは小門さんでしたね。
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金山 松岡さんのところには笹川さんと依頼に行きましたよね。
笹川 松岡さんの所に、金山、小門、笹川で打ち合わせ行ったときに、松岡

さんが、卓球の試合みたいに、いろんな角度から球を打ってくるので驚き
ました。なかなか面白かったけど、緊張しましたね。ちょうど、「中核派」
による学生会館の暴力支配や連続小火事件などもあって、外濠校舎を建て
る計画が進んでいるときで、そこに、「茶室を作る」という話を平林さんや
勝又さんとしていて、市ヶ谷のあるビルの茶室を平林さんと見に行ったり
したこともあったんです。それで、シンポジウムでぼくが「茶室くらい作
りたいですね」と言ったら、田中優子さんが「『茶室ぐらい』というのはど
ういうことですか。」と、批判的にコメントされた。ぼくは、「能舞台とか
茶室とかいうものは日本文化を考えるときに基本的なものだから、『茶室は
必須』という意味です」と答えるなど、やや緊張したやり取りもあり、面
白かったです。オフレコと思いますが、もう20年も経っているから。今、
思えば、そうやって準備段階でもいろんな人たちにご協力いただいて、私
たちも鍛えられましたね。言うまでもないことですが、職員や理事会の方々
の支えも本当に大きかったことを実感しています。

梅崎  2000年以降が大変な不景気だったんで、仕事に対する将来不安が出て
くる。だから、キャリアデザイン学部に関心が集まったというのはあるか
もしれないですね。

笹川 厚労省サイドではかなりキャリアっていう言葉が出てきていたんじゃ
ないですか。

梅崎 そうね。
児美川 厚労省によるキャリアコンサルタント養成５万人計画は、実はうち

の学部よりも早くに打ちされていたことですよね。確か2002年でしたか。
笹川 ただしちょっと付け加えると、この児美川さんの近著にもあるように、

文科省と経産省は水と油みたいなところがあった。今でもあるかもしれな
いけれど、そういう意味ではこのキャリアデザイン学部は、カリキュラム
でも教員の構成でも、そこを繋ごうとしたと思います。「学校と社会」「学
校と産業」「学校と地域」をつなぐ。これは、江戸時代後期以来、ずっと取
り組まれてきた課題です。しかし、その場合の社会、産業、地域というのが、
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地主小作制度が1947年まで残っていたこともあって、伝統社会、農林漁業、
農山漁村地域に傾斜していて、都市部、先端産業・企業、グローカルな地
域という点が弱かったのは事実です。この弱点を意識して、「産業と社会と
文化と教育・人間形成と育成をグローカルな視野の下でつなぎ直す」、そう
いうカリキュラムや教員の構成にした点に、キャリアデザイン学部の特色
があった、といえると思います。

4 回のシンポジウムという文脈でいうと、発足後の最初のカリキュラム改革
で「生活文化」が弱くなったのは残念だと思っています。生活文化というのは、
生活様式、生活表現と言い換えてもよいと思いますが、これが、商品のコン
テンツ、教育内容のコアに位置づくので、商品開発・カリキュラム創造、地域・
地球設計などには不可欠だと思います。宮崎駿や高畑勲、久石譲などのジブ
リのアニメや音楽は世界的な人気ですが、ここには、日本も含めて世界の「文
化」が圧縮されて位置づいている。例えば「ナウシカ」は『オデッセイア』
に出てくる王女の名前。だから、生活文化への関心が弱くなると、「人材育成」
とか「コンピテンシー」とか言っても、形式化されたものに傾きがちで、実
質的な創造・昂揚・興奮を呼び起こすものになりにくいと思うのです。

ターナーの専門家の荒川さんはもちろん、金山さんは野田市や大鹿村その
他の地域で取り組んできて、梅崎さんは島耕作論とか、神楽坂の地域文化論
とかをやってきたわけですが、江戸期の狂歌の太田蜀山人の専門家の小林ふ
み子さんは、「私の居場所はなくなったかな？」と言って、文学部に移籍して
しまった。こういう生活文化論が学部に充満しないと創造的な学生を世の中
に送り出すという風にはなりにくいかなと思います。梅崎さんに期待すると
ころ大です。広い意味でのリベラルアーツも含めてアートの問題、教育基本
法が言う「人格の完成をめざして」という点も、アート、美意識を育てるこ
とが欠かせないですからね。ぜひ、アート、芸術、生活文化・生活表現、美
意識の醸成を、再強化してほしいと願っています。

・日本キャリアデザイン学会の立ち上げ

金山 キャリアデザイン学会が立ち上げられたのは、学部設立とほぼ同じ頃
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でしたか？
笹川 そうですね。2003年の秋ごろから設立準備が本格化したように記憶し

ます。学部立ち上げと、大学院、学会、研究所は、4点セットで準備段階か
ら考えられていました。大学院とキャリアデザイン学会は、主に清成総長
と話していましたが、平林さんは、「笹川さん、この学部は修士課程を含め
て6年制で考えた方がいいね」とも言っていました。研究所は、小門さんが
間に入って、あるベンチャー企業創業者の人から「年間1000万円」くらい
のお金が入るという話があって、ぼくがその会社の社長室に4-5回通って社
長と話を詰めたうえで、法政の九段校舎に来てもらって、その時の平林総
長との会談をセットして、次回は調印というところまで行ったのですが、
理事会内でいろいろな意見が出て、法政サイドが断ってしまった、そんな
経緯もありました。それで、キャリアデザイン学会、キャリアデザイン研
究所、大学院の３つのうち、キャリアデザイン学会と大学院はできたけど、
研究所はできなかった。

金山 キャリアデザイン学会の設立は、どのような経緯で行われたのですか？ 
笹川 学会は、川喜多さんが軸になってやっていて、NECとかトヨタとかそ

ういう民間企業の人事関係者に集まってもらって立ち上げたということで
すね。

児美川 2004年に設立ですね。
金山 わりとすぐですね。最初は清成総長が会長に就任した。
笹川 そう。それで、野田市でも根本崇市長に理事になってもらい中間大会

をやりました。尾木さんも理事になって、「退職者の『セカンドキャリア』
と地域活動」というような報告もしてもらいましたね。

梅崎 設立直前直後、多摩キャンパスで学部の合宿をして教授会をやってい
たじゃないですか。その時の会議でも学会を立ち上げる議論もしていまし
た。

笹川 そうですね。100周年記念館で、合宿しましたね。学部＋３点セットが
最初からのプランだったんですね。

梅崎 普通、大学院は4年生が卒業するタイミングの、４年後でもいいわけじゃ
ないですか。
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笹川 そうですね。そこには、文科省との関係ということもありました。「生
涯学習学部でOK」が出たのに名称を変えました。「学習社会学部でOK」出
たのに、再び変えました。それで、文科省サイドも、「えー、『キャリアデ
ザイン学部』？これで学部になりますか？学問分野として確立しています
か？」と質問してきました。最終的にはOKになりましたが、こちらからい
くつか条件を提示しました。1つは、「キャリアデザイン学会」を作ります。
もう1つは「キャリアデザイン学叢書」を授業テキストとして順次刊行しま
す。そして、「キャリアデザイン学専攻の大学院」を作りますとか、そうい
うことも付記して書類が受理されたとのです。大学院の立ち上げが早かっ
たということには、こういう事情もありました。

平山 学位として認知されなかったですよね。当初は学士「キャリアデザイン」
で「学」がついてなかった。今はついているみたい。

笹川 そっか。今はついている。学士「キャリアデザイン学」。
設置準備委員会の側に勢いがあり、やりたいという意欲があったのは前提

ですが、そうせざるを得なかった事情もあった。文科省とのいきさつから。
「キャリアデザイン学という学問はあるんです。それを明確にするために、
学会、叢書、大学院、（研究所）」を進めますと、言わざるを得なかった。そ
こを、清成総長も平林常務理事も十分理解していた。付け加えると、学部が
スタートしてからですが、平林さんが、「笹川さん、キャリアセンターを立ち
上げたい。キャリアデザイン学部があるのに、『就職部』のままでは具合が悪
いから」と言ってきて、その動きも始まりました。

梅崎 学会はいいけど、大学院は完成年度を待たなかったっていうのは、根
本的な理由はなんだったんですか？

児美川 それは、川喜多さんはさかんに完成年度なんて待ってられない、す
ぐに作るみたいなことを言っていました。よく覚えてますけど。それはな
んでかというと。

笹川 当時、平林常務理事とはほぼ毎日、多い日には3回も面談・相談してい
たけど、清成総長とも、10日に一度くらいの頻度で会っていろいろと協議
をしていた。そして総長が、「笹川さん、急ぎましょう。設置の仕組みが変わっ
たので、「届出」で経営学研究科内に作れば審査はいらないからこれでいき
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ましょう」とうことで動き出した。だから最終的には総長判断ですね。

・大学院の立ち上げ

金山 それでは大学院のコンセプトや、設立にあたっての事情をお聞かせく
ださい。大学院の設置準備委員長は高野先生でしたか？

笹川 最初、清成・平林ラインでは、「川喜多設置準備委員長で行きたい」と
いう話だったけど、川喜多さんが断ったのですね。その事情は、今は割愛
しておきますが。そして、川喜多さんが高野さんを推薦し、高野設置準備
委員長ということになりました。

高野 僕は、次の総長になる平林常務理事の本学部への思い入れが強かった
ことを思い出します。だから完成年度を待たずに…

児美川 新学部設立から2年経って、３年目にできた。
高野 平林先生がおっしゃるには、やっぱり軸はビジネスにあるから、独立し

た研究科をつくるよりも経営学研究科に入れた方がいいのではないか、と。
笹川さんが言った、独立では比較的簡易な届出制度では済まず、コストもか
かるという事情もあったけれども。他方で、経営学部には類似した人材組織
マネジメントのようなコースがあり、そこからの差異化も必要でした。そう
いうことから、今につながる三分野（教育、ビジネス、ライフ）のバランス
をとることを意識してつくったわけです。

キャリアデザイン学研究科が経営学研究科から独立する時にも、その設置
準備委員長の佐藤厚さんが、当初の大学院専攻の設置趣意書を踏まえてプラ
ンづくりをされた訳です。余談ですが、川喜多さんが僕の書いた趣意書を一
字一句チェックしました。彼の添削を見て、社会学と教育学で用語の使い方
が違うというのがおもしろかったです。複数のディシプリンからなる教員が
学際的に集う学部の良さでしょう。それはそうと、最初の受験生は多かった
よね、確か。

笹川 最初の3分野は、「ビジネス、生活文化、教育」でしたね。
梅崎 初年度は人気があって、確か定員オーバーで合格者を出した。
高野 募集も念のため3回やりましたが、受験者の多さは結局、ニーズが社会
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の中にあったっていうことでしょう。経営学研究科の人材組織マネジメン
トもあったけれど、キャリアデザインのほうに来ようという社会人が多かっ
たということが、企業環境を含めた社会状況としてあったということです。
もう一つ、企業関係だけじゃなくて、大学を含めた教職員、あるいは大学
でキャリアカウンセリング等を担当する人たちが応募され、そういうニー
ズに応えたと僕は思っています。梅崎さんは、どうして今、こんな準備を
しているのか、と思っていたのではないですか？

梅崎 2年目で、学部が完成していないのに、大学院と学会が設立を準備して
いるってほんと可笑しいでしょ（笑）。すごく時間が圧縮されてる。

児美川 まだ完成年度を迎えていなかったから学生が少なかったじゃないで
すか。１年生と２年生しかいなかったわけで。

梅崎 まだ２年間は動けて。そして、3年になったときに、ゼミ生が入ってきた。
感覚的には１年に何回合宿しているんだっていう感じだった。1回目が教員
合宿でしょ、１年生合宿、ゼミ合宿して、大学院で全員で逗子に連れて行っ
て合宿でした。

高野 八幡先生がセッティングした1泊2日の大学院生合宿ですね。
梅崎 生産性本部の施設でした。逗子の国際村のところだったと思います。
高野 僕の大学院創設への思いは、学部新設で雑多なニーズやプログラムを

カオスみたいに取り込んだものを再整理する機会にしようということでし
た。大学院だからというのもあるでしょうが、お互いの授業科目の守備範
囲を知るために、自分の科目に関する書籍リストを作って交流することも
やりました。教えるための知識の集合体を考えると、重なるところも異な
るところもあるわけで、そんな本質的なところでのコミュニケーションや
相互理解が不可欠だろうと考えて、大学院を一つの梃子に利用した訳です。

私が学部長の時に、学部の２つ目のカリキュラムマップができたのですが、
マクロ、メゾ、ミクロというカリキュラム構成もとりいれました。その学部
のカリキュラムを作る時は、児美川さんにリーダーをやってもらって、改訂
作業を１年くらいやりましたね？

児美川 それくらいやりましたよね。
高野 そういう経緯があって。大学院を作るということの大変さと、同時に
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メリットや意義もあったということを言いたいわけです。
金山 大学院でキャリアデザイン学専攻が途中で独立するわけですよね。そ

れはどういういきさつがあったのですか？
笹川 さっきも言ったけど、清成・平林ラインでは、「設置申請」は書類等も

大変なので、「届出」でまず実績を積んで「一定のところで独立する」とい
う方針が決まっていた。だけど実際に何年後に独立するかは決めていなかっ
た。プログラム上、予定されていたことが実行されただけ。あのタイミン
グはどう決めたのかな？

高野 経営学研究科の中でいうと、お荷物みたいな意識もあるわけですよ。
研究科の教授会には専任教員全員が出席しましたが、経営学研究科全体で
集まると我々は異端というか、早く独立するなら出て行って欲しいという
空気があったし、我が学部の大学院担当の教員たちには独立した研究科と
してやりたいという思いも強かったのではないですか。佐藤厚さんに独立
準備を任せたのは、いつでしたっけ？ 

笹川 ６、7年前？
梅崎 高野先生は何年…？
高野 僕は、準備が1年で、その後に専攻主任を２年やって、それで、あなた

でしょ？
梅崎 私、１年やっていますね。その次が武石（恵美子）さんかな？、それ

から八幡（成美）さん？　そういう順番だったと思うんですけど。その頃
までは独立しないで経営学研究科の中にいた。

笹川 僕は大学院の中身のほうは全然タッチしていないけど、お膳立てはし
ました。川喜多さんに言われて。枠組みのところで藤村博之さんに何度も
何度も頭を下げに行きました。「経営学研究科の中にキャリアデザイン学専
攻を置かせてください」というお願いです。もちろんメールでもやりとり
しました。ひたすらお願いして藤村さんから了解を取り付けました。そう
いう記憶がありますね。「鬼っ子」という話があったけれど、経営学研究科
にしてみれば清成総長、平林常務理事がそう言っているから仕方がない、
という感じでした。藤村さんが研究科長だったのかな？それとも、経営学
研究科の人材育成コースの責任者、あるいは実力者ということだったのか
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な？とにかくお願いしてお願いして、やっと「わかりました」と言っても
らえた感じだった。今にして思うと、藤村さんも経営学研究科を説得する
のが、大変だったんでしょうね。経営学研究科にとっては、あまりメリッ
トのある話ではないからね。だから、「いつ」ということは決めていなかっ
たと思うけど、「できるだけ早く独立してくださいね。」ということだった
と思います。言い換えると「できるだけ早く出ていってくださいね」とい
うこと。それは、専攻ができた後の経営学研究科の教授会でも感じましたね。

梅崎 でもこのへんは、うちの学部に限ったことではなくて、岡本（義行）
さんは政策創造研究科の設立準備をされたという話が出たけれども、ほか
に政策科学やイノマネ（イノベーション・マネージメント研究科）も経営
学研究科と部分的にバッティングしている。キャリアデザインもみんなで
公共政策大学院に参加するという話もありましたね。そういうくっついた
り離れたりの流れが常にあったから複雑です。大学院史で書くのはすごく
難しい。

笹川 「バッティング」ということについては、それぞれ違った角度があった
から、その点を分析してみないとよくわからないという気もします。ですが、
社会人基礎力の諏訪康雄さん、岡本さん、川喜多さんあたりの人間関係が
なかなか難しいというのを垣間見たことがありました。「キャリアデザイン
学研究所を作ろう」ということで、清成さんと打ち合わせたうえで、ぼく
がお願い文書を書いて、岡本さんと諏訪さんと、川喜多さんとぼくの4人で、
キャリアデザイン学部の資料室で会うことになっていたんだけど、それが
うまく運ばなかった。その席で、川喜多さんが「岡本先生も市ヶ谷に進出
されるんですか？」って言って、空気が凍り付いてしまった。藤村さんとも、
キャリアセンターのキャリア教育などについて、平山さんも出ていた会議
でずいぶんと議論しましたが、けっこう「縄張り意識」があるようなとこ
ろも感じましたね。

梅崎 分野的には岡本先生は中小企業論だから、あまり労働の人っていう意
識がないです。諏訪先生は、労働法がご専門なので労働寄りですよね。

それで、大学院の設立が終わった後にまた、現代 GP の採択という苦難が
（笑）。
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・現代GPの採択

金山 それでは、現代GP（文部科学省の「現代的教育ニーズ取組支援プログ
ラム」＝大学の優れた教育プログラムに対する財政支援）の採択の話に移
りましょう。

笹川 これは学部立ち上げの3年目の学部長会議のときだったと思うんだけ
ど、休憩時間に清成総長に呼ばれて、「笹川さん、こういうのあるんですが、
ぜひ応募してください。内容的にこのキャリアデザイン学部と近いので」
と言われたのが事の発端でした。その時の主任は、まだ平山さんですね。

平山 そうですね、多分、私が関わったのはプランのところくらいですね。
ぜひ申請を出してくださいって言い残して。

笹川 それで、「さて、どうしようか」というところから始まった。選定段階
でぼくも選定委員になったのですが、もちろん法政の申請の審査には加わ
りませんでしたが、名古屋大の寺田さんから、「法政はもっと『キャリア教
育ってこういうものだ』という基本骨格のようなものをドンと出してくる
と思ってたんだけど、ずいぶん特化したものを出してきたので驚きました」
と言われましたが、「法政のキャリアデザイン学部というのはみんなから観
察されているんだな」と思いました。でも法政の内部の議論では、特化し
ないと通りづらいのではないかということでしたね。それで児美川さんの

「大卒無業者ゼロでどうですか？」という提案をもとに、作文したという感
じでしたね。飯田橋のエドモントホテルに3日間くらい缶詰めになって。

児美川 文科省はちょうど2006年から、補助金事業である現代GPの柱の中の
一つに「実践的総合キャリア教育の推進」をいれた。それをちゃんと理事
会は見ていて、君たちがやりなさいみたいな話があったんですよ。こうい
う学部を作った以上は申請しないわけにはいかないですよね。当時はそん
な感じだと思いますけど。そして申請する以上は落ちるわけにはいかない
という意識が大きくて、さっきの無業者ゼロなんてありえないじゃんって
もちろん思っていながら、でもそういう打ち出しでやろうという感じになっ
たと思いますね。

笹川 確かその時は細田さんが入試センターにいて、「とにかく尖らせないと
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だめですよ」と、しきりと言ってました。
平山 文科省の申請ものは尖らせないと通らない。
笹川 さっきも言いましたが、寺田さんは、「せっかくキャリアデザイン学部

が出してくるんだから、キャリアデザイン、キャリア教育の骨格はこうい
うものだというのが出てくることを期待していたんだけど」って、その後
も言われましたが。

金山 GPが採択されて、学部教育の中ではどのようなプログラムを展開され
たんですか？

児美川 現在の「キャリアサポート実習」のプログラムがそれですね。当時
は「キャリア相談実習」って言ってましたけど、キャリアアドバイザーを雇っ
てプログラム作りをしたのが１年目で、このGPによる特任の助教として田
澤さんに来てもらったのも１年目の後半でした。２年目からは実際に授業
をやり始めました。

児美川 この授業は必修という設定にしました。１年生必修で15、16コマを
展開しましたし、こんな新規の科目で非常勤講師を探せるわけもなかった
ので、すべて専任教員に科目をもってもらいました。そんな感じの、やや
無茶な形のスタートでしたね。３年間の補助金でしたので、３年間が終わっ
た時点では必修を維持するのは無理だろうと判断し，規模を縮小したわけ
です。

笹川 平林常務理事に言って「GP主任」という主任ポストをおいてもらいま
した。責任コマ数の1コマ免除と若干の手当てがでるという。山田泉さんが
最後はまとめたかな？

児美川 一人増やしてもらって、僕もやったし山田さんもやられました。
金山 それが現在の体験系の授業になっているんですか。
児美川 今の「キャリサポ」はこのGPが引き継がれた形の授業なのですが、

ただし、学年が違っていたんですよ。GPの時は新入生向けで全員必修だっ
たんです。3年後に規模を縮小したときに、ほかの体験型科目と揃えて選択
必修にする形で２年にあげたのが今の形になっています。

梅崎 当時学内とかも含めて3回実習に行かなくちゃいけないというハードル
を設けていた。あと、効果測定の尺度を労働政策研究・研修機構の下村英
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雄さんに作ってもらったんですよ。僕も心理学者じゃないから、その時は
まだあんまりよくわかっていないけれども一緒に作った。その後、田澤（実）
さんに入ってもらってから、分析範囲も広がり、最終報告書の執筆にも繋
がりました。この測定テストは、ほんと色々な大学で使われてますよね。
下村さんが「あんまり質問項目が多いと使えないから」と言って12問にグッ
と絞った。だから、授業中にも短時間でできるというのが好評だったんです。
うちのキャリアセンターも今年からこの尺度を使っています。

笹川 このGPは、僕は最後はエドモントにこもって一人で書類作りをやった
のですごく疲労感があるんですけど。今の梅崎さんの話を聞くと、GPは意
味があった、価値があったと感じ疲労感が減りました。

梅崎 授業も残っているわけですから。
金山 スタッフの採用枠もそれでとれたわけですからね。
梅崎 田澤さんはたぶん、最初は任期付き教員というGP枠だった。
金山 確か教員枠は増えていないんですね。
児美川 枠は増えてはいなくて、田澤さんの枠は任期満了後は召し上げられ

る予定だったんですけど、ちょうど尾木（直樹）先生が特任枠に移られた
ので、田澤さんはその枠に着任した。だから人数は増えていないというこ
とです。

笹川 GP主任が今の体験主任なのですか？
児美川 ある時に、体験主任に名前を変えたんですね。主任の枠を確保でき

るように。
笹川 それから、キャリアアドバイザーを増やしたんだっけ？
児美川 もともといた4人とは別に、GP用に最盛時 3人で、合計7人いたと思

います。
梅崎 今は全部合わせて5人ですね。
笹川 まあ7人よりは少ないけど、当初よりは増えた。
児美川 当初１年目は2人しかいなかったけれど、４年間の間に4人まで増え

て。
資料室の職員 2 人で 1 人枠に該当するといわれて、学部設立の時には４人

までとっていいはずだったんです。
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笹川 僕は責任者で渦中にいたから、実習科目のいいところ悪いところとい
う評価が自分ではうまくできない。現場にふれるという点で、実習は大事
だと思っているんだけど、梅崎さんと児美川さんから見ると、この学部の
特徴は実習があるからというふうに言える？

梅崎 それは連立方程式のような面がありますね。亡くなられた外川（洋子）
先生が担当していたもともと企業向けのインターンシップの科目を、今、
酒井（理）先生たちが中心にやってるんですが、GPが必修になるとこのイ
ンターンシップが少なくなってしまう。それだと困るからGPの必修枠を選
択必修に変えて、今もプログラムはあるんですけど、カリキュラム会議で
の全体調整の議論は起きますね。というのも、現在、外部の企業インター
ンシップが１年生から長期間でやっているから。そっちとバッティングす
るような環境になってきています。学部設立の最初の約10年は3年生の10
月までは完全に授業に集中してくれて、インターンも大学のインターン・
体験学習はするけど、3年生の10月から就職活動に変わるという流れでやっ
ていたのが、今は１年生から外部のインターンシップをやっている。今、
どういう形でもう一度、体験系の授業作っていくかという話になっていま
す。

平山 現代GP後も実習費はとっている？　学費の中でとっているんですね。
じゃあやっぱりやらないとダメだ。

笹川 GPの審査員を4年間やっていたら、GPのけっこうくだらない側面も見
えたりもしました。大学ではなく、大学が委託した業者が申請書を書いて、
しかも面接の時にその業者を同席させてるんですよ。これを担当課長がOK
しているので、ビックリした。政策立案能力のない小さな大学や短大にも
GPを取らせて全体として弾みがつくように誘導するということだったのか
もしれないけど。だから、書類は書いてあるけど、実は中身は空っぽで、
採択されてから、さて何やりましょうっていう大学や短大もあった。法政
はかなりまじめだけど、そういう側面がゼロでもない。GPをとるのに大学
は汲々とさせられるんだけど、競争的に資金をとってくるのは大事とはい
え、とったら意味のある使い方をすべきじゃないかと、釈然としないもの
を抱えていました。だから、この学部としてはGPはこういうふうな意味が
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あったとか、今にこうプラスに影響しているとか、そう結論づけてくれる
とうれしい気持ちです。

金山 笹川先生がおっしゃったように、現代GPを採択されたことによって、
学部としてはこういう成果があったということについては、児美川さんか
ら何かありますか？

児美川 体験型科目の整備につながったのは確かだろうということと、基本
的にはビジネス系に向いていたインターンシップを、教育系の学生に向け
てある種のピアサポート活動みたいな形を作ったという意味は大きかった
と思うんですね。それが今でも根付いているわけじゃないですか。

笹川 そこは強調してもらいたいですね。山田さんは、分厚い最後のまとめ
の冊子を作るのに相当一所懸命やっていたからね。山田さんは、本当に誠
実の塊みたいな人だから。

児美川 相当大変だったことは僕も覚えていますよ。対外的にもいろいろ発
信しなきゃいけないし、報告書を書かなきゃいけないし、年2回シンポジウ
ムをやらなきゃいけないしということで。

金山 相当ボリュームのある報告書を作りましたね。
児美川 でもGPをやってから学部がだいぶ有名になり、いろんなところに呼

ばれるようになったということもあります。
平山 GPは横展開させないといけない。自分の学部だけでやってるのではな

く、その成果をあまねく広く大学に展開しなくてはいけない。
笹川 浜村さんが常務理事の時に、それこそ藤村さんがキャップで、学部の

専門と結び付けたキャリア教育の展開というGPに採択されたことがありま
したね。児美川さんも、ぼくも学内委員でしたね。

児美川 就業力GPとして、その後そういうのもありましたね。
平山 GPはシンポジウムや報告書はきっちりとやらなきゃいけない。予算が

つきますからね。
笹川 予算もあるけれど、学内的には「GPとったんだね」と居心地がよくなっ

た。新参者に対する冷たい眼差しも学内にはいっぱいあったけれど、そう
いうのが少し温む効果があったのは事実です。
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・教育活動について

金山 それでは次に、教育活動についてはどうでしょうか。新入生全員の合
宿というのをやりましたよね。あれは学部の事務方では平山さんが主任で
したから段取りなどで苦労したと聞いています。その辺のお話をお願いし
ます。

平山 大変でした。初年度は学生がどれだけ入ってくるかもわかりませんで
したが、動ける人間も事務しかいなかった。先生方は当然、プログラムの
方で協力してくれましたけれど、運営側がなか
なか手薄だったんです。最初の年は確か茨城県
石岡市の大学の合宿所で二回転させたんですよ
ね。これがまた時間も手間もかかって大変だっ
たんですね。それで、次の年からは1回でやろう
と河口湖のホテルへ行って。このときに２年生
の学生から運営スタッフを募集しました。学生
スタッフは、事前にいろいろ仕込むのは大変な
んですけれど、やり始めたらすごく活躍してく
れて、おかげで合宿の運営はすごく楽になりま
した。それがだんだん先輩たちから後輩に継承されて、３年目からは自然
とそういう学生スタッフが育った。すごいなというほど自主性が出てきた
りアイデアを出してきたり。新入生合宿の学生スタッフにはおそろいのT
シャツやジャンパーも作ってあげましたけれど、そのスタッフたちとはけっ
こう濃い時間を過ごさせていただきました。大変でしたが、あれはすごく
いい経験だったかなと。私が異動する際も彼らに色紙をもらったりして個
人的にもすごくうれしかった。ただ、なんで合宿なのか、なんて当時の僕
は思っていました（笑）。

金山 新入生合宿はなぜ実施したのですか？　元々計画していたものなのか、 
どういう考え方のもとに合宿を計画したのですか？

笹川 １年生は最初に全員で集まってオリエンテーション合宿をすることを、
もともと計画していた。法政大学を第一志望で入学してくる学生ばかりと

平山常務理事
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は限らないので、今日からは心を切り替えて４年間法政のキャリアデザイ
ン学部の学生をやるんだよと確認し合うという位置付けだったんです。こ
れは、川喜多さんと小門さんが熱心だった。金山さんも野田の醤油樽の職
人の玉野井さんをアレンジしてくれて、学生は集中していましたね。

児美川 鉄は熱いうちに打てみたいな話だったと思うんです。グループワー
クをやるので、そういうことやる学部だということを入学の時点で学生た
ちに覚悟を決めてもらうという、そんな議論をしていたと思うんですけど。

平山 「キャリアデザイン学部は学生たちがわいわいグループを作って混じり
合う学部だよ」ということを、当時、入試の学部説明では言っていたので
すけど、勘違いして「キャリア＝人生、人生を深く考える」みたいな感じ
に一人で人生について考える学部だと考えて、友達とあまり混じらないよ
うな子も中には一定数入ってきていたので。そういう子たちにとっては合
宿で一緒にやるのは刺激になったし、児美川先生が言ったようにこういう
学部なんだということがわかったんじゃないですかね。私は単純に、笹川
先生が合宿好きだからやってるんだと思っていたんですが（笑）。

笹川 まあ、それもあったかもしれない。そのころ、児美川さんが、「ぼく、
笹川さんの好きなこと知ってるよ。図を描くことと合宿」と言っていたけど。

金山 他学部にはなかったのですか？　他学部の学生と比べると、キャリア
デザイン学部では合宿をやったから、学生のモチベーションが違うという
ことはありましたか？

平山 他学部には新入生合宿はないですね。モチベーションも違いました、
当時は。まとまりはよかったと。300人弱の学生は、サークルどっぷりの子
もいるし、いろいろな活動のバックボーンを持っていますけれど、学生ス
タッフの発想が生まれてくるちょっと前だったので。その後、オープンキャ
ンパスの学生スタッフや学生ステーションのスタッフだとか、そういう学
生スタッフ活動がどんどん生まれてきましたけど、それが生まれる前はキャ
リアデザイン学部の学生たち、特に最初の頃に入ってきた学生はそういう
意欲をもっていて、それが芽になっていったような。つまり、当時はクラ
スで親しくなるかサークルで親しくなるか、そんな感じだったんですけど、
でももう一つの選択肢として学部で学生スタッフ活動をやることによって、
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一定のまとまりが生まれたんですね。特に低学年に。上になればまた、ゼ
ミとかで交流できるんでしょうけど。現在のピアネットに通じるそういう
まとまりとして活動する志向がうまれたのかな。最初の年、石岡合宿へ行
くのに正門にバスを止めてキャリアの学生が乗ってくるので、他学部から
キャリアは修学旅行へ行くとかいわれて恥ずかしい思いをしたという学生
もいましたけれど。合宿はあのときの時代のキャリアの大きな特色だった
んじゃないかなと思います。入門ゼミとして授業自体は２単位で、合宿の
あとフォローで2、3回授業があって、ゼミによっては秋合宿もやってまし
たよね。ホテルで何かパーティーかなにかもやった。

笹川 名刺交換会をやったんだよ。スカイホールで。
児美川 そうそう、名刺交換会もやりましたね。
平山 合宿以外にもああいうことをやって、これはなかなかおもしろい学部、

おもしろい授業だなと思いましたけれども。合宿はなかなか苦労した思い
がありましたけど、教員と学生と我々スタッフが一体感をもってやってい
たというイメージをすごく強くもっていましたね。

笹川 今は、法政大学人事部主任の木部真希さんは人間環境学部の学生のと
き、学生部（学生センター）のスタッフだったんだよね。本人が言うには、
その経験で大きく成長したと。それもあって合宿しようと言ったのかもし
れない。全体としては、さっき児美川さんがピアサポートって言って、今、
平山さんが言ったように、いろいろなかたちのピアサポートができた。

僕が 1988 年に赴任したときには、まだ、中核派がこの市ヶ谷のキャンパス
に横行していて、学年末試験がなかった。その頃の学生担当常務理事の鬼塚
さんが「笹川さん、あそこの黒い鉄のフェンスをとりたいんだ」「取れるんで
すかね」「いやー、とらなきゃダメだ法政は」と言っていたことを覚えている。
80 年代から 90 年代初頭のある時期まではキャンパスもけっこう殺伐として
いた。旧学生会館にしょっちゅう警察が家宅捜索に入ったりしてね、その度
に教員の立ち会いをしてとか、そういうのがずっと続いていた。だから、僕
が学生部をやっていたのが 90 年代の半ば、97-98 年、その頃、学生部には学
生対策の１課、２課、と奨学金などを扱う厚生課があって。「学生部は厚生課
が中心にならないとだめだよね」って、しょっちゅう、中核派の学生に殴ら
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れたりしながらずっと話していた。そういう時代の後にピアサポートセン
ター、ピアサポートシステムが、キャリアデザイン学部から出てきたことが
感慨深いですね。今、平山さんの話を聞いて、「学生たちが中心の学園」とい
う言葉を僕はあまり使わないけれども、そういう雰囲気を、基礎ゼミを含め
てキャリアデザイン学部が醸したという面があったんだな、と。

平山 それ以前の法政大学では学生と一緒に何かをするという発想はあまり
なかった。先生方がゼミ合宿に行くのは当然ありましたけれど、職員が学
生と直接一緒のことをやる機会はあまりなかったんですね。たまに学会の
お手伝いをする程度。このあたりからだんだんと教職学協働という発想や
ピアサポート、学生サポート活動というのが生まれてきた。

金山 全学部にそういう影響を及ぼしたんですか？
平山 及ぼしたのではないですかね。
笹川 そうだとしたら、それはすごいね。学部、学部生、法政大学、法政の

学生への貢献と成長。前後して、夏の受験生向けオープンキャンパスのス
タッフなんかも充実してきましたね。小林ふみ子さんなんかはけっこう熱
心にやっていたし。

高野 市ヶ谷のオンキャンの代表者が僕のゼミから2代続いて出たことがあり
ました。学生たちはそういう自分の体験があって、こうしたピアサポート
などを後にバトンタッチしていくという流れができたのですね。
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・体験型科目の展開

金山 次は体験型科目の展開についてお聞きした
いのですが、先ほど現代GPのところで体験型科
目の話は出ましたので、補足する形で進めたい
と思います。体験型のインターンや国際等、い
くつかプログラムがあるわけですが、もともと
はGP以前から学部のカリキュラムにあったもの
ですか？

平山 小門（裕幸）先生がやっていたインターン
シップは入っていましたね。

金山 その辺はどのような経緯ですか？
児美川 「キャリア体験学習」は最初からあったんですよね。こういう学部だ

からやはり体験型の学びは重要なので、学部新設の最初からカリキュラム
に入れていた。ただ、北京に行き出したのは、設立後ちょっと経ってから
ですね。

平山 キャリア体験学習は２年生からだったと思うが、インターンシップの
担当は小門先生とか、外川先生とか。行き先は企業が多かったですね。ほ
かには団体とか。

児美川 地方自治体にも少数だけど行っていたと思います。
平山 当時は契約関係がめんどうだった記憶があります。
金山 必修ではなく選択だったんですか？ 
児美川 完全に選択科目でした。
梅崎 メインの選択科目が企業インターンシップでした。GPで１年生の相談

実習ができて、GP終了後その科目を必修から外した時に、企業・学校・国
際を全部同じ選択実習の枠に入れて、多様な実習先・プログラムからの選
択にした。

笹川 国際の話ですが、国際は最初から組み込まれていたわけじゃなかった。
2003年の4月に、河口湖で最初の１年生合宿やったときに、教員が泊まって
いるホテルの屋上に露天風呂があったんですよ。桐村晋次さんに、そこに

金山教授
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呼ばれて、「笹川先生、趙先生と北京大学にパイプがあるのにこれを使わな
い手はないですよ。北京大学との学生交流プログラムを作りましょう」っ
ていう提案があった。桐村さんは、大学生のときに日本政府がやっていた「青
年の船」に乗って、とても視野が広がったと、後に言っていましたが、そ
の時のご自分の体験と重ねての北京大プログラムの提案だったのだと思い
ます。それで、趙さんとも相談して、もちろん、執行部の川喜多さん、児
美川さんとも相談し、教授会に提案して議決をしてという手続きを取った
うえで2週間の北京体験プログラムを作りました。北京大での中国語授業と、
中国についての講義、三井物産での研修は法政の学生と北京大の学生とが
混ざって受けました。頤和園や円明園などの市内プログラムなどです。第1
回は2006年だったかと思いますが、そういういきさつもあって、最初の引
率担当者は、趙さんが通しで、桐村さんと私が1週間ずつ担当しました。異
文化接触、とくに同世代の中国人学生との交流・協力体験が学生に与えた
インパクトは大変大きいものがありました。2期生の笹川ゼミのゼミ長のS
さんも参加したのですが、北京から帰って北京大に留学したいと親に言っ
たけど反対されたということで、大和証券に5年ほど勤めてから全日空を受
験して、国際線のキャビンアテンダントをしています。

金山 現代GPはその時ですか？
笹川 両者は直結してはいないけど、同じ年に始まりましたね。
金山 国際とはつながっていないけども、体験系の最初の科目の上に現代GP

が入ってくるわけですか？
児美川 キャリア体験学習は最初からプログラム化されていて、現代GPは３

年目くらいから１年生必修科目として置いたんです。
梅崎 それで単独でやっていたのを選択必修としてもう1回まとめなおしたと

いう流れですね。
金山 昨日、学部の質保証委員会で在学４年生からヒアリングをしたんです

よ。そうしたら全員がこの学部を選んだ理由の中に体験系授業があること
や、グループワークができることを挙げた。そして実際にそういう経験を
して本当によかったということを皆、言っていました。

笹川 それは今後、学部の特色として「売り」になりますね。
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金山 バイアスは多少あったとしてもね、この科目はあってよかったみたい
です。

平山 インターンシップを授業に取り入れたのも早かったんですよ。今はけっ
こういろんな学部でやっていますけれども、当時は珍しいほうだった。

梅崎 京産大さんなどがインターンシップにけっこう力をいれていて、企業
と共同授業開発などをやっていました。学部レベルというよりも全学共通
プログラム主導という感じでした。その点ではキャリアデザイン学部内で
体験を設けるのが法政大内でも早かったのではないでしょうか。ただ、他
の学部もやりだすとうちの特徴がなくなる状況がありますから、新しいこ
とをまたやらないとだめです。

笹川 学生にとっても「現場」というのはいろいろあるわけですが、同年代
の若者で、環境が違う中で真剣に生きて、学んで、働いている若者と接する、
交流する、話す、楽しむという体験は意義深いものがありますね。いい意
味での「衝撃」があって、人それぞれではありますが、「人生、人生観がか
なり変わった」ケースも少なからずあると思うんです。キャリアの大学院
の6期生で、僕の最終講義にきていたベネッセの人財部長をしている鬼沢（旧
姓飯田）裕子さん、彼女はぼくの都立大非常勤時代に3年間「笹川ゼミ」に
いたのです。その彼女が2年生の時、1982年2月に、長野県連合青年団の青
年問題研究集会があって、幾人かの学生を連れて行ったのですが、飯田さ
んはそこで中卒、高卒の同年代の若者たちの生き様や視野にふれて、それ
が衝撃的だったっと、今でも言っています。同じ世代の人でこういう生活
をしている人がいるんだっていう、知らない世界を知ったこと。異質なも
のに出会うことを通して、それについて興味をもつと同時に、自分自身を
振り返る。その体験学習を若いうちにやっておくということが大事なんだ
ろうなと今、改めて思いますね。

平山 この頃から大学がその場を用意するようになりましたね。それまでの
学生は勝手に自分で、海外一人旅とか日本一周自転車旅とかをやっていた
と思うんですけれど、この頃からそれを大学として用意することになって、
今はいろいろな大学がそういう体験型の科目をやっていますね。手間はか
かるようになったとはいえますけれど。
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金山 これもキャリアデザインの先駆的取り組みが他の大学に影響を与えた
といえますか？

高野 学生に手間暇をかける学部だったな、という実感がありますね。
平山 当時は私の出た法学部などでもゼミの学生には手をかけているけれど、

そこへ至るまではただ授業を受けているだけという感じ。
金山 本当にその頃は学生に手をかけてましたね。
梅崎 北海道の夕張市へ学生を連れて行くのは、ボランティアセンターの関

連ですか？
平山 あれは宮崎（伸光）先生。
金山 法学部の宮崎先生が学生センター長をしていた頃でしょう。
平山 学生センターで最初夕張のボランティアを実施した後に法学部で授業

化して連れて行ったんじゃないかな。まさにそうした体験学習があとでど
んどん他学部に取り入れられた。

笹川 「国際」の話では、北京大学プログラムの後継の台湾プログラムの話も
少し付け加えたいと思います。これにはいろいろと曲折がありましたが、
台湾の国際体験学習を2018年度から実施をしてきました。いまはコロナ禍
で外国へは行かれないんですが、松尾さん、アドバイザーの栗山さん、日
台教育センター所長で、兼任講師を務めてもらっている郭さんたちの努力
で、外国に行ったのと同等の教育効果をあげている授業も経常費特別補助
の対象になるというので急遽、色々書類を作って、申請しました。それで
齋藤事務主任の話によると、他のプログラムと併せて基準を満たしたおか
げで、かなりの額の補助金が下りたということです。このプログラムは、
いま総長の廣瀨克哉さんが副学長・常務理事のときにとても評価してくれ
て、その時の佐藤厚学部長の話では、廣瀨常務理事が、学部長会議で異例
の時間を割いて台湾プログラムについて積極的に言及されたと、学部教授
会で言っていましたね。

2018 年、19 年とぼくも 2 年にわたって引率で行きましたが、台湾の国際体
験の学生も北京大のとき以上に大きく視野が開かれて、進路変更や台湾の学
生とのつながりも継続されているのですね。異文化体験で学生はやっぱり変
わるんですよね。
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例えば半導体の会社で世界のトップを走ってるのは台湾なんですが、日本
の学生は、台湾は小さな島だと思っている場合も少なくないけど、行ってみ
たら想像とは全然違う。2 週間、提携校である元智大学の学生と法政の学生
が、学生寮で生活を共にする。それによって、親しみが湧くし、お互いに友
だちになる。いろんなことを教え合って。中でも衝撃的なのは、法政の学生は、
一部の例外を除いて日本語と英語くらいしか話さないけど、台湾の学生は台
湾語、北京語、英語、日本語と４言語くらいを話していたりする。「日本は進
んでいると思っていたけど違うじゃん」というわけで、そういう衝撃は大き
い。元智大学の呉翆華先生や学部長さん、国際部長さんたちの全面協力、日
本台湾教育センター責任者、それから法政の台湾人卒業生の「法政大学台湾
校友会」の全面的な協力をもらってのことですが、ほんとうに、学生はずい
ぶん変わる。帰ってきてから、台湾、大陸中国、韓国、オーストラリアに留
学あるいはワーキングホリデーで行く学生たちも 10 人中 4 人だったりするこ
ともあり、口下手な男子学生が積極的に話すようになったりもします。

また、事前事後の授業で台湾について学んだり、自分たちの体験を冊子や
ポスターにまとめたりして、その指導を丁寧にすると、学生たちが本気になっ
てくる。まとめる、自己表現すること、チームで働くことが楽しくなってくる。
そういう変化もあります。

ただ、選抜するときに、1 つ迷いがありました。それは、国際体験学習に
連れて行く学生を 10 人選ぶときに、いかにもできそうな人だけ選ぶのか、そ
れともぼーっとしているけれども意欲がある人も混ぜるのか。僕は後者でやっ
ていたんだけども。教育的配慮でいえば初めて外国に行くような学生もいた
ほうがいいと思うんだけれど、でも海外企業インターンシップを継続的にや
る上ではやっぱり応募があった中での精鋭を連れて行った方がいいのかな、
という疑問です。先方に対しては、「できる」学生からの方が良いかとも思う
のですが。児美川さんはどういうふうに思いますか？　僕はいつも迷う。

児美川 応募数が定員内なら全員連れて行けばいいから問題ないんだけど。
はみ出した時、どうやって選んだのかが問われるという問題はあると思う
んですよ。バランス重視といっても、あんまり･･という人を選ぶのは難し
くないですか。枠を超えたら仕方がないところがあるかなあ。
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笹川 「あんまりだ」という学生を選んだことはないですが、「できる学生」
からとっていくことと、その他の要素とのバランスも必要かなとも思って。

児美川 それはありそうです。

・キャリアアドバイザーの配置と評価

金山 次はキャリアアドバイザーの配置と評価についてですが、先ほどの現
代GPの話題に補足して、アドバイザーを入れてよかったことなどを話して
ください。

高野 キャリアアドバイザーという制度がわりにうまく機能した、その皆さ
んにがんばっていただいたということは、しっかり自覚しておく必要があ
ります。教員だけで学生の教育・指導をやっているわけではない。法政大
学は工学部の助手問題があったことなどから、教員以外の教育職の設置に
対してはハードルが高い面がある。

僕はある社会学部の先生から、「キャリアデザイン学部でキャリアアドバイ
ザー制度を作ったのは非常にいいことですね」、と言われたこともありまし
た。教員だけだと指導・支援も大変だったという理由もあったけれども、ア
ドバイザー独自の役割も開拓していったわけです。そういうアドバイザーの
中には、他大学でキャリア教育や支援をする人材も出てきて、大学の専任教
員になった方さえ出てきています。つまり、大学のキャリア教育の専門家に
なるキャリアパスの 1 つを創ったということが重要だと思います。そもそも
は笹川さんがアドバイザー制度を作ることを提案したの？ 

笹川 あれは川喜多さんの提案です。設置準備委員会の中で児美川さん含め
て合意していたんです。原資も資料室の職員は専任枠でなくてもよいので、
その専任枠の予算をアドバイザーに当てることで常務理事会に了承をして
もらった。

高野 ちょっと別の分野の話をすると、本学の教職課程における相談指導員
は、身分上は専門嘱託扱いです。だけれど、やっていることは教育者とい
えます。社会学部教員で大学執行部の一員だった平塚（眞樹）さんに、「教
育職というポジションを作った方がいいのじゃないか？」と話したことも
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あります。つまりアドバイザー職も教育職として位置付けるべきではない
か。今もまだ事務職扱いですよね？

児美川 もちろん。理事のところに話をもっていったことがあるんですが、
法政大学としては助手問題を抱えていた経験があるのでいやがってなかな
か進まないんです。

高野 だけど、もうそういう時代じゃないとずっと言っていかなきゃいけな
いと私は思っています。大学教員ではないが学生を教育・指導・支援し、
同時に学生と教員を結びつける媒介者という職種は大切です。

平山 キャリアアドバイザーのときもそうだったんですけど、誰の指揮命令
下にあるかが曖昧で、専門嘱託の身分なので指揮系統は事務系列なんです
けれど、学生の指導をしたり教育的な面も見ていて、教育との中間にあた
ることをやっている。誰の指揮系統か悩む人もいれば、まったく事務の言
うことを聞かない人も中にはいて、なかなか扱いづらかったなという印象
もないことはないんだけど。それはやっぱり指揮系統がはっきりしないか
ら。今だと教務助手などの教員職のポジションがありますので、そういう
ふうにした方が。

笹川 そういうポジションがあるんですか？そうだったら名称は「キャリア
アドバイザー」で職務名称は嘱託職員でなくて、「教務助手」にした方がい
いような気がしますね。これは、資格課程についてもいえることかもしれ
ないけど。

平山 あるんですよ。
梅崎 先ほどお話にあがっていた助手問題というのが僕にはいまいちわから

なくて。例えば他大学では助手の位置付けが変貌して身分として残ってい
るところもあります。そして、その人たちが授業をどんどん担当して、開
発して、運営して、教員と共に開発する人になるんだけど。法政では、助
手制度がダメだと。

高野 工学部の助手問題は、理工学部への改組のときにその人たちを専任講
師にしたのだよね？

児美川 文学部もそうじゃないですか。要するに大学に残る手段がないから
強引に専任にしちゃって、当然反対する人もいて、後々まで尾を引く。い
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くつもの学部でその問題があったから、理事会は嫌った。
梅崎 継続雇用の問題なのでしょうか。
平山 現実には他学部にも助教はいるので、置けないことはないが、キャリ

アアドバイザーはきちんと事務系列の職種でわけているんです。だから残
業の管理などもしなければいけないし、裁量労働じゃない。ポジション的に、
いわゆる嘱託みたいな位置付けで雇用したけど、でも難しかったんですか
ね。キャリアアドバイザー運営委員会みたいなのを作っていただいて、ア
ドバイザーの担当の教員を配置してという立て付けにはなっていましたけ
ど。

・カリキュラムの見直し

金山 次はカリキュラムの見直しについてお聞きしたいと思います。今もカ
リキュラムの見直しを学部でやっているんですけども、過去にもやはり完
成年度のところで1回やっているわけですよね。そのあたりの振り返りをし
たいと思いますが、いかがでしょうか。

平山 最初のカリキュラム委員会は児美川先生ですよね。
児美川 GPが入った時の微調整ではなくて、大きくカリキュラムを変えた最

初は、高野学部長時代です。それで僕が委員長で、ああだこうだいいなが
らカリキュラム改革をやりました。

金山 最初は学部を運用しながら、こういうところを修正していこうと。そ
れを反映するかたちで改革したと思うんですけど。

児美川 そうですね。その前の段階で、学生の履修動向の調査を八幡（成美）
先生などが中心になって実施してみたんです。そしたら、学生たちは専門
分野とか科目間の関連性とか系統性とか、そんなことは一切関係なく履修
していたことがはっきりとわかってきたんですね。要するに曜日時限の都
合だけで履修していることがかなり明々白々になったので、必修はもちろ
んあるけれど、もう少し科目の枠や縛りを大雑把にでもかけて、プログラ
ム全体で学生を育てなければいけないなというのが、その時の一番の考え
方だったんですよ。初期の頃の教授会の議論は、「自由にやらせていても最
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後はゼミで面倒みればいいや」という論調だったと思うんですけれど、ゼ
ミで面倒を見ると言っても限界があるんだから、やはりそれぞれの分野ご
と領域ごとのプログラムで育てようということで。それで３分野もできた
し、各分野の基礎科目ABCDの体系もできた。同時に体験型学習は講義と
ゼミをはさむ位置付けなので、それは選択必修で２年次で全部やろうとい
うことになりました。もちろんそれも動かしていくとまた問題がいろいろ
と出てきたわけで、現在またカリキュラム改革をやってるわけですけれど。

高野 『キャリアデザイン学への招待』（金山他編、2014年）の中で、僕が学
部カリキュラムについて書いたのを再読すると、最低必修単位を124から
132に引き上げたことや、児美川さんが今言ったように、初年度2012年以降
の入学者はどこかの領域を重点領域として位置付けて選択すること、とい
う改変があった。

児美川 自分の領域から36単位以上を履修するといった枠ができました。
高野 学部の先生方には、各領域の独自性を強調する方々と、もうちょっと

お互いの領域を行き来するような制度にしたほうがいいと言っている人た
ちがいますね。これは、専門性と総合性の葛藤というか、キャリアデザイ
ン学部の宿命みたいなところがあります。カリキュラム論で言えば、シー
クエンス（深まり、系統性）とスコープ（広がり、学際性）を、どう組み
合わせるかという根本的な問題を孕んでいるわけです。

例えば、発達・教育領域を、学生は極端にいえば教師養成と限定してとら
えてしまいがちで、ライフキャリア領域はもっと広く学べる、学生にとって
は何でもできるような感じがある。だから、ライフは焦点というか自分たち
の売りを明確にしたいし、教育は教員養成学部にならないように、学際的な
学びを目指したい。ビジネスキャリア領域は、専門性・系統性と総合性・学
際性のバランスを、今のところとれているという教員もいるようです。

梅崎 1回目のカリキュラム改革でビジネスキャリア入門を必修で作った時の
議論は、ビジネスのこの基礎を学んでいないと遅くなるから、ゼミを選ん
だ時に必修のしばりをかけたわけです。ただ、それをやると学生の不満も
多くなる。でも、自由に選べるといい部分もあるけれど、積み上げができ
ないという両立の難しさです。これは教員としてキャリアデザイン学部に
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20年いると、自分の研究にはめちゃくちゃいい
環境なんですよ。常に学際研究をしているよう
なものだから。教育でやると学生にどのように
コアを作ってもらうかが課題ですね。どのバラ
ンスがいいのかは、いまだにわからない。

高野 つまり梅崎さんなんかの現役の研究者はそ
のゆれやバランスを自覚しながらやるけど、学
生のようにその自覚がないと、単位を取りやす
い楽勝科目を履修するとなっちゃうわけですね。

梅崎 そうですね。どこかで自分の領域を選ぶタ
イミングがあって、それでサブ科目もあってという選択をしていく必要が
あります。我々は自分のキャリアとしては、既存の学部・研究科から学際
学部にきているから、大丈夫なのですが、最初から選択肢が多い学部では、
どのように絞るかが見えにくい。

金山 さっき言った学生への質保証委員会のヒアリングで、今のことに関連
して聞いたことは、教育という意味において学生たちはキャリアデザイン
が理解できないというんですよ。１年生の時に授業のなかで、「キャリアデ
ザインとは何か」をしっかり教わりたかったっていうんですよ。例えばキャ
リアデザイン学入門はオムニバスで３領域から展開していますが、そうす
ると各領域の先生は自分の領域の話をするっていうわけですよ。それを統
合してもこれがキャリアデザインであるということを理解できなかった。
学生たちは就職活動の面接時に必ず「キャリアデザインって何？」と聞か
れる対策として、先輩からは学部の説明をすればよいと言われたといいま
す。キャリアデザインという本質がわからないのでそうお茶を濁して就活
をしている話を聞きました。これが例えば経済学や法学部なら概論的な授
業がありますよね、１年生の時に、そういったものをキャリアデザイン学
部で学びたかったと言っていました。

梅崎 どうしても教員が自分の分野に引きつけて語っちゃうので難しいです
よね。

平山 社会全体にもそのようなものがあって、時代の流れによって専門性が

梅崎教授
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ないとダメだという時もあれば、今みたいに総合知や学際的な素養に寄っ
ていく時もある。学際学部の宿命ですよね。

金山 ビジネスはまとまっているっていうけどさ、逆に我々ライフのなかで
は教育もビジネスもどうなのか逆のアクションがあったりします。それは
結局何かっていうと、それぞれの教員の学問領域の相互理解が不十分になっ
ているという問題がどうしてもあるのかなと思うんです。学際学部という
ならば、相互理解は不可欠ですよね。学部設立のときに教員合宿をしまし
たが、意見を出し合うことで異なる学問領域同士が理解しあうような環境
がありましたが、今はそのような環境ではないことが多少は影響している
のかなという気がするんですよね。そのへんはいかがですか？

高野 金山さんの言う通りだと思う。カリキュラムの問題としてどうするか
もあるでしょうが、教員同士でもう少し学問論をディスカッションするほ
うがいい。教員同士で「あなたの専門領域からはキャリアデザインをどう
定義し位置づけますか」みたいな議論の場（アゴラ）を立ち上げ、積み上
げることが必要な時期に来ているのかな。

25 周年？の事業に向けて、これからの 3 年間ほど、自由闊達に、見解が対
立してもいいから議論する。その際、さっき金山さんが紹介した４年生から
ヒアリングした要望や不満も議論の素材にしたり、外部のスピーカーにも参
加してもらったりして、教授会内部でディスカッションをやる。それを、可
能で必要なら学生にも公開する。教員が自分たちのミッションやコンセプト
を学生に示さないと、この先の学部の展望は開けないのでは？

笹川 高野提案に全面的に賛成です。
平山 中野（貴之）先生が着任したときそんな話をしていました。中野先生

は会計学をキャリアとどう結びつけて教えるのかを悩んでいたけれど、就
職というのはけっこう大きなライフイベントで会社選びというときに財務
書類を読むのは大事だからと、キャリアと結びつけて話すといっていた。
そのヒントを合宿で得たようですよ。

高野 今の話に続けていうと、僕、教授会かなんかのときに、個人の研究と
…

笹川 自分自身の授業について語るというプログラム。ぼくも報告した。
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高野 僕自身が報告したし、教員合宿でもそんなことをやらなかったっけ？
児美川 それぞれが書いた本を読んでコメントをもらうといった学習会を

やっていたけれど、いつの間にか立ち消えになっている。
笹川 それは、ぼくが中心になって5－6回くらいやった。教員が書いた本に

ついて、他の教員が報告者になって論評する研究会です。教授会当日にバ
タバタして中止になったときがあって、そこから先は立ち消えになった。

児美川 それでとだえたの？　予定だったのにやらなかったから次が決まら
なかったということなんですね。

笹川 というのが事実の話で、ある時まではそういう試みをやっていた。そ
ういうのを復活させることが大事だと思うけど、その頃、ぼくが感じるのは、
他の人の研究にはあまり興味がないという雰囲気も出始めてた。自分のこ
とで精いっぱいというか。だから、学部としてきちっと位置付けないと難
しいと思う。25周年を機に、そうした方がよいように、ぼくは感じます。
その方が、教員集団として求心力が出てくる。

3.　卒業生の動向
・どのような学生たちを輩出してきたか

金山 次に卒業生の動向として、どのような学生たちを輩出したのか、学生
活動の表彰、助成も含めていかがでしょうか？　こういった学生がキャリ
アデザイン学部を卒業したからこそこういう学生たちを輩出できたんだと
いう思い出はないですか？ 

児美川 こういう学生っていう意味じゃないんですけど、僕の感覚だとうち
の学部の学生だけじゃなくて、国際文化や人間環境学部でも一期生、二期
生はやはりユニークな層が来ている。で、われわれもその時のボーナスを
最初はある程度使えていたから学生スタッフが育ったりといったことが
あったと思うんですが、10年も経った頃からそんなボーナスは使えなくなっ
て、この学部らしいユニークさみたいなものが見えなくなったなという感
覚がすごくあるんですね。だからといってまた新設学部からスタートする
わけにはいかないから、その中でどうするかはけっこうな課題かもしれな
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いと思います。
高野 大学院独自で出した調査報告書の『キャリアデザイン学研究調査報告』
（2006、2007）の中で、上西（充子）さんが、入門ゼミの一期生のことや、
先輩から後輩への学部文化の継承も書いています。上西さんはデータもとっ
ているよね。梅崎さんもキャリアの学生のデータをとっていたのかな？

梅崎 GP以降ですね。今はキャリアセンターに統合しちゃっているんですけ
ど。卒業生調査とかも試行錯誤しました。

高野 先に触れた2007年の調査報告書では、一期生にとっての４年間という
データをとっているのですよ。そういう学生のデータをさっきの児美川さ
んではないですけども、おそらく今のほとんどの教員は知らないと思うの
です。それも参照してもいいのですけど、これからのために学生調査の素
材にして、これからの学生像あるいは人材像を話す機会を作ればいいと思
います。笹川孝一編の『生涯学習社会とキャリアデザイン』（法政大学出版会）
はいつでしたか？ 

笹川 最初の？　2003年ですね。
高野 最初が2003年で、今度のは20周年なんだ。今度はそういう編集で本を

作ればいいんじゃないか。教員全体が何がしか書くというのでもいいし、
データをもういっぺんとり直すという機会にすればいいと思うんですけど。
そういうカルチャーがあるんでしょ、まだ？　一緒にやろうって。

金山 ではその先は、今後の展望として次にうかがいましょう。

4.　今後の展望〜 20周年を迎えるにあたり課題と展望〜

金山 キャリアデザイン学部開設から20年を迎えるにあたり、思うことを何
でもけっこうですので、お一人ずつお話ししていただきたいと思います。

笹川 今日は学生研究発表会というものがどういう意義を持ったんだろうと
いう話ができなかったので、後でちょっと議論したい。それから同窓会が
立ち消えになっちゃったけれども、20周年だから再建してもいいのかな。
それで今の学生の追跡もできる。今後の課題でいえば、やはりキャリアデ
ザイン学の構築。さっき高野さんが言っていたように、専任教員ひとりひ
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とりが「これが私のキャリアデザイン学」というものを出し合う。「キャリア」
「キャリアデザイン」「キャリアデザイン学」この3つを少なくとも定義する。
そして、お互いにコメントし合う。それと、カリキュラムや教育方法とを
重ね合わせる。それに尽きると思います。それができれば、この後も発展
すると思いますが、それができなければ、尻すぼみになって、やがてはフェ
イドアウトしてしまうかもしれない。

高野 言い残すというのが好きな方じゃないのですが、今日話題に出ていな
いことでいうと、私が学部長だった頃は、年に2回学部長室で国際文化学部
など市ヶ谷の新設学部、４文字から８文字のそういう学部同士の学部長た
ちが懇談していました。市ヶ谷キャンパスの中で、もうちょっとお互いの
単位互換などの融通をつけようということも含めて話をしたわけです。大
学院も同じことで、キャリアが最初は経営学研究科にあったということも
あって、同研究科やイノベーション・マネジメント研究科などとも単位互
換をしています。今でもやっているよね？

梅崎 ありますよ、今も。
高野 何年前かな、政策創造研究科の石山恒貴先生は我々と非常に近い研究

をやっておられて、院生から彼の授業に出ていますと言われました。キャ
リアデザイン研究所というかどうかは別として、そういう研究所を立ち上
げるにふさわしい教員や人材は、キャリアデザイン学部の中だけでなくて、
市ヶ谷キャンパスの中にもけっこうおられるわけです。梅崎さんは多摩キャ
ンパスにもつながりがあるのかもしれないけれど。研究所を創るためにも、
学部の教育研究を充実させるためにも、もうちょっと学内連携をやるよう
にならないと、独自性は大切ですが、分離するばかりじゃダメなのではな
いかなと考えています。

児美川 僕は、学部のコア・アイデンティティみたいなものをだんだん自覚
できなくなってきているし、打ち出せなくなっている気がすごくしていま
す。当初は比較的新しく、ほかがまだやっていないことをいろいろとやっ
ていたと思うんですけど、周りが同じことをやるようになると我々の特色
ではなくなってくるわけですよね。そういうなかでじゃあ自分たちはここ
だけはちょっと違うんだよね、みたいな特色があるのかないのかも含めて、
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そこを意識することをそろそろちゃんとやらないといけない。世の中では
規制緩和がどんどん進んでいて、60単位以上オンライン授業ができるよう
な認定がおりる大学も出てくるわけです。他大学との連携もできちゃうわ
けだし、教員だってほかと兼任してもいいという「基幹教員」に変わるわ
けですよね。高野さんが言うように他との連携も必要だと思うけれど、だ
からこそ余計、核がないままに連携を広げては、ただのぼんやりしたとこ
ろになっちゃう気もするんですね。どういうコアを作るかが大きな課題な
のではないか。そこがあれば安心してほかと連携できるし、どんどん広げ
られるし。そんなことがあるかなと思っています。

平山 先程の高野先生の話みたいな形で、今、大学間では総合大学のリソー
スを活用したような、大括り化と言ったり学部間連携と言ったりしていま
すが、そうした連携もやっています。ぜひ、そういうことにキャリアデザ
イン学部は積極的に関わっていただきたい。今はどちらかというとそうい
うことをやらない学部という印象です。キャリアデザイン学部は新しいこ
と先端的なところをやって尖ってやれる学部として、そこを特色として打
ち出しきたので、何もやらないと非常にぼやけちゃうかなと思います。あ
とは、理事の立場からは、偏差値と受験生を維持するようにお願いいたし
ます（笑）。

金山 ありがとうございました。本日はお忙しいところ貴重なお話を聞かせ
ていただきありがとうございました。
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