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日本語を第1言語とする英語学習者に対する音声教育に関する理論の概観

1．はじめに

　日本語を第1言語（L1）1とする英語（L2）学習者に対する音声指導はどのよ

うなアプローチをとるべきだろうか。音声指導は、個々の音素である分節音

（segments）と、ストレス、リズム、イントネーション、発話速度などの韻律的

特徴（prosodic features）に大別したアプローチがある。前者に関しては、英語に

は音韻上母音数が10～14、子音が24程度ある。日本語の母音数5、子音数13で

あることに比べると約2倍ある。教育上はどちらも重要であることは自明である

が、分節音の明瞭性（intelligibility）は聞き手の理解可能性（comprehensibility）

に大きな影響を与えるため、発音指導上重要とされる（平石 , 2017）。

　しかし、発音指導があまり行われていない現状や単発的である現状（Derwing & 

Munro, 2015、太田 , 2012）を加味すると、分節音をまんべんなく扱うのは現実的

に実行が難しい。限られた時間で、厳選した分節音を指導することが求められる

と言えよう。また、分節音も母音と子音のどちらを優先すべきかについて、平石

（2017）は指導のしやすさとして、子音では硬口蓋よりも前の調音点は認識させや

すいが、多様な英語母音の口腔内での調音点の違いを指導することは困難である

とし、母音よりも子音に優先度を置くべきと主張している。また、Jenkins（2000）

は国際共通語コア（Lingua Franca Core）において、明瞭性を保持するための要

素として母音よりも子音に多くの記述を施していることから、子音の重要性を示

1     本論では「母語」という用語の意味合いの相対性を考慮し、多様な言語環境におけるどのような話者に
とっても最も主要で得意な言語として「第1言語（L1）」という記述で統一する。
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している。指導において、リスニングやスピーキングの活動を取り入れる際、英

語分節音の特徴を備えた発音を注意して聞いたり、発したりすることは、国際コ

ミュケーションに資する英語力の育成という観点からも重要と言える。したがっ

て、本論では、とりわけ分節音（子音）に焦点を当てる。

　英語の子音においては、日本語第1言語話者を対象に頻繁に研究されている

音素は側面音・流音とされる/l/・/r/ 2である。日本語のラ行音/ɾ/として産出
されることが多いことから、知覚においてはどのように区別されているのかな

ど、知覚音声学では長年研究されている（Goto, 1971; Hattori & Iverson, 2009; 

Miyawaki et al., 1975; Mochizuki, 1981; Tyler, 2021,など)。また、実験的な訓練

の効果比較（Bradlow et al., 1999; Lively et al., 1994; Logan et al., 1991; Shinohara 

& Iverson 2018,など)、高変動音素訓練（HVPT）による識別訓練の指導効果検証

も行われてきている（Iino & Thomson, 2018; 飯野 , 2019, 2020, 2021; Iino, Yabuta, 

& Wistner, 2020; Iino & Wistner, 2022など）。

　摩擦音についても調音の習得が難しいとされており、一定の研究が行われてい

る（Fujinuma & Wilson, 2010; Iino, 2019; Iino & Wistner, 2021;川崎・田中 , 2012; 

Lambacher, Martens, Nelson, & Berman, 2001,など）。英語の摩擦音には/f/・ 

/v/（唇歯音）、/θ/・/ð/（歯音）、/s/・/z/、/ʃ/・/ʒ/（歯茎音）および/h/（声

門閉鎖音）がある。一方、日本語に存在する摩擦音はおおまかには/s/・/z/およ

び/h/である。日本語にない英語音/f/に対してはハ行の/ha/, /çi/,/ɸɯ/, /he/, 

/ho/を用い、日本語特有の音も含めて代用する傾向がある。また/v/を両唇音

/b/（日本語の音素記号では/β/）で代替したり、/θ/・/ð/についても、サ行

（/sa/, /ɕi/, /sɯ/, /se/, /so/）の/s/や/ɕ/（英語の/ʃi/に近い音）、ザ行（/dza/, 

/dʑi/, /dzɯ/, /dze/, /dzo）から/z/の音に近い音で代用することもよく学習者の

英語に観察される。このような代用が行われる原因は、対照分析的な調音の困難

さもあると思われるが（Lado, 1957）､ 知覚の段階で英語音として聞き取られてい

2     イギリス英語のr音 [ɹ]（舌を歯茎の後方に持ち上げ、舌の中央をくぼませる）とアメリカ英語のそり舌
[ɻ ]も含め統一して [r]で記す（都田・平田 , 2020）
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ない可能性や、知覚されたとしても長期記憶の中に英語の音韻表象として定着し

ていない可能性が考えられる（Flege, 1995）。

　本論では、英語の子音を指導する上で、指導優先度の高いものはどれか、また、

知覚と調音の関係はどのようなものかを理論的に概観し、日本語を第1言語とす

る話者に対する英語子音の指導法について考察する。

2．指導優先度の高い子音の同定：機能負荷量の原則

　機能負荷量（functional load）は、2つの英単語における対照的な1つの音素の

差異が語の意味の変化に与える影響を、生起頻度に基づいて算出する指標であ

る。例えば、最小対/p, b/の違いのみによって異なる意味を示す語（例、big/pig, 

tab/tap, stable/stapleなど）が一定数の語彙中にどれぐらいの頻度で存在するか

を計算する。Brown（1988）によると、ペアとなっている2つの音素の生起頻度

が1対1の生起可能性に近い組み合わせとなる場合に機能負荷が高いと判断され、

教授上の優先順位も高いとされている。表1はBrownが音素ペアを機能負荷量で

ランク付けしたものである。Denes（1963）が計算した、イギリス標準英語（RP）

の会話教材や物語文をベースとした全語彙の音素を、ミニマルペア単位で占める

各音素の割合（%）に基づいて合計し、ランキングしたものとされる。上から順

に10から1まである数値が機能負荷量であり、5以下は低め、6以上が高めとさ

れる。負荷量ランク10のペアに着目すると側面音・流音の/l, r/を含めて両唇閉

鎖音/p, b/、鼻音/m, n/、摩擦音を含む/p, f/などがある。また、閉鎖音/t, d/、 

/k, g/もランク9に位置する。全体的に多いのは摩擦音で/f, h/（ランク9）、 

/s, z/（8）、/b, v/  /f, v/、/ð, z/、/s, ʃ/（7）、/v, ð/（6）などの機能負荷が高いペア 

や、ランク5以下の機能負荷が低いとされるペアで/θ, ð/、/θ, s/、/ð, d/、/z, dʒ/

（5）、/θ, t/（4）、/tʃ, ʃ/、/ʃ, ʒ/  /j, ʒ/（2）、/f, θ/（1）などがある。全体28ペアのう

ち、摩擦音が片方にでも入っているものが18ペアあることから、摩擦音はかなり

の頻度で登場することがわかる。
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　Brown の機能負荷量のランキングリストは30年以上も前に作られたものであ

るが、実証研究は近年も行われる影響力の強い指標である。先駆け的な研究とし

て、Munro and Derwing（2006）が、13名の英語母話者が広東語なまりの英語の

理解可能性とアクセントの度合いを判断するという実験を行った。Brownのラン

クと同時期に示されたCatford（1987）のランクに依拠して、機能負荷量の高低

差を持つ音素ペアに基づいた代用を含むスピーチが、理解可能性に及ぼす影響を

分析した。その結果、高機能負荷音の代用（表2）が多い場合は理解可能性が低い

と判定された。即ち、低機能負荷量の音素の代用は理解可能性にあまり支障がな

かった。また、母語訛り（アクセント）の度合いも、理解可能性の判定に影響を

及ぼさなかった。この結果から、機能負荷量のランキングは信頼できる指標であ

るとされた。また理解可能性に影響が少ない音素は、/ð, d/、/f, θ/のような摩擦

音の代用であった。具体的には表2の例にあるような theやwithなどで、生起頻

度は多いが内容語ほど意味を担わない機能語が多いため、理解度には大きな支障

表2.  理解可能性との関係を示すための機能負荷量による英語音素の代用例

表1. 学習者が混同しやすい子音ペアの機能負荷量によるランク
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とならなかった可能性が示されている。また、発音上のずれよりも文法的な機能

負荷の影響の大小が示されているともいえる。

　Kang and Moran（2014）は、Cambridge英検のCEFRランク順に評価されてい

る120の音声データ（1分程度のスピーチ）の中の音素的なずれを12のタイプ（例

えば、代用、省略、添加など）に分類し、それらの頻度と生起位置（語頭・語中・

語尾）、Brown（1988）と類似したCatford（1987）の機能負荷量との関係から探っ

た。結果として、高機能負荷量の音素の代用の少なさ（発音ができている頻度）

とCEFRレベル評価には正相関の関係が認められた。また、低機能負荷量の音素

については上位レベルの受検者でも厳密には発音できていなかったが、スピーキ

ング評価への影響は小さかった。即ち、高機能負荷量の音素のみが英語のスピー

チパフォーマンスのレベル判定に影響を及ぼすことを明らかにした。

　この研究でも、機能負荷量のランクは概ね追認された。語頭における機能負

荷量が高い代用例として、流音/r/→/l/（例 right→ light）、破裂音/p/→/b/ 

（person→berson）、摩擦音/h/→/k/（height→keight）、/f/→/h/（phone→ 

hone）。語中では摩擦音/z/→ /ʃ/（visit→vishit）、/ʃ/→/s/（fishing→fissing）、

閉鎖音/d/→/n/（holding→holning）。語末では閉鎖音/d/→/t/（bad→bat）、

/t/→/k/（great→greak）などであった。一方、機能負荷量が低い代用例は、語

頭/ð/→/d/(the→da)、/θ/→/s/(three→sree)、/v/→/f/（visit→ fisit）、語

中/θ/→/f/（something→somefing）、/v/→/f/（five→ fife）、語末/θ/→/f/

（with→wif）、/θ/→/s/（with→wis）、/z/→/s/（is→ iss）などで、摩擦音が多

かった。ただし、これらの最小対の中にはBrownのペアにはないCatford特有の

ペアも見られ（例、/h/→/k/（height→keight）、/z/→ /ʃ/（visit→vishit）、話

者の母語によって異なる代用ペアが存在し、必ずしも機能負荷の原則が固定した

ペアで説明し切れない可能性が示された。

　Suzukida and Saito（2021）は、日本語を母語とする英語学習者のスピーチ2種

類を英語母語話者が理解可能性の尺度で判定した結果から、機能負荷量の原則を

追認している。日本語話者の代用例を見ると/l. r/や摩擦音は/v, b/や/s, ʃ/など

が指導上も重要な音素であることが示されている。Brownのランク同様に摩擦音

の/s/が/ʃ/に代用される場合は高機能負荷、/z/→/dʒ/（ジ）、/θ/→/s/（ス）
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となるような代用については低機能負荷との分類で一致している。

　以上の研究から、Brown （1988）やCatford（1987）のランクに基づく機能負荷

量の原則は分節音の誤りとしての重大さ（error gravity）を示す指標として実証さ

れてきている。教育への示唆としては、機能負荷量の高い音素に焦点をあてて調

音を指導することとなるが（Catford, 1987, p.87）、調音の習得の前提として、音

素の音響イメージともいえる、長期記憶中の音韻表象が必須とされていることか

ら（Flege, 1995）、調音に資する知覚の学習に関する理論を概観し、機能負荷量

との関連を探る必要がある。

3．第2言語の音声知覚能力と調音に関する理論

　第2言語音声教育の理論的背景としては、Speech Leaning Model（SLM）

（Flege, 1995）と、Perceptual Assimilation Model（PAM）（Best, 1995）がモデル

として頻用されている。前者は知覚能力にもとづいて、調音に資する音声カテゴ

リー（phonetic categories：話し方）の形成を重視し、発音ができるようになるメ

カニズムを説明・予測している。後者は、音韻（聞こえ方）にもとづく音韻空間

の形成の説明と予測に特化したモデルであり、L1に同化させる形での音韻カテゴ

リー（phonological categories）の同化パターンを示すものである。

3.1　 Speech Learning Model：SLM）

　Flege（1995）はモデルの前提として、L2の音声学習は、幼少期から音声処理 

経験の蓄積によって記憶に刻まれているL1音声カテゴリー（phonetic categories）

を利用して、L2の音声カテゴリーを形成するとしている。L2学習者は、L2

音とL1音の類似度に基づいて知覚経験を積み重ねながら創造的に中間言語

（interlanguage）の音韻空間を発達させるとされる。L2 音素が L1 の音と類似性

が少ない場合は知覚は容易であるが、L1 に類似する場合は困難とされる。また、

知覚による音韻表象の記憶形成が優先され、調音はそれに従う形で実現するとさ

れる。
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　英語の/r/は日本語のラ行音/ɾ/と類似または同じと認識される場合、知覚段
階でのつまづきが調音できない原因となっている可能性がある。しかし、多くの

英語音の知覚経験を経て/r/はラ行音とは違う音であると認識が変化した場合は

知覚は良好になり、それに準じて調音も、より英語の/r/の音に近くなると予測

される。これはFlegeの仮説5「L2音が区別しづらい場合、L1音に似ている音声

として認識し、L1音声カテゴリーに取り込み、L1・L2共通の単一カテゴリーが

形成され、調音もあいまいなものとなる」によって説明される現象である。

　Flegeが挙げた一連の仮説は第2言語音声習得論に希望をもたらす要素が多い。

まず、対照分析のような正誤の判断ではなく異音のような細かな音の差、すなわ

ち最小対のどちらの音に似ているのかという度合いで知覚が行われ、経験によっ

て変化が起こる可能性である（仮説1）。また、L1とL2の音の差が大きいほど識

別は容易であり（仮説3）、知覚経験によって解決される可能性があること、加齢

による識別能力の低下はあるが、L2カテゴリーの形成は生涯可能であること（仮

説4と2）などがその根拠として挙げられる。

　一方、SLMが検証してきたL2学習者は初学者ではなく、L2使用圏に在住する

高いL2熟達度を持つバイリンガル（二言語併用話者）であることには注意が必要

である。多くの仮説検証も在英語園で英語以外をL1とし英語をL2とするサンプ

ルである。知覚能力が確立されてこそ調音能力を測定できるという前提に立って

いるためとされるが、外国語としての英語（EFL）を初級レベルから学ぶL2発達

途上の日本語L1の学習者にどこまで適用できるのか、言語環境の差異には注意が

必要である。

3.2　第2言語習得のための知覚同化モデル：PAM-L2

　知覚同化モデル（Perceptual Assimilation Model：PAM）はBest（1995）によっ

てSLMと同時期に提唱されたモデルである。母語（L1）の知覚発達を説明する

システムであるが、非母語に接したときの音韻空間にもたらされる変化をカテゴ 

リー知覚にもとづいたL1への同化のパターンで説明できるとして、L2習得にも 

応用されている。SLMと多くの立場を共有するが、Best and Tyler（2007）は
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SLMよりも音韻の知覚に特化し、コミュニケーション時に聞き手が認識する口の

動きも知覚に影響を与えるとする生態的アプローチ（ecological approach）と位

置づけている。

　PAMは、学習者のL1ベースの音韻空間におけるカテゴリー知覚がL2音の習得

のメカニズムに応用できるとする。カテゴリー知覚とは、対比的な対となるL2音

素が、L1で近似した音声とどの程度類似しているかを2音間の段階で認識するも

のである。類似度の分かれ目はカテゴリー境界（categorical boundary）と呼ばれ、

識別の分水嶺である。

　PAMのカテゴリー知覚のパターンはBest, Goldstein, Nam, and Tyler（2016）が

示した図がわかりやすい（図1）。図中の母語音韻スペース（native phonological 

space）が大きな円で表されている。その中にある小さな円錐は、L1話者の音韻

空間に存在する音韻カテゴリー（phonological categories）を示す。白い矢印で示

される黒い点のペアが対照的な新たな音のペアである。知覚と産出の言語体験に

基づいて拡張したり研ぎ澄まされたりするとされる。L1による音韻カテゴリーが

一旦完成した後に出会う新たな音が、非母語であればL2音として知覚同化パター

ンに適用される。そのパターンは全部で6種類示されている（図の矢印元の白抜

き文字）。L2の対比音は英語であれば、前述の機能負荷量の最小対に類するもの

図１.  知覚同化モデルにおける大人の第1言語における子音の音韻スペースと
音素ペアの知覚パターン（Best et al., 2016, p.218）
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と考えられるため、カテゴリー同化の事例に応用して論じる。

　Best and Tyler （2007）は、英語以外をL1とする英語圏に在住するバイリンガ

ルによる音韻カテゴリー化をPAM-L2として説明している。まず、L2音ペアの知

覚・識別が容易なパターンは、2カテゴリー同化（Two- Category Assimilation）と、

一方が未カテゴリー化・他方がカテゴリー化の同化（Uncategorized-Categorized 

Assimilation）の2パターンである。2カテゴリー同化とは、音素ペアがそれぞれ

異なるL1音韻カテゴリーに同化する場合で、L2ペアの音素間にL1音韻の対照的

な音素が適合するため、識別は非常に容易とされる。Brown（1988）の機能負荷

量の最小対で考えると、例えば、/p , b/、/m, n/、/k, g/ 、/t, d/、 /s, z/、/s, ʃ/、

/s, ʒ/などとなろう。これらの対は、そのまま2つのカテゴリーとして日本語の

L1カテゴリーに同化でき、識別は良好な組み合わせとということになる。負荷量

もランク6以上の高機能負荷のペア群であり、調音の習得も優しい音素と思われ

る。但し、これらの音を用いるときに子音の後に母音つけるような日本語話者の

傾向については別に指導が必要であろう。

　未カテゴリー化・カテゴリー化の同化（Uncategorized-Categorized Assimilation）

の場合、一方は既存の日本語のL1、他方は新たなL2音として知覚され、識別

は良好とされる。Brownの最小対で考えると、/p, f/、/n, l/、/f, h/、/w, v/、

/b, v/、/ð, z/ などのペアで、片方（下線部）が日本語に存在し（categorized）、

もう一方は日本語に存在しない英語特有の音素（uncategorized）である。これら

のペアも機能負荷量は高いものばかりである。知覚上の聞き分けについては理論

上は、問題ないとされるが、学習初期の英語学習者はL2音の方をL1音と誤認す

る可能性が予想される。例えば、base/ vase、clothe/ closeなど意識して聞き分

けるような訓練が必要であろう。また、調音上はかなり明示的な訓練を要する可

能性が高い。しかし、先述の先行研究からは低機能負荷とされる/ð, z/などの代

用は理解の上では許容される可能性が高いため、完全に実現できなくてもよいの

かもしれない。まずは知覚訓練が優先されるべき同化パターンと言えよう。

　L2音素ペアの識別が良好であったり、不良であったりするとされるパターンは、
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未カテゴリー・未カテゴリーの同化（Uncategorized-Uncategorized Assimilation）

である。類似度の基準となるL1音が無いため、両者ともL2音として知覚される。

両者の音韻の類似度や、L1同化はしないまでも、いずれかのL1音との距離によっ

て、識別が非常に良いものから悪いものからまで多様になるとされる。例えば、

/f, v/、/v, ð/、/f, θ/などは両者ともに日本語に無い音素ペアである。機能負荷

は高いものと低いものが混在するが、高いもの（先の2ペア）は重点的に訓練を

行い、2つのL2カテゴリーとして形成できるようにすることが指導上の課題と

なろう。危惧されるのは、/f, v/のペアで、/f/が/h/に近いと認識されると feet

がheatのように誤って認識されL1に同化される。また、/v/が/b/に近いと認

識された場合、/h, b/の誤ったL1の2カテゴリー同化となる。/v, ð/のペアも/v/→ 

/b/、/ð/→/z/と誤認したり、/f, θ/においては/f/→/h/or/ɸ/, /θ/→/s/ or 

/ʃ/への誤認などが危惧される。このパターンに属する音素ペアは知覚の段階から

L1に同化させずに、明確なL2の特徴をとらえた知覚の指導が重要と考えられる。

　カテゴリー適合度による同化（Category-Goodness Assimilation）は、L2音素

ペアが一つのL1カテゴリーに同化するが、L1音との類似度によって、識別の良し

悪しに違いが追こるパターンとされる。例としては母音の扱いなどが中心となる

が、Tyler（2021, p. 6）は日本語L1話者にとって/l, r/はこの同化パターンである

としている。日本人にとって識別が良くない典型例であり、両音ともに日本語の

ラ行音のカテゴリーとして知覚される。/l/がよりラ行に類似した音、/r/はあま

り近くない音として、適合度の差をもちながら同化しているとされている。一方、

/l, r/は、識別が最も良くない単一カテゴリー同化（Single-Category Assimilation）

の例とも考えられてきており、日本語L1話者の感覚としては、ラ行音のカテゴ

リーに両方とも取り込み、調音はラ行音/ɾ/で行う傾向は強いと思われる。知覚
上は「適合度同化」のように細かくカテゴリー内で識別されているのかもしれな

いが、調音まで実現するに至る明確なL2カテゴリーの形成を促す指導とともに、

明示的な調音指導も必要であろう。/l, r/以外の単一カテゴリー同化になる可能性 

のあるL2音素ペアは、先の未カテゴリー英語音の誤認の可能性に加え、/z, dʒ/

がザ行音、/n, ŋ/が語末でンとして認識される場合なども考えられる。これらの

最小対は機能負荷量もランク5であり、知覚重視で指導しておくと良いかもしれ
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ない。

　最後に、同化不能・非言語音の対比（Non-assimilable/Non-speech Contrast）

はL2音においてどのL1音にも同化される可能性が低く、音声として認識できな

いような音の対比である。具体例として、fountainなどの語（下線部）の声門閉

鎖音/ʔ/が音として認識されない場合などが考えられる。

　以上PAM-L2のカテゴリー知覚パターンは、SLMの場合と同様に、L2が主に

話されている環境で積極的にL2習得のために学ぶ学習者を想定しているとされ

る。即ちL2の知覚カテゴリー形成が、ある程度進んでいる学習者を想定したモ

デルである。どこまで外国語としての初級レベルの英語教育に応用できるかは未

知数である。その疑問に応じる形でTyler（2019）はPAM-L2を外国語教育にどの

ように応用できるかを論じている

3.3　PAM-L2から外国語としてのL2音声指導へ

　Tyler（2019）は、PAM-L2 を外国語教育に応用するための3つの観点として、

音声インプット、文字インプット、教室外でL2に触れる機会を挙げている。

　音声インプットに関しては、外国語教育の場合は学習者が大量にさらされるべ

き音声の質の確保が容易ではないと述べている。L2ネイティブスピーカーからの

インプットが不足し、非ネイティブ教師のL1アクセントを含んだL2インプット

が多くなることを指摘している。しかし、重要なのは、ネイティブスピーカーか

らのインプットの不足ではなく、教師や一緒に学ぶ学習者が話すL2が、十分な

L2音韻の特徴を備えているかであるとしている。日本語をL1とする英語教師が、

英語の音韻的特徴を十分に保持した英語を使えば、日本語アクセントがあっても

学習者は、英語の音韻カテゴリーを構築できることになる。一方、インプットが

英語の音韻的特徴を備えていない場合は、学習者は日本語と英語を音声的に区別

できるようになる可能性は低くなる。

　教師の英語について、杉本・内田（2020）は、日本語L1話者が英語教師となる

場合に「教職音声学」として備えておくべき音声学的知識を優先度順に提唱してい
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る。優先度1の目標音素として発音用に/f/、/v/、/s/、/z/、/ʃ/、/si- ʃi/、/r/、

/l/、という摩擦音と/l/、/r/で構成し、音声の区別（識別）用にも/f, v/、/f, h/、

/b, v/、/r, l/を置いている。優先度2には発音として/θ/、/ð/、/h/、/n/、/m/、

/ŋ/、区別に/θ, s/、/ð, z/　などを含めており、Brown（1988）の機能負荷量ラ

ンクとも整合している。このような指標は知覚によるL2音韻カテゴリーを形成

する上で必要と思われる音素を網羅している。外国語教育としての英語環境では、

教師の英語が大切であることが具体的かつ日本語話者に合った形で示されており

意義深い。

　文字によるインプットについてPAM-L2では、かなり警戒する必要性が指摘さ

れている。文字言語の利点としては音声を介さずに語彙増強を図れる手段としつ

つも、英語のように文字と音韻が必ずしも一致しない言語の場合、日本語の音韻

カテゴリーを英語のスペルにあてはめたまま内的リハーサルによってそれを音声

化し、強化してしまう危険性があるとしている。ただし、学習者がL2音韻の差異

を文字で判別できる程度にL2カテゴリー形成ができている場合は、文字から知

覚すべきL2音韻をリハーサルで引き出し、調整することもあり得るとしている。

　L2音韻カテゴリー形成を含めたL1、L2共通の音韻空間ができないうちに文字

インプットが押し寄せると、音韻表象の構築が阻害される危険があるため、Tyler

（2019）は文字で50語程度を学ぶまでにカテゴリー形成を達成することを提唱し

ている。この条件を満たせる学習者は日本では小学校英語の初期にしかいないこ

とになり、外国語教育では現実的ではない。したがって、日本語L1の学習者には、

語彙指導の際に音声インプットを優先させ、文字と音声の両面から強化する指導

が現実的と言えるのではないだろうか。

　3点目の教室外でL2に触れる機会についても外国語環境では懸念材料とさ

れている。学習、映画やテレビ、留学などを通じたL2接触がL2カテゴリーを

含んだ音韻空間の構築に有効に働くには、L2音声に関わる初期の経験（initial 

experience with the L2）が知覚習得の行方を大きく左右するとしている（p.617）。

L2学習開始直後の段階で音韻知覚の学習を取り入れないと、文字インプットの弊

害の場合と同様、L1カテゴリーを当てはめた音韻同化が起こりやすくなり、それ
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が化石化する可能性があるという。L1の影響による識別力の弱い単一カテゴリー

同化を防ぐために、知覚訓練などの指導が教室で必要となろう。効率的に多くの

話者の発話を知覚できるコンピューター利用の高変動知覚訓練（high variability 

perceptual  training）の有効性も触れられている（p. 623）。このような訓練を早

期に施しておけば、大量の音声インプットを教室外で理想的に受容でき、L2のカ

テゴリー知覚が促進されることになるであろう。

4．まとめ

　本論では、分節音の子音に焦点をあて、優先的に指導すべき音素として、機能

負荷量の観点から最小対の序列を確認した。また、調音に先立つ知覚能力の育成

にかかわる理論を機能負荷量の原則も援用しながら概観した。これらの知見か

ら日本語をL1とする学習者への外国語としての英語の発音指導に示唆されるこ

とは、学習早期の段階から知覚訓練を取り入れることである。とりわけ文字言語

学習に先立って音声知覚の体験を優先させる必要性である。文字ベースの語彙学

習や授業外での英語学習においても、英語の音韻的特徴を無視した内的リハーサ

ル（心内音読）や音読を大量に行うことは、音声教育上はマイナスの効果をもた

らす可能性がある。リスニングを優先することはもとより、文字言語と随伴して

オーバーラッピング（音を聞きながらの同時音読）やシャドーイング（音声を聞

いたそばから復唱）のような音声重視の指導法をさらに活用する必要がある。ま

た、Tyler（2019）も推奨しているようにコンピュータを利用した高変動知覚訓練

（high variability perceptual training）も同時に行うことが考えられよう。具体的

にはEnglish Accent Coach（Thomson, 2017）のような多様なアクセントを持っ

た英語話者の音声を聞く「高変動」要素を帯びた音素知覚訓練は、国際共通語と

しての英語に対応する重要な訓練ともなる。

　どのような音素を知覚訓練するかについては、カテゴリー知覚のパターンと機

能負荷量ランクの関係から、負荷ランク上位のペアはL1カテゴリーに同化しや

すい2カテゴリー同化、あるいは未カテゴリー化・カテゴリー化同化に合うこと
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が多かった。また、未カテゴリー化・未カテゴリー化同化も含め、未カテゴリー

の英語独特の音素は、放置すると日本語音に単一カテゴリー同化してしまうので、

知覚訓練などで重点的に扱うべきと思われる。代表的には機能負荷量の高い未カ

テゴリーの英語子音ペア（/l, r/など）や、L1と対比ペアとなっている摩擦音であ

る。ただし、摩擦音に関しては、機能負荷量の低いものは調音まで求めなくても

良いものもあるので、知覚重視で行うことが理想であろう。最後となるが、PAM

の生態学的アプローチによる知覚について、日本語L1の英語学習者は音声だけ

の知覚を頼りに英語音韻カテゴリーを形成するのは難しいと思われる。Best & 

Tyler（2007）の生態的アプローチに習って、話者の口の動きが見えるような体験

を、教師の実演やビデオ映像などで提供できると、調音に通じるL2音韻カテゴ

リーの構築が促進されるのではないかと考えられる。授業内外において学習者が

質の高い音声インプットを大量に浴びられるような機会をできるだけ多く作るこ

とが重要である。
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