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地誌あるいは地誌学とは何であったか。 地理学

の本質をめぐる議論のなかで，地誌学は系統地理

学と二項対立的に対潰される。論理実証屯義を明

瞭に志向する計量地理学が登場してか ら，H本で

も，地理学は科学たるべきだという 言説が蔓延し

た。この主張もまた，地郎学のなかで支配的な方

向となるには至らなか ったが， シェーファ ーの

「例外下義」批判によ って，前近代的な，科学た り

えぬ叙述の集積という批判を浴びせられた地誌

が，地理学の本質というかつての地位を喪失した

ことは間辿いない。

にもかかわらず， 日本の人学には，地誌あるい

は地誌学が存在している。そ こでは，地誌学， H

本地誌， ヨーロッパ地誌といった科目が開講され

る。地誌学では地誌とは何かが購じられているの

だろうし，個別的な地誌では，特定の地域につい

ての何 らかの叙述がなされているはずである。

「例外t義」批判以降，地誌学と地誌を改革する

試みは， ほとんどなされなかった。周知のように

計塁革命そのものは，その後，論理実証主義への

批判が登場することによって， トーン・ダウンし

てしまうのだが，地誌はこの種の批判の結果とし

て，栢極的に生存の理由を認められたわけでもな

い。人文宅義的地理学の登場は，計は革命によっ

て論難された伝統的地理学の担い手たちを安堵さ

せたかもしれないが，地誌復輿の知的インセン

ティプにはならなかった。

法則定立の主張と計量地理学が現れて以来，い

わゆる系統的な地理学の方向をめぐ っては， さま

ざまな異議の表明があり，新たな展開が見られた

が，地誌に対しては 「例外主義」 批判の後，地誌

の方法を改革することを射程に入れた論争が提起

されることはほとんどなかった。その結果，地誌

のあり ようをめぐる議論の場 すなわち地誌学

-―は，瀕死の状態に陥り，地誌はわずかに出き

手の地域に対する感性を表現する機会となって

残ったのである。

地誌とは，大ガの地理学者の狸解によれば，何

らかの方法をもって特定の地域を記述することを

意味している。だが，何をいかに記述するかにつ

いては，特定の地域を多面的に研究し，総合的に

記述する仕事というレベルの枠組みが示されてき

たにすぎない 1)。 計星革命の登場以前に， 地誌学

を地理学の本釘と位箇づけようとした人びとは，

個々の地誌的研究を地表全体の比較考察へと統合

させ，最終的には個々の地域の特性を類型化する

ガ向へ進むことによって，科学の名に値するもの

になると考えていた。ヘットナーの時代には，こ

のような方向を示すことが，地理学の統一性を語

ることと考えられたであろうし，計属革命をへた

後の時代でもなお，それは 「例外主義」批判に対

するプリミティブな弁明として使われることが

あった。

日本の地方自治体には，町誌村誌とよばれる

害物がある。このような書物は，その地域の歴史

や自然そして産業や集落のありようなどを綿密か

つ網羅的に記述していて， いわばその町や村の百

科全書である。地域の百科全書としての地誌の歴

史は古い。明冶以前の各国風土記の類に，すでに

その淵源をみることができるし，明冶に入ってか

らは，軍事行動に必要な兵姑上の情報を提供する

目的で，地誌（兵要地誌）の編磁が行われた。皇
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国地誌を始めとする明治以降の官撰地誌は，同時

に，近代国家としての体裁を整えなければならな

かった日本が，アプリオリに統一体の体をなして

いることを知らしめるという国家イデオロギーの

産物でもあった。当初，地誌の編纂にあたってい

たのが，内務省であったことが，それを物語って

いる。

石田龍次郎が言うように， このような官撰地誌

は，中国占来の地誌と同様に，新しい統治形態が

成立したことを契機に，統治の領域に関する知識

を集大成しようとするために編纂されたもので

あって，その意味で記述の目的は明らかであっ

た鸞

石田は，このような官撰地誌が学問としての地

理学とは別個の存在だとして，官撰地誌に対置し

うる地理学の推移をたどっている3)。 しかし， 石

田が対四しようとしたのは，権力による統治の思

想を呈した地誌でないもの， という意味の地理学

であって，官撰地誌に代わる地誌ではなかった。

石田自身は地理学が社会科学として成立すぺきで

あると考えていたようだが4)，明治以降のアカデ

ミズムに制度化された地理学は，多かれ少なかれ

自然科学的な出自をもっており，社会科学として

の定著を阻害する萌芽をもっていた。

その後社会科学をうたう経済地理学が生まれ

た後も，その大勢は， 日本の個々の地域で，経済

学的な手法を用いて産業の立地や産地の形成を解

明するというところにあって，地理学が社会の現

状といかに切り結ぶかという意味での社会科学的

な仕事はきわめて限定されていた。むしろ経済地

理学は，石田が対決しようとしていた理科的な地

理学に似て，地域の構造—それも多くの場合は

産業の構造ーーにひそむ原理なり法則なりを見い

だそうとするか，逆にほとんど借り物といってよ

い経済学の法則をある地域で検証するという方向

に向かっていったのである5)。 その結果， 地域は

研究者が見ようとしているもの，すなわち下部構

造が展開する場として位岡づけられることにな

り，地域の構造とよぶには，あまりに皮相な理解

にとどまることになった。

ところで， 1953年にシェーファーが「例外主

義」の批判を展開するまで，地理学の有力な分野

は地誌学が占めており，それは膨大なモノグラフ

の集栢であったと言われる。地域の個性記述をい

くら集栢したところで，学問としての統合はでき

ないことを指摘した「例外主義」批判を契機とし

て，地理学は個性記述の学から法則定立を目的と

する「科学」に革命的に転換したことになってい

る。そして，法則定立に際して多くの計鼠的手法

が不可欠であったところから，これが後に計屈地

理学の発達をうながし，計量革命の名で呼ばれる

ようになった。

現代の地理学の方向を転換すると宣言 したこの

革命によって，地誌を地理学の本質と公言する人

びとは減少した。だが，計星地理学と地誌は，革

命の理念によれば共存しうるはずもないのだが，

あたかも古来の地理学のテーゼ—系統地理学と

地誌とが地理学という車の両輪をなす一ーを体現

しているかのよ うに併存し続けたのである。

計旦革命を支持する人びとによ って罵詈雑言を

浴びせられてもなお，地誌が存在し続けた原因は

どこにあるのだろうか。このことにはいくつかの

解釈が成り立つだろう。その一つは，計鼠派が批

判したところで，伝統派をインスティテューショ

ンから放逐することはできなかったということで

ある。実際大学というところは，学問的に無価

値だと論難することで相手を放逐することはでき

ない。

第一に理系の学部において地理学を学んだ研

究者にとっては，地域に隠されているある種の空

間的秩序を探究する程度のことであれば．従来か

らの理科的素旋にもとづく地理学でも対応できた

ことがあげられる。

さらには， —おそらくこれが最も大きな原因

ではないかと推測しているのだが一―—社会科教員

を社成する学科，あるいはその可能性を保証して

いる学部では，裔等学校までの地理教育での要請

がある以上．教職科目との関係で地誌を廃止でき

なかったことを指摘する必要がある。日本の地理

学界は，社会科ないし地理科の教員養成という使

命のうえに成り立ってきた。少なくとも．教員養
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成系の地理学科や教職科目の大学教師のポスト

が，地理専攻の研究者たちの就職の場として提供

されてきたことは否定できない。アカデミズムの

中に身を置く地理学者たちは，講義のなかで学生

たちに，高校までの地理と大学専門教育の地理学

とは別ものであるということを口にすることが多

いが，一方で，学問の行方さえも地理教育とそれ

に関わる制度に規制されてきたのは皮肉である。

結局のところ，統治に必要な情報を収集するた

めに編まれた官撰地誌や植民地経営に資する目的

で編まれた地誌以降地誌は，地理学の外側から

イデオロギー的な編纂の理念を付与される ことも

なくなったが，他方，社会との接点も失ったので

ある。

しかし，それでもなお個々の研究者のレベルで

は，ある地域をいかに描くかを積極的に主張する

人を見いだすことができる6)。こうした地誌は，

町誌や村誌のなかに現れる。だが， これらは記述

者としての個々の地理学者の思想なり感性を表現

した作品であって，学問と いうよりも芸術とよぶ

べきものである。

著者と同じ地域を別の視角か ら描いて， 地誌の

あり方をめぐって議論が膨洞として起こるという

ことなど，論理的にはありえても，現実にはない

と言っ てよい。そもそも，特定の町や村など，小

地域について他人が描いた地域を描き直すことに

積極的な意義を見いだす地理学者がいるだろう

か。

さらに， 「何をいかに描くか」が， 書 き手の感性

や地域をつらぬく精神の探究に求められるのであ

れば，これはもはや文芸作品であって，事実関係

の当否を除いて，他人が口をはさむ余地はない。

ありようをめぐる議論も成立せず，批評が感性の

レヴェルでしか成り立たないのであれば，その作

品は学問のジャンルで争われるものではなく，地

誌「学」を名乗る ことを放棄せねばな らな い。

こうして，地誌は大学の講義の場を離れたとこ

ろでは，ある地域の事象を網羅した百科全書か，

書 き手の創造性に委ねられた文芸作品として存在

することになった。だが，地誌を文芸ととらえる

ならば，読み手を広く一般の読者を求めて評価を

求めるべきであろう。文学には，孤高の作家とい

うものが存在しうるとは思うが，地理学者による

地誌の現状と いうのは，ほとんどが孤高の作家の

状態であって，あまたの書き手のなかに，読者に

媚を売らない稟とした精神の持ち主が僅かながら

存在するという状況ではない。

町村誌のように，記録として残す目的で書かれ

ているものが網羅的であることはやむをえまい。

しかし，内容が膨大なものになるにしたがって，

当然のことながら，書き手の思想や感性は背景に

しりぞいてしまう。その点で，地理学以外のジ ャ

ンルに属する人が，ある特定の事象から地域を描

きだす仕事には，たとえそれが地域のある断面を

描いたにすぎないにせよ，地理学者の地誌にくら

べれば，はるかに書き手の思想なり感性なりを明

瞭に読み取れることが多い。

こういう仕事は，たとえそれが地域の特定の面

だけを伝えていようとも，ある地域に関わりなが

ら研究をしている人びとに知的剌激を与える。地

理学者の地誌には， この知的剌激の源泉が決定的

に欠けている。それは単に網羅的であることに起

因するのではあるまい。感性や地域精神の探究と

言いつつ，地域を統合的に描こうとすればするほ

ど，透徹する思想が欠落していくのである。

地理学者は， もはや地域のありうべき統一性や

総体としての地域を記述するという幻想から解放

されてもよいのではないだろうか。地域を構成す

る要素だけを抽出するのでは，他の諸学との区別

がなくなってしまう，地理学のアイデンティティ

が喪失する，それは地理学ではない一―—これまで

何度となく繰り返されてきた地理学と地域との密

接不可分な関係こそ，地理学者の抱いてきた幻想

の本質である。

地理学を除く，他の人文，社会科学の分野に属

し，なおかつ特定地域との関わりにおいて仕事を

している人には自明のことだが，記述することを

本分とするかぎり，すべてを記述することはでき

ない。翻って 「特定のあることがら」を述べよう

とするのなら，そこには「あることがら」に則し

て地域を俯敵する透徹した思想が必要である。
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地理学者が地理学に固有の地域概念を純化させ

ようとしているあいだに，地域は他の領域のラン

ガージュによって，いくらも語られていた。それ

に気づかなかったのか，それとも気づいていなが

ら，他の領域がめざしたアクチュアルな地域研究

との関係を故意に無視しようとつとめたのか。地

理学者が見ようとしていた地表とは，現実の世界

一人間のあらゆ る欲望がうずまく大地ー一てでは

なかった。

第二次大戦を経験した欧米や日本の地理学者た

ちが，地理学が地政学にすり替えられることを警

戒したのは当然と言えよう。だが，彼らは政治的

イデオロギーの学問への介入を回避する際に， 地

理学は政治や統治の具になってはならない，地理

学は中立的な科学なのだから，という論理をもっ

て対抗しようと図った。だが，それゆえに「地理

学者の地域」は，一層，アクチュアリティから逃

避した調和的地域像のなかに矮小化されることに

なったのである。

11 科学主義の不幸

1950年代に始まる計鼠主義は，一部の地理学者

が欣喜雀躍するほどに革命的ではなかった鸞 何

らかの法則が地表面の人文的現象にも作用してい

るはずだという意味ならば，環境決定論でさえひ

とつの法則である。クリスタラーの中心地の理論

であれ， チューネンの農業立地論であれ，仮説的

な理論を組み立ててから現実に適用してみるとい

う試みなら，いくらもなされてきた。モデルその

ものが独り歩きをした国家有機体説も仮説的なモ

デルのひとつと言える。もともと，自然科学的な

出自をもっている以上，人文地理学のなかにも，

法則や仮説やモデルを構築しようとする，あるい

はそれらを具体的な地域にあてはめて検証しよう

とする動機は内在していた。そういう営為が地理

学の目的だという意味ならば，何も革命を叫ぶま

でもなく，とうの昔から地理学は科学であった。

革命の支持者たちにとっては， もともと批判の

対象も， 自分たちが何にならなければならないか

という目標も定まっていた。これでは，地理学者

のポリティクスとしての革命にはなっても，学問

上の革命にはなりえない。近代に隆盛をみた進歩

主義をだいぶ遅れてから表明したにすぎなか った

のである。革命の言説を輸人した日本の地理学者

たちのもの言いにいたっては，伝統的な地誌を墨

守していたアンシャン レジームの地理学者やマル

クス主義を標榜しつつも例外主義から抜け出せな

い経済地理学者を論難 しようという意図が透けて

見えるくらいに，感情的で稚拙な革命礼賛が後を

絶たなかった8)0

この革命宣言は，自然科学に潜在的コンプレッ

クスを抱いていた多くの地理学者の賛美を集め

た。同時に，訓貼学的なマルクス主義者の経済地

理学にうんざりしていた自然科学志向の地理学者

をも引きつけた。

おりしもトマス・クーンが「科学革命」のアイ

デアを世に問うた時期にかさなり，計量革命こそ

は地理学においての科学革命だと思いこむ地理学

者は，日本でも後を絶たなかった。個性記述か法

則定立かという二項対立的区分は， 19世紀から知

られていた学問の分類であって，「これからは法

則定立で行く」と宣言すれば科学革命になるので

はない。それに，クーン自身はパラダイム・チェ

ンジという概念を持ち出すことで論理実証主義を

批判したにもかかわ らず，多くの地理学者には，

その論理実証主義で「革命」を擁護するという程

度の理解しかなかったのである。

日本ではアカデミズムのなかの地理学者は， し

ばしば理学部をはじめとする自然科学系の組織に

所属している。数学や物理学などの自然科学者に

周囲を包囲されている彼らが，近代科学たりうる

地理学になろうというスローガンに飛びついたの

は理解できるが，そこにはコンプレックスから脱

出する道具立てとしての進歩主義が露骨に表明さ

れていた。

地形学や気候学にせよ，あるいは環境科学や地

球科学とよばれる分野の専門家たちが地誌を講じ

るとき，それは古くから地人相関論として知られ

てきたものの延長線上にあることが多い。たと

え，その研究者がどれほど自然科学としての地理

学において先端的な知識をもっていたとしても，
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自分自身の専門というものに忠実であろうとすれ

ば，地表面に刻み込まれた人間の営為と自然環境

との関わりを論じる以外に，ある地域を記述する

ことはできない。

このことは，必ずしも自然地理学者が人文諸現

象に疎いことを意味していない。 このような地誌

が無意味だと言おうというのでもない。地人相関

論それ自体は，今日もなお完全に意味を失ったわ

けではない。だが，同じ研究者がある場面では自

然科学者であり，ある場面では自然科学の方法と

は論理を異にする学問の使い手でありうること

は，論理として可能かもしれないが，現実的なこ

とではない。私は自然科学者の学問が狭陰である

と述べているのではない。近代科学を志向する地

理学の学問としてのありようが，この使い分けを

ほとんど不可能にしているのである。

自然系の地理学者が地誌を論じるときに，地表

に現れた人文，社会の諸現象を自然との接点で解

釈したり記述しようとする。一方，人文，社会現

象の解釈には，自然科学とは別個の論理が必要で

あることを人文系の地理学は説得的に示してこな

かった。「例外主義」批判が登場した後は，ことさ

ら別個の論理を必要とはしないという 言説すら，

計量主義の人びとから聞かれるようになった。そ

れを批判したのは，論理実証主義的な方法への懐

疑から牛まれた人文主義的な地理学を支持する人

たちだけであ った。つまり，多くの地理学者が，

人文系の地理学とて近代科学であることをほとん

ど疑っていなかったゆえに，自然地理学の人びと

が地誌を講じることを越権行為だと批判する根拠

を持たなかったのである。

結果として地誌が著しく地人相関論に傾斜した

のは不幸であった。彼らの記述する地誌は，人文，

社会の事象に自然科学とは別の論理がはたらいて

いることを知りつつも， 自然と人間が直接関わる

事象だけを抽出して展開する。あるいは無理をし

て，人文，社会の現象を自然条件に整合的に説明

しようとするために，往々にして，風土という極

度に抽象的な概念を持ち出すことになる。

風土という言葉が指し示すものは，論理的な思

考を中止したところに創出される。かつての地理

学者が，地域を複雑な要素から構成される統一体

だと称したのと似ていて，何らかの定義をあたえ

たようでいて，何も語っていないに等しい。地理

学者があやつる「風土」は，実在のものであるか

に見えて， しかしながら存在を論証しえない。 し

かもこの言菓からは，一見するとオプティミス

ティックな中立性をもっているように見える。

だが，風土を論じる地理学者のほとんどは，風

土という概念が， イデオロギーに極めて汚染され

やすい危険性をもっていることには無頓着であ

る。ひとつだけ例をあげておきたい。和辻哲郎や

鈴木秀夫の風土論には，イスラムを沙漠と結び付

ける論理が展開されていたが，それは西欧が連綿

と築き上げてきたオリエントに対する知の構図

—ーオリエンタリズムー一の言説にみごとに符合

している凡

確かに鈴木の指摘を待つまでもなく， イスラム

の伝播した地域と沙漠とは分布のうえでかなり一

致している。しかし，そこからはイスラムが沙漠

的であるという論理を導き出すことはできない。

イスラムに1紺する膨大な言説のなかから，沙漠的

であるとの解釈に都合のよい論理だけを選びだそ

うとする思考の行為自体が，すでに西欧キリスト

教世界が千年をかけて練り上げた知の力としての

オリエンタリズムに特有の手法なのである。

そもそもイスラムが沙漠的かどうかという命題

には何らの意味もない。 しかし，イスラム ＝沙漠

的なるもの＝厳しい自然＝生存をめぐる厳しい競

争＝争 いを日常とする人間関係という思考経路

が，縦横無尽にイスラムを中東の紛争と短絡させ

たり，「目には目を」というイスラムとは無関係な

標語に結び付けられたりしてきたのである。オリ

エンタリズムとは， このような思考回路を育んで

きた西欧キリスト教世界に固有の思考様式であ

る。 この種の思考様式にしたがうことからは，オ

クシデントが暗黙のうちにオリエントに求めてい

るオリエント像しか導出されないことを風土論の

著者たちは見落としている。

しかし地理学界では，せいぜい環境決定論との

関わりで論じる者がいただけで，彼らのイスラム

やオリエントに対する視角が問われることはな
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かった。盲目的に中立的であろうとする地理学者

は．風土という概念にイデオロギーによる歪みが

入り込む余地があるとは思っていなかったのであ

る10)0

一方，人文，社会科学系の地理学者が地誌を講

じると，それはどのような性格をもつのだろう。

そこでは，自然地理学の専門家が講じる以上に目

的と方法の混乱が現れる。いくつかのパターンに

整理すれば，第一に地形や気候などの自然環境か

らはじめて，集落の形態，都市の形態産業のあ

りようなどを網羅的に羅列するタイプ，第二に

は，自然科学的システム論の味つけをして，地理

行列などを使いながら，地域の特性を描こうとす

るタイプ，そして第三には自分の研究フィールド

の事例だけを事細かに，まるでフィールド ・ノー

トを棒読みしているのではないかと思わせるタイ

プがある。

その各々が学生に知的刺激を与えず，研究とし

ても限られた意味しか持ちえないかは，すでに別

のところで書いたことがあるのでここでは繰り返

さないII)。第一のタイプは旅行ガイドか町村誌の

類でも読めばよいのであって，講義に値するもの

ではない。第二のタイプは，計量地理学の成果を

法則定立だけに限定せず具体的地域に応用してみ

ようというもので，ほとんどのばあい，経済学と

同様に条件設定が一定かつ厳密でないと意味を持

たない。実際にそんなに厳密な条件を設定できる

ことは少ないから， モデルを当てはめてみたら，

この程度には適合したという陳腐な結論が導かれ

る。第三のタイプは，「私の村では」型と言 うべき

もので，微細な事象には詳しいが，その人が

フィ ールドにしなかった地域の話や，より大きな

地域スケールの話になると途端に語るべき内容が

失われる。

これ らの型は，それぞれ地理学がたどってきた

道を映し出している。第一のタイプは言 うまでも

なく最も古典的な地誌であり，第二は計量革命を

へた後，法則定立だけを志向するのは地理学の本

質からの逸脱だとして，伝統に回帰した人びとの

立場を体現している。そして第三のタイプは，地

理学の近代科学志向からは距離をおき，ひたすら

文芸としての地誌に徹する立場の人びとである。

彼らのばあい，記述する地域のスケールを拡大で

きないことに決定的な限界がある。ミ ニアチュー

ルの作家として秀逸な作品を残すことがあって

も，グロ ーバルなスケ ールでの地域誌を描くこと

は不可能に近い。

m 制度化の不幸

ところで，地理学の研究者ならば誰しも知って

いることで，地理学の外にいる研究者が滅多に知

ることのない奇妙な事実がある。地理学の講座

が，ある大学では文学部ないし人文，社会科学系

の学部に所属し，またある大学では理学部ないし

理学系の学部に所属しているという事実である。

これはなにも日本だけの現象ではない。

文学部に自然科学系の地理学者が所属している

場合，そのことがある程度まで，研究者の地誌に

対する視角に影響を及ぼしたとしても，それは決

定的なものにはならない。なぜならば，自然科学

の方法や目的に対する信頼は普遍的な価値をもっ

ていて， インスティテューションの内部における

ポリティクスによって右顧左阿する性格のもので

はないからである。同時に，自然科学者のサーク

ルである地形学者や気候学者による学会組織は，

自然科学の論理が貰徹する社会である。彼らが文

学部や教育学部に所属していても，研究者として

の評価を下すのはこうしたサークルの方であっ

て，文学部の教授会ではない。そのことが，方法

や目的のゆらぎを抑止する効果をもっている。

これに対して，人文，社会科学系の地理学者の

場合， 自然地理学者に比べ，大学内で所属する組

織によって学問の目的や方法が強い影響を被って

いる。理学部に所属する地理学の組織は， まず，

自然科学者という同質的な集団に包囲されること

になる。これは文学部のなかに地理学科がある場

合とは決定的に異なった意味をもつ。地理学を別

にすれば，理学部のなかに人文，社会科学的な組

織が組み込まれていることはほとんどない。

理学部ないし理学系の大学院研究科に所属する
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地理学の組織の教育や研究は， 自然科学への接近

をはかってきた。制度の面から見れば，それは多

分に接近を余儀なくされたと言 うことができるだ

ろう。それは，理学部という自然科学者の集団の

なかで，異質性をできるだけ表に出さないように

するという自己防衛の結果を意味している。自然

科学者が，本質的に異質な集団を排除する傾向を

もつと言うのではないが，理学博士の学位認定な

どは研究科全体で審議するのが一般的であり，そ

のような場で，すぐれて人文あるいは社会科学的

な地理学の論文に対して理学博士号を授与するこ

とに抵抗がないとは言い難い。

このような制度的な制約のもとでは，若い研究

者の研究に何が求められるだろうか。より科学的

アプローチによるシステマティ ックな内容である

こと，法則の定立にはいたらないまでも，モデル

化やモデル検証の作業をともなった研究であるこ

とが望ましいものとして評価されることになっ

た。

同時に，その研究が地理学的であるか否かも，

俎上に乗せられている。そういう踏み絵的な審査

が，あらゆる大学でおこなわれてきたと断定はし

ないが，私の知るかぎり，それほど例外的なこと

でもないようである。東京大学の大学院では，

1980年代の初頭において 「この研究は地理学であ

るか否 」という審問が大学院の演習で繰り返さ

れこいたことを私自身も記憶している。

なぜ地理学者の養成機関では， このように 「地

理学であるか否か」に大きな関心を寄せてき たの

だろうか。地理学という学問は，すでに固有の対

象を失っている。にもかかわらず，「地域」や 「空

間」を固有の研究対象だとするインプリシットな

規定から自らを解放しようとしなかった。そして

「地域」や「空間」 を研究する隣接諸学の中心に地

理学が位置づけられているという共同幻想を絆に

学問のテリ トリーを守ろうとする傾向は今もっ て

存在する。それゆえに，若い研究者は， 「地理学」

の範悶だと指導する教授たちが考えてきたものか

ら逸脱しないように求められることになった。

地理学における制度の問題を考えるときに，大

学を除く地理教育との関係を忘れることはできな

い。地誌あるいは地誌学が，新しい地理学の動向

からは取り残されたにもかかわらず講義として残

存したことも，教員免許状を与えるための制度上

の規範によるところが大きい。 地理学専攻のコー

スの多くが教員養成系の大学や学部に存在してい

ること，組織を持たぬまでも教職科目を担当する

人員として地理学にポストが配分されていること

も，アカデ ミズムとしての地理学が教育に支えら

れていることを示している。

にもかかわらず，地理学と地理教育とは人きく

隔た ったままであった。もちろんアカデミズムと

地理教育で，各々が扱う内容や目的が，完全に整

合的でなければならない理由はない。だが， アカ

デミズムに身を置いていると自覚 している地理学

者と地理教育に携わっていると自覚している教師

のあいだで，隔たりを埋めるべきか，隔たりを容

認すべきかを議論することが地理学にとって重要

な課題だと認識される こともなか った。

議論を堕ねたうえで，地理学と地理教育は別個

の存在だと言うのならそれでもよい。現実には，

多くの大学教師が高校や中学の地理の教科書の執

筆者として名を連ね，印税を受け取りながら，学

者としての自己と教科書執筆者としての自己は別

人格の人間であるかのように振る舞っている。長

いこと社会教育の一翼を担い，国際理解教育の基

礎を担うものと位置づけられていた地理教育を，

やはりアカデミズムは軽視してきたのである。

アカデミズムの地理教育への影響は，わずか

に，経済地理学における下部構造主義が後ろ楯と

なって，地理教育の場でも生産の地理を重視する

傾向を生み出したことに見いだすことができよ

ぅ。だが，それすらも竹内が指摘しているように，

日本の経済成長を支えるイデオロギーを教育の場

に浸透させる一助となったにすぎない 12)0 

逆にアカデミズムの中にある地理学者たちは，

社会科教育としての地理教育からアカデミズムを

照射する光があるのか，ないのか，それを検討す

ることにも熱意がなかった。より明確に言えば，

地理教育から自分たちが学ぶものはないと考えて

しヽた。

産物地誌的な地理の授業が今もって少なくない
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ことは，大学で講義を担当している私も知ってい

る。 しかし，その産物地誌を講じる教師を養成し W 地域研究と地誌のあいだ

てきたのは，地理学の講義を開講している大学で

ある。高校までの地理教育と地理学とは別もので

あると言 うなら，せめて別物としての社会科の地

理に何が必要であるかのを検討し，地理教師をめ

ざす学生に教えるのが大学における地理教育の義

務ではなかったのだろうか。

地理学のマーケットについて，地理学者はそれ

ほど無関心ではない。だが，そこでは都市計画に

もご利用いただけます，都市政策にもご利用いた

地理学における地誌や地誌学の伝統とは別個

に，ディスィプリンの確立をひとまずおいたうえ

で，地域研究とよばれる研究の領域が成立 してい

る。地理学は 「地域」の研究や 「地域概念」の研

究を蓄栖したかもしれない。 しかし，そこには地

理学者だけが共有してきた統一体としての地域像

がたえず付きまとっていた。ありうべき対象とし

ての地域を，構成する要素の関係から分析したう

だけます，というような利権の絡んだ外界へのア えで，それを統合し，地域像を描出しようとする

ピールがされることはあっても，最も重要なマー

ケットである地理教育の舞台で，どのようにお使

いいただけるのかを提示することはなか った。新

しい地理学の動向に乗り遅れまいとしていた人々

は， とりわけ自分の取り組もうとしている学問的

課題を地理教育に位置づけることに熱意がなかっ

た。

社会科としての地理が解体されたとき，解体を

主張した人びとは，地理学がすでに 「裸の王様」

と化していたことを見抜いていたはずである。世

界史の必修化をすすめるイデオロギーとは別のレ

ベルで，教育，そして広い意味での社会との連接

を欠いたアカデミズムの地理学が，社会科の解体

に抵抗しえないことを見抜いていたのではない

か。私はそう推測している。

しかし， 「現代世界の提起するアクチュアルな

諸問題を現実に存在する地域にそくして理解する

こと」を目的とする教科は，あいかわらず地理以

外にない。制度的な弱体化を別にすれば， この点

での地理教育への社会的要請は強まりこそすれ，

弱くなることはない。今までに地誌や地誌学がた

どってきた不幸な道のりを棚上げにして考えてみ

れば， こういう地理教育の要請に対して貢献しう

る大学の講義こそ，地誌や地誌学で開講されてよ

いはずである。マーケットの縮小を嘆く前に，ア

カデミズムの地理学は， 「裸の王様」であったこと

を自覚し，アカデミズムの側から地理教育に対し

て， いかなる貢献ができるのかを検討しなおすべ

きである。

のが，地理学における 「地域」研究の本分であ っ

た。

だが，今日，東南アジア研究や中東研究のよう

に呼ばれる研究領域は， このような地理学の地域

研究とは，ほとんど接点をも っていない。最近で

は，地理学教室の紀要にも 「地域研究」を標榜す

るものが散見されるが， - 名乗ることは 自由だ

が そこに登場する研究の多くは，従来の地誌

的伝統の看板を書き換えたにすぎない。

歴史学，政治学，経済学そして社会学などの領

域から，個々のディスィプリンに依拠しつつ，特

定地域の研究に踏み込んでくる場合とは，研究の

対象としての地域に対する認識のありようが異

なっている。地理学以外の領域では， 「地域」をあ

りうべきものとして，学問の自己目的にはしてい

ない。諸要素が，分布したり， 一定のグラフィ ッ

クな構造をもつ場としての 「地理学者の地域」は，

in vitro（実験操作のために試験管のなかに実現さ

れた）の地域であり，他の学問領域が研究の対象

にしようとする地域は，いわば invivo（自然界，

すなわち世界のなか）の地域なのである。

個性記述の学であった歴史学と法則定立的の学

であった政治学，経済学そして社会学のような学

問とは，今日，地域研究という共通のフィールド

で仕事をすることが可能にな っている。 もちろ

ん，ある地域の認識のありかたが，依拠する学問

の種類によって同じであるとは限らないし，地域

の構成要素の何を， いつの時代について， どう分

析するかを地域研究の名のもとに規制することも
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ない。

地理学の地域研究と他の領域の地域研究とのあ

いだに横たわるパーセプション・ギャップとはな

にか。地理学者たちは．地域という風呂敷を広げ，

地域を構成する諸要素としての品物を並べてみ

る。それから，伝統的地誌のようにそれらを感性

で選び取ったり，計量主義の洗礼を受けた地理学

のように行列に並べたりしてから， もう一度その

風呂敷を結ぼうとする。風呂敷に品物を包んだ時

点で研究は完了する。

しかし，他の領域の地域研究者は，風呂敷を結

ぶことを研究の到達点だと認識していない。彼ら

が関心を寄せるのは．風呂敷のありようと，風呂

敷の上にのっている品物であって，その品物がな

ぜこの地域の上にのっているのか，いつから乗っ

ているのか，風呂敷の外にも同じ品物は存在しな

いのか，品物の時系列的な変化とはなにか．と

いったところにある。そして，品物の通時的．共

時的分析を通じて，風呂敷のあり方を問いなおす

作業に進んでくる。

この段階で．異種の地域研究の成果とのあいだ

に．風呂敷（＝地域）の大きさやら丈夫さやらに

ついて議論を戦わせるのである。世界にはこうい

う風呂敷が何枚もあるし， もちろん大きさも多様

であるし，大きさの異なる風呂敷が幾重にも重

なっていることさえある。そして，通時的にみれ

ば．外部の力によって風呂敷があてがわれたり取

り替えられたり，特定の品物（＝要素）がはじき

出されたり，外的な力で別の品物が持ち込まれた

り，あるいは自発的に人ってきたりすることもあ

る。さらに，今まで自分たちが見ていた風呂敷は．

いかなる認識の上に風呂敷たりえたのか．本当は

幻ではなかったのか．というように地域の認識論

を問うことも地域研究の主要な目的にふくまれ

る。

一方，地理学者にとっての地域研究の目標は，

いかに丁寧に美しく風呂敷を包むかにある。した

がって．風呂敷のなかの品物がごそごそと動いた

り，風呂敷を破って出てくるようでは困るのであ

る。そのために．そういうやっかいな品物，すな

わち政治や紛争や貧困や人々の叫びや泣き声や罵

声は，はじめから風呂敷からつまみ出しておくの

である。

地理学者がこだわるのは，極言するところ風呂

敷の美学であって， しかも大方の地理学者は，国

内外を問わず， きわめて小さな人形用の風呂敷ぐ

らいにしか典味を示さない。ヨーロッパや中東や

アフリカといった大風呂敷になると， 自分で包ん

でみることもできないので美学に反するのであ

る。

言うまでもなく，風呂敷の美学は，地誌をはじ

めとする地理学の「地域」研究をさしているのだ

が，風呂敷そのものの形態や構造の解明をめざす

立場もまた，地理学のうちには成り立ちうる。 「地

域」の学として，極限まで地域の空間構造にこだ

わるというのであれば，それはもはや空間や地域

フェティシズムすら超越している 13)。こういう研

究に対して，他の地域研究の領域との異同を論じ

ることの意味はないし，地理学固有の孤高の 「地

域」研究と言うにふさわしい。

「最悪の役立たずにして穀つぶし 14)」は，地域研

究をやっても地理学にはならないといいながら地

域研究の仕事をし，地理学と他の領域の地域研究

の接点を模索する知的営為を封殺しようとする輩

である。地理学者のサークルでは，地理学をして

いるのだと胸を張り，地域研究のサークルでは，

地域研究の業績を発表しておきながら，両者は別

のものだと嗅くようなジキルとハイドが地理学を

孤立させているのである。

これまでに展開した議論をもう少し具体的な地

域にそくして検討してみよう。「中東」という地域

呼称がある。 defactoとしての現在の国家の分布

にしたがって言えば，東はおよそアフガニスタン

の周辺から，西はモロッコ，モーリタニアあたり，

さらにアフリカではスーダンまでを含めるのが普

通である。

これに対して， ほぼ同じような地域を示す呼称

として，西アジアや北アフリカがある。こちらは，

アジア大陸の西部， アフリカ大陸の北部に位置す

ることを意味している。しかし， どちらの呼称を

用いるかは，それほど場当たり的なことではな

し＼。
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中東という 言菜が英語の MiddleEast, あるい

はフランス語の Mayen-Orientの訳語であるこ

とは言うま でもない。1902年にアメリカ合衆国の

海軍史家， アルフレ ッド・マハンが，ペルシャ湾

を中心とする地域を中東と呼ぶことを提唱したこ

とに始まるこの地域呼称は，明らかにヨーロッ パ

からその地域をみての呼称である。当時，まだ一

部がオスマン帝国領であった近東 (NearEast) 

ー一すなわちバルカン半島 と極東 (Far

East)の間にあり，かつインドを除 く地域が，

ヨーロッパからみて中東であ った。時代背景から

考えて，中東という呼称が大英帝国やフランスの

領土的野心を反映した政治的な地域編成概念とし

て創り出されたと考えるのは妥当である。

この地域を呼ぶにあたって， こういう帝国主義

の色に染まった地域概念を使うべきではないとい

う主張がある。だが，中東を構成する大きな言

語 ・文化集団であるアラプ，ペルシャ，トルコは，

いずれも 自分たちの言語でこの地域を中東と呼ん

でいる。アラビア語の al-sharqal-awsat, トル

コ話の OrtaDo gu, ペルシャ 語の Khavar-e

Miyane, いずれも MiddleEastの訳語である。

さらに， これらを単に直訳の自称だと割り切っ

てしまうこともできない。東方問題の展開にとも

なってオスマン帝国領は分割され，英仏をはじめ

とする列強諸国は，中東の諸地域への権益を主張

した。パレスチナ問題， レバノンの宗派紛争そし

てクルド問題など，今日もなお続くさまざまな紛

争は，まさしくヨーロッパによる分割統治の逍産

として継承されたのである。

このような歴史をくぐり抜けてきた中東の人々

は，植民地経営を象徴するような「地域」呼称を

何の疑問も抱かずに使えるだろうか。パレスチ ナ

人でさえ， 自らの居住する地域を「中東」と呼ん

でいるのは，現在の彼らの存在すぺてが，ヨー

ロッパが「中東」と呼んだことに規定されている

ことを自覚していればこそであろう。 「中東」 と呼

ばれた歴史なくして， 「中東」 地域の直面する諸問

題や今日の諸国家体制もない。この ことを避けて

通れないからこそ，私は自分の地域研究を 「中東」

研究だと考えており，研究の対象となる地域を

「中東」だと認識している。もちろん，将来，この

地に住む人々自身が 「中東」の呼称を排除しよう

とする時が来たら，そのときには，なぜ「中東」

が忌避され，他の地域呼称に代わったのかを検討

することで，新しい地域研究の地平が開拓される

だろう 。

一方， 日本の地理学や地理教育では，この地域

は西アジアと呼ばれる。エジプトとの言語 ・文化

上のつながりを意識する場合には，西アジア・北

アフリカという。だがこの呼称からは，中東が背

負っている歴史的過去は抜け落ちているし，西ア

ジアと北アフリカの双方に関わるイスラムやアラ

プ民族主義の問題を読み取ることはできない。

地理学そして地理教育には中立屯義が蔓延して

いる。しかし，地理学は科学なのだから政治的な

問題は地理学になじまないという態度からは，地

域のアクチュアリティに学問的に関わろうとする

姿勢を読み取れない。科学であるべきだという 言

説も，所詮は科学至上主義というひとつのイデオ

ロギーの立場を表明しているにすぎないのであ

る。

中東という地域それ自体からしてそうだが，現

代の中東では，国家であれ都市であれ膜村であ

れ，あるいは沙漠であれ，およそ地域に関わる事

象を扱おうとするとき，政治や政治に絡んだかた

ちでの宗教そして民族の問題を抜いて論じるこ

とはできないと言っ てよい。たとえば日本で，現

代の都市構造を考えるときに，宗教や民族がイン

パク トをもつケースはきわめて限 られているだろ

う。しかし，中東で，権力と民族や宗教の関係を

見ずに都市の構造を検討するとしたら，およそ内

容に乏しい成果しか得られない。

中東と呼ぶか，西アジアと呼ぶかという例だけ

をここでは問題にしたが，中東に1剥する限り，地

域の呼称のなかにも，その地域と関わる姿勢が投

影されてしまうのである。もちろん，東南アジア

や南アジアなど，他の地域呼称でも，問題の位相

が同じだと強弁するつもりはない。個々の地域に

は，その地域の歴史的コンテクスト，国際関係，

民族そして宗教のコンテクストなど，さまざまな

地域にそくしたコンテクストがある。こ れらをド
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グマティックな規範にしてはならないけれども．

それを無視した機能的な分析には普遍性などあり

えないことを肝に銘じなければならない。

V アクチュアリティヘの射程

地理学は，地球のアクチュアリティを見据える

時に来ている。現在の地球は．環境の問題，紛争

の問題，人権の問題貧困の問題をはじめ，地球

の枠組を超越したグローバル ・イシュー (global

issues)に直面している。これらの問題は，問題

それ自体としてはグローバルな性格をもちつつ，

しかも現実の地域の問題として地球上に現れる。

その発生のメカニズムの解明と解決ないしは緩

和の方途を模索することに，地理学は本格的に関

わってみることが必要である。本格的にとい った

のは，「『空間』や 『地域Jの問題に帰着したとこ

ろで風呂敷を結んで手仕舞いしない」の意であ

る。手仕舞いしないと地理学のアイデンティティ

が失われるのではないかと恐れる時はすでに過ぎ

去った。

社会学であれ，政治学であれ．経済学であれ，

19世紀に学問の骨格と制度が整った社会科学の

すべてが，また，地理学者が親しみを覚えていた

自然科学でさえ，個々 のディスィプリンのあいだ

のテリトリーは曖昧になり， 互 いに相手の間隙を

縫うように仕事を進めはじめている。

同時にグローバル ・イシューは， グローバルな

規模での地域の問題として私たちの前に立ち現れ

るのであるから，地域のコンテクストにしたがっ

て読み解く作業，すなわち地域研究が求められ

る。むろんここでも， invitroから invivoの地域

研究への転換が求められる。これらの知的営為を

へて，はじめて地理学は19世紀的な学問分類の

呪縛から解放されることになろう 。そして，未来

を射程に入れた社会科学として再生されるのであ

る。

本稿は，地理学において，グローバル ・スケー

ルでの地域研究を阻まれてきた要因を地誌と地誌

学がたど ってきた終焉への道程から検討してき

た。最後に，栓桔とな ってきた地理学上のドグマ

とは何であったのかを指摘することで本稿を終え

ることにしたい。

その一つは，地理学を系統地理学と地誌とに二

分してきた二項対立の思想である。本稿の前半で

述べたように，法則定立に対して個性記述という

意味づけを与えられてきたことによ って，地誌は

死滅することも許されず，瀕死のまま生存してき

た。法則定立が地理学の方向として確立すること

もなか ったことを考えれば， もはや， この二項対

立は実質的な意味を失っ ている。その上，法則定

立＝科学という図式的理解に対置させ られた地誌

は，科学主義か らすれば無価値の烙印をおされ，

封印されてしま った。このことが，地誌からオル

ターナティプとしての進路を模索する契機を奪

い，アクチュアリティを基本的な視座とする地域

研究へ進む契機を奪ってしまった。

そしてもうひと つのドグマは，科学主義的な進

歩主義にある。進歩主義からの解放もまた，地理

学をアクチュアリティをともなった地域の学に引

き戻すために必要であろう。科学主義は，地理学

者にモデルや仮説や法則という目に見えぬッール

を与えたが，地理学者はこれを—たいしたもの

ではなか ったのに一 神にしてしま った。これ ら

のツールが，人文，社会的な現象にあ っては，お

よそ相対的で便宜的な意味しかもちえぬことを地

理学者は認識した くなか ったのかもしれない。

進歩主義にたつかぎり，それがイデオロギーの

次元ではマルクス主義であれ，科学主義であれ，

知の累租によ って，学問は進歩 し， 真理に向か っ

て歩みを進めているのだという安心を得ることが

できる。だが， この安心こそ地理学を陰路に導 く

罠であ った。科学を標榜した時点で，その科学が

すぐれて 19世紀的産物であ ったにもかかわらず，

地理学者は研究の視角や方法が，人文科学，社会

科学の方向に傾斜することを自己規制しはじめ

た。

その後，論理実証主義の地理学に対抗するのに

現象学をもってしたり，現実の社会問題にアクセ

スするためにマルクス主義を持ち出したことは地

理学にさまざまなドグマを創出した。社会地理学

の分野では，移しい欧米の文献を渉猟し，社会学
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のフィールドに踏み込んで議論を展開する傾向が

みられるようになった。賢い学問プローカーが，

ョコのものをタテにして撒き散らしたおかげで．

こんどは柔道がプロレスと格闘技を演じなければ

いけないと錯覚する人たちが現れた。こういう人

たちは，相手の社会学がアクチュアリティの問題

といかに切り結ぼうとしているかを見ようとはせ

ずに，相変わらず地理学に何か有用な知見はない

かと探し回っている。

だが， これらの営為は，結局のところ地理学に

おけるパラダイム・ロストの状況を創りだすにす

ぎないだろう。地理学をして，地球上の諸地域に

おいて生起する諸問題の解明 それが地域研究

のひとつの有力な課題である＿ に向かわせるイ

ンセンティプを与えることはなかったし，あいか

わらず地理学は， もはや崩れかかった城壁の補修

に余念がない。

このふたつのドグマから解き放たれることに

よって．地理学が長年にわたって，その本質だと

思い込んできた「地域」や「空間」の諸問題は，

地理学者のジャ ーゴンとしての 「地域」や「空間」

から解放される。そして，現実の地域コンテクス

トから読み解く姿勢に転換することで，地理学の

地域研究は，狐立と閉塞の状況から脱却すること

が可能となるのではないだろうか。
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本稿は鶉澤 巖法政大学教授の退職に際して，法政人

学地理学会の求めに応じて書いたものである。しかしな

がら，退職記念論文と いう趣旨に反して，本文には一か

所も鶉澤教授の業績に言及していない。私は鴨澤教授の

トルコに関する地域研究とトルコ人移民労働者に関す

る研究から多くの知見を得た。 しかしそれ以上に，地理

学者としての鴨澤教授の姿勢には新鮮な照きを感じた。

それは，実際に現地での調査に同行して， 「地理学者」で

ある戦澤教授が，それまでに私が接した地理学者とは異

なり， 「地理学にこだわれ」 という言説で研究を規制す

る嗜好を持たないことであ った。

私の研究者としてのオリエンテーションは地理学で

はなく科学史にある。大学院に進んで地理学に触れ，人

文地理学教室の助手となって， 地理学が地域研究と接点

をもたぬことを知り，私は驚いた。その後，私的な研究

会を通じて，なぜ地理学が他の学問領域で行われている

ような地域研究と接点を持ちえぬのかを開澤教授を含

む何人かの人たちと議論する機会を得た。そして，私な

りに地理学と地域研究の関係を模索する試みを続けて

きた。本稿が，輯澤教授との地誌論をめぐる議論のなか

から誕生した試論であることを最後に付言 させていた

だく 。
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