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離島における経済と社会

ー一小笠原諸島 ・父島の社会構造

I 問題提起

1. 「過疎問題」について＿ 「過疎」

後の過疎問題一~

2. 山村問題の構造＿ 資本主義の侵入

という視点から一―-

3. 山村，そして離島一ーなぜ人はそこ

で生活するのか― -

II 小笠原の概要

III 分析視角＿ 父島社会に存在する「 3

つの立場から」島社会を考える―

I 問題提起

「どこにでも行きます」

これは過酷な就職戦線を突破する上で，たとえ

不本意であろうと言わなければならないセリフの

ひとつである． 日本経済の驚異的な発展は，企業

の展開を国内各地そして海外へと広げた．それは

「辞令」ひとつで国内はおろか，地球規模での移

動を要求されることにもな った．

時の流れの中で人間と土地の結びつきは確実に

弱くなっている．今や生まれてから死ぬまで同じ

土地で生活することなど， きわめてまれだ．地価

上昇という別の要素も加わることによ って，と く

に都会での人口移動はきわめて流動的である．そ

の結果，都会生まれの人たちに，「私には｀ふるさ

と”がない」とさえ言わせることにもなった．

ところで｀ふるさと”とは何なのだろうか．

1. 「過疎問題について」 「過疎」後の過疎

問題＿

戦後の高度成長は日本経済を飛躍的に発展させ

た．同時に，地域社会に与えた影響も大きかった．

IV 父島の島社会

1.戦前の小笠原

石 井 逸 郎

2. 強制疎開，そして内地生活ー一内地

での旧島民の生活ー一

3. 米軍施政下の小笠原一―—米軍依存の

欧米系島民の生活ー―-

4. 返還後の経過

5. 父島社会の現状と問題点

v 総括＿島で生きるということ一~

1950年代中頃から始まる，農山村から都市への人

口流出は深刻な社会問題を提起した．とくに西日

本を中心に始まる人口減少地域での地域社会の崩

壊が，いわゆる過疎問題であった． 1966年の経済

審議会地域部会の「中間報告」によって初めて公

式に世に問われた過疎問題は，以後様々な立場か

ら論じられることになる．

過疎問題は明確な概念規定の無いままに論じら

れてきた．けれど，「人口の減少によって」という

要件はほとんどの見解に共通していたと言えよう ．

そしてこの要件を付け加えることによ って，僻地

性や辺地性に起因するとされた，いわゆる 山村問

題とは一線を画されていた．つまり「過疎とは，

従来から社会的生活が存在していた地域に発生す

る新しい構造変革の一つの形態である．地域社会

の基盤維持の困難や支障が，人口の減少とい う動

態的現象によってひきおこされるところにその本

質があるのである」 1) ということになる．

それでは人 口が減らなければ「過疎」ではない

のであろうか．

現在，農山村から の急激な人 口流出はみられな

い 過疎対策としてハー ド，ソフト両面にわたる
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地域再生が行われている．にもかかわらず，ひと

たび山村に足を踏み入れてみれば，やはり「過疎」

なのである． もちろん従来「過疎」と呼ばれた顕

著な現象ではないかもしれない．だからと言って

過疎は解決したわけではない．問題は慢性化 し，

潜在化して人々の意識の中で風化しつつある． し

かし，その深層部でゆっくりと確実に進行し，ム

ラを崩壊させつつある．そこに至って， もはや人

ロの減少は必ずしも要件たりえてはいないのでは

ないだろうか．少なくとも現在の「過疎」を考え

るに際しては~「過疎」

が提起されている現状の下では一ー，別の視点か

ら考えなくては，「農山村における過疎は終った」

ことになってしまいかねない．過疎問題はひとつ

の危機的状況にあり，問題の深層に至る構造解明

が必要であろう ．

農山村地域への資本主義の侵入，その侵入され

る側としての農山村という視点から，私は過疎問

題を考えてみた．そこに過疎問題と山村問題の共

通点を見い出す．過疎問題はむしろ山村問題―--

山村という僻地性を有する地域に現象する地域問

題 に包括されるとさえ考える．同時に資本主

義の侵入という視点においては，同じ過疎とはい

え，農村と山村2)では問題の構造が異なるのでは

ないか．両者を分けて考えないと問題の本質を見

誤まるのではないかと，私は考えるのである．農

村は様々な面で資本主義化されうる地域であり，

それに耐えうる地域であると思われるからである．

2. 山村問題の構造ー一資本主義の侵入という

視点から—~

高度成長によ って高度に資本の集積した「都市」

は，その生産力の拡大に伴って新たな商品市場や

新たな労働力を求め，都市周辺に存在した「農村」

をその都市圏こ取り込んでいく ．交通の発達は山

村の地理的条件を克服し，山村までもが都市圏に

組み込まれることによ って， 日本全国はいわゆる

「都市と農村」 という支配・従属関係に編成され

た．

日本経済と無関係ではいられなかった山村は，

必然的に日本経済の中へと組み込まれていったの

である．それは山村自身にしてみれば，経済的社

会構造の変革に他ならない．

一般に経済社会が次の発展段階に移行する場合，

前提として生産諸力の発展がある．生産諸力が発

展することによって，既存の生産諸関係は矛盾す

るようになり ，やかて発展した生産諸力に対応し

た生産諸関係に入る立つまり移行を完了する．こ

の場合の構造変革は，内部からの運動によらなけ

ればならない．ところが山村社会は自分の持つ生

産力とは対応していない生産関係を，都市によっ

て，つまり外部から無理に持ち込まれたのである．

それは矛盾以外の何ものでもない．生産力で劣る

山村は一方的に都市に従属させられていった．

そして， これらの経済社会的側面と同時に，「経

済的合理主義は，合理的な技術や合理的な法ばか

りでなく，その成立にさいしては特定の実践的・.... 
合理的な生活態度をとりうるような人間の能力や

素質にも依存される」4)ことを考え合わせれば，非

経済社会的側面ー一文：化や人間精神の深層部など

の側面――ーも備わってこそ初めて次の段階に移行

できると 言えよう ．しかし， この点でも山村社会

は対応しきれなかった．

「昔は良かった」という言葉を山村に行くとよ

＜耳にする．それは山村社会が資本主義的生活に

移行しきっていない，資本主義的発想になじめて

いない状態ではないだろうか．つまり資本主義の

論理構造と根本的に異なる'‘ムラの論理”が依然

として山村に残存し， 2つの論理が互いに山村社

会を規定し合うことによ って矛盾が生じている状

態である ．ただし，山村には資本主義的発想か定

着できないのか，定着しないのかは新たな問題で

ある．ただ言えることは，資本主義というのは「平

地」の概念であるということ．ムラの論理が消滅

すれば， 山村問題も消滅するだろ うということで

ある 5).

前資本主毅時代に （平地も発達した交通手段に

よって装備されていなか った時代に），山村は孤立

していなか った理論的にそう 言えるだけでな 〈，

歴史的事実においてもそうであ った． しかし資本

主義が平地を中心に発達することによ って，傾斜

地である山村は必然的に取り残されていく ．僻地
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性は資本主義の所産である ．

資本主義の下では，本来， 山村は孤立した存在

であるはずだった．資本主義によ って山村に作り

出された経済的，地理的な僻地性とい う事実は，

山村における交通の未発達な時代には地理的隔絶

性として作用し，閉鎖的ないわゆるムラ社会を作

り出した．

山村の地理的隔絶性は， 山村と都市社会や他の

山村社会との交通を阻害していた．それは村人た

ちに山村社会内だけで生活してい〈ことを要求し

た．いま，水田村における共同体制の形成はさて

おくとして，都市と比べて明らかに自然的条件が

過酷な山村に生活する人々は，個人的に生活して

いくことが困難であり，必然的に共同体制が形成

されたのだろう ．こうし て形成された村落共同体

に貫かれていた論理は，山村における生活の中で

歴史的な梢み重ねを経て作りあげられたのだろう．

資本主義にと って非合理的かつ前近代的なムラの

論理は，山村社会においては合理的なものなので

ある．ムラの論理には経済的合理主義だけではと

らえきれない，非経済的 ・非合理的要素か存在し

ている．

守田志郎氏は「部落を考えるのに理論はいらな

いと思っている」6)と書いた．理論というフ ィルタ

ーを通せば，ムラの｀理屈じゃない”部分を落と

してしまうかもしれない． しかし，その部分こそ

を考えていかなければ，過疎問題あるいは山村問

題という地域問題の根本的解明は難しいだろう ．

3. 山村，そして離島一ーなぜ人はそこで生活

するのかー一

山村問題に関する私見をまとめれば次のように

なる．「山村問題の根底には山村への資本主義の

侵入というものかある．そしてその侵入によ って，

資本主義とは異なる論理構造を持つムラの論理が

破壊されつつある．その結果，ムラ社会が崩壊し

つつあるのではないか．問題の構造解明には，ム

ラの論理の非経済的・非合理的側面にも着目する

必要がある」と ．そ して私が具体的に関心を寄せ

るものが，「定住について」である．砕いて言え

ば，「なぜ人はそこで生活するのだろうか」という

ことになる．

過疎をはじめ様々な地域問題は，極論を言えば，

人間社会が当該地域に存在するために現象する．

人がいなければ，問題は解決しないまでも消滅す

るのである ．従来， 「なぜ人は出ていくのか」とい

うことはよ く考察され，研究対象とな ってき た．

しかし生まれた土地で生活するのが当然と考えら

れてきたためか， 「なぜ残るのか」という発想は，

あまり聞かない．それでは片手落ちなのではない

かと思うのである．

私は学生時代，様々な土地を旅し、自分の目で

土地の生活を見てきた．結果として国内，それも

東日本中心であった．けれど行く先々で私は思っ

た． 「人はなぜそこで生活するのか」と．初めて

の山村調査として訪ねた長野県南部の山村は，私

にと って地域問題を考える上での原風景とな って

いる．

都会生まれの私にとって， 「なぜこ んな山奥で

生活するのだ」という素朴な疑問は常に存在した．

日本という巨大かつ複雑な機構の中枢である東京．

確かに生活する上では，あまりに便利なのである．

その都市の便利さを捨てて，あえてその土地で生

活するのはなぜか．都会の発想で考えれば， これ

ほど「分かっているようで分からないこと」はな

い．これほど非経済的 ・非合理的なものはない．

「家」 とか 「土」 ， 「ふるさと 」というものが，

人々の定住にどう作用しているのか．地域社会に

対してどのように作用しているのか，ということ

に私は輿味を持つのである．

それは何も山村だけではない．山村と同様に僻

地性を有する離島なども，同じ問題意識でみてい

けると思う ．その意味で私にと っては，山村問題，

離島問題そして過疎問題にしても，すべて山村や

離島などの経済的 ・地理的僻地性を持つ地域に現

象する社会問題として包括される．そしてこれら

の地域問題を考えてい く上では，非経済的 ・非合

理的側面と経済的 ・合理的側面という矛盾する要

素を，同時的にとらえ，相関関係を把握していく

ことが必要であり，それは問題解明の手がかりを

私たちに与えてくれると思われる．

「なぜ人はそこで生活するのか」
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第 1図 父島の位笠 第2図 父島全図
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それは同時に私自身に対する問題提起でもある．

II 小笠原の概要

小笠原諸島は東京か ら南へ1,000-2,000kmの

太平洋上に散在する，大小30余 りの島々の総称で

ある（第 1図）．このうち父島，母島，硫黄島，南

烏島の 4島に人が住んでいる（第 1表）．ただし，

一般の人々が自由に渡島，居住できるのは父島と

母島に限られている．行政上は東京都小笠原村に

属し叫中心は父島（第 2図）．役場をはじめ，国

や都の出先機関もここにある． この父島までは，

おおむね 6日に一便の定期船に頼る他はな〈，「お

がさわら丸」 (3,553t)で1,000km, 約29時間の船

旅である．小笠原は本土との距離，交通手段だけ

第 1表 小笠原村の人口 (1986年11月1日現在）

＼ 島 民
建設等

合 計
短期滞在者

父島 1,509 (621) 92 ( 0) 1,601 (621) 

母島 375 (150) 51 ( 0) 426 (150) 

合計 1,884 (771) 143 ( 0) 2,027 (771) 

資料：住民基本台戟による．

注I) ( )内は女子の数

2)短期滞在者とは住民登録のないまま島内の事業所等に

就業する者．

3)南鳥島，硫黄島に住民登録はない．

をとってみても，他の離島や内地の尺度では計り

きれないものがある．

1593年，小笠原貞頼の発見によって小笠原の歴

史は始まる 8)．しかし， 1830年にナサニエル＝セヴ

ォリー (Nathaniel=Sa vary)ら5人の欧米人とニ

十数人のカナカ人を初めての定住者として迎える
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まで， 小笠原は 「無人島（ぶにんじま）」9) と呼ば

れ，漂着の歴史を繰り返した．小笠原の開拓は欧

米系の人たちに よって始められたのである．

その後1876年に正式に日本領となり， 1877年か

ら八丈島をはじめ全国各地からの積極的な移住が

開始された．1875年当時，71人の欧米系島民が居

住していたが，1882年までに全員が帰化した．当

時の小笠原は， まさに「国際的寄合世帯」 10)であっ

た．

大正から昭和の初めにかけて， 小笠原は様々な

面で最盛期 を迎えることになる．しかし，戦略上

の要地として時局には逆らえず，島は要塞化の道

を歩む．1944年，全島民6,886人は内地に強制疎

開そして終戦 小笠原は米軍施政下に置かれる．

1946年に欧米系島民135人のみか帰島を許され，

129人が帰島する．しかし残された島民の帰島は

1968年の返還を待つこととな った．

小笠原にと って，この戦後23年に及ぶ空白の持

つ意味は大ぎい．この空白期を経て，今， 小笠原

には大き〈 3つの立場の人々が存在する．短期の

内地滞在を別 にすれば，島の生活しか知らない人

たち—―—欧米系島民 （在来島民） 11 ) ，島の生活と内

地の生活の両方を知る 人たち—―ー旧島民12) ， 返遠

後初めて島に渡った，内地の生活しか知らない人

たち 新島民である． きわめて大雑把で漠然と

した区分けではある．しかし明確な区分けなど出

来るとも思えない．ともあれ，これらの立場は確

実に存在する．そして独特の歴史が生み出した こ

れらの立場が混在する小笠原は，よく 比較される

沖縄とも大きく異なる，特異的な社会を持ってい

る．

III 分析視角ー一父島社会に存在する「 3

つの立場」から島社会を考える ＿

「なぜあれだけ不便な所に住むのか，それもあ

えて内地の生活を捨てて まで」

これが父島を対象として選んだ根本的，かつ最

大の理由である．

小笠原は第II章で書いたように， 3つの立場の

人々—欧米系島民 旧島民， 新島民一—一の混在

する社会である．その歴史にしても 地理的位置に

しても，その特異性は他を圧倒している．その環

境の下で島民たちはどの ような経済社会を構築し

ているのであろうか．その社会構造を分析するこ

とによって，島社会に存在する，いわば‘‘島の論

理”を考えてみたい．それは「なぜ人はそこで生

活するのか」という私の問いに，何かの示唆を与

えてくれるだろう ．

なお小笠原には父島の他に，母島という有人島

があるけれど，本論では父島の島社会にその考察

を限定している．母島と父島には戦前からその社

会構造に違いが見られ13)，両島を同時に論じるこ

とはできない．本論では一部， 「小笠原」という

表現で母島を含む場合もある．しかし，基本的に

は「小笠原」とある場合でも父島と考えていただ

きたい．またそれが可能な場合のみ使っている．

私は父島の社会構造を見ていくにあたり ，次の

ことを基本的態度とした．すなわち，他地域には

見られない 3つの立場にあえてこだわり ，それぞ

れの立場の間に共通するもの，相反するものを見

ていくということである．

実際にそれぞれの立場の間には，｀違和感”のよ

うなものが存在している．否定する島民もいる．

しかし聞き取りを進めるにつれ，私は確信するに

至った．それでもこの ‘‘違和感”と同時に，‘島で

生きる ”という共通のものも存在するはずである．

私はこの｀違和感“は，それぞれの立場がそれ

ぞれに意味するところの小笠原という 社会，その

意味された社会の間に存在するズレに起因するも

のだと考えた．すなわち，‘‘島の論理”による小笠

原という社会と ，`内地の論理”による小笠原とい

う社会の間に存在するズレである．父島という島

社会において，父島という土地で生きていくとい

う共通の目的を持ちながらも，島民間に｀違和感I/

は生まれた．その要因は何か．歴史を積み重ねる

中で形成されてきた様々な経済的，非経済的要因

そしてそれらは互いに どのように関連し合 ってい

るのか．これらを解明することによ って，父島の

社会構造を見ていきたい．

具体的には本論の最初に挙げた見出しに従い，
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便宜的に区切って考察していく ．そして第V章に

おいて， 「総括—島で生きるとい う こと一」

と題して，私なりに島社会について展望を与えて

みたい．島づ〈りの望ましい方向は，島民の「島

で生きるという こと 」に対する考えが，真に共通

化し理念化した時に初めて与えられるものだろう ．

そしてそれは内地で生活する私たちに何かを提示

してくれると思う ．

なお本論は以下の限界を持つ．

本論は決して三者のうちのひとつの立場から論

じたものではないし，三者を平等に論じたもので

もない．あ〈まで「私」という一学生の視点によ

るものでしかない．また基本的に島社会の現時点

での記録であり， と〈に問題に対する抽象度の高

い結論を導くことを意図していない．その意味で

「中間報告」にすぎない．

IV 父島の島社会

1. 戦前の小笠原

「昔は よかった」

戦前の小笠原を知る人たちは，

たように語る．

1912年に父島を訪れた小寺康吉氏は，当時の父

島について次のように記している． 「髪の毛 ・眼

球 ・皮膚などの色，英語や日本語やそれらのアク

セント ，衣物の種類もじつに多種類であった．日

本人系の人ももちろん多くいた．八丈アクセン ト

もあったが，大体東京の人と変りないようであっ

た．そしてすべての人々を通じて，尊大ぶった人

も，卑屈な態度の人もな〈て，皆対等に遠慮なく

振舞っているように見えた． 「これは他所では見

られない社会構成体だ」と私は思った」 14)．父島は

「多くの人種，民族の混在 ・混血したおっとりし

た平和な稀有な社会」15)だったのである．島の古老

は語る． 「昔—私はよく ‘'昔”と言うんだけれ

ど一昔はみんな仲間だったし，みんなが家族み

たいだった．道で会えば誰とでも挨拶をしてね．

けれど最近は」と ．

帰島の理由に昔の小笠原の人情や人間関係を挙

まるで判で押し

%
50 
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第 3図 帰島の理由
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ft料：小笠原村『小笠原のt知らしと将米につしヽて』 1981

不

明

げる人は少な〈ない （第 3図）．また帰島後失望し

たことや，戦前と比べて悪くなったことに，人情

や人間関係を挙げる人は多い （第 4図）．もちろん

各人の心の中で象徴化され，美化されているとし

ても，戦前を知る島民たちにとって，戦前の小笠

原の姿がひとつの理想となっていることは確かで

あろう ． しかしそれが，戦前の生活の苦しさから

帰島をためらう島民の存在を覆い隠していること

もまた事実である．

開拓が本格化していった小笠原は，大正から昭

和初期に全盛期を迎える．人口も 1944年には父島

列島だけで4,348人に達した 16).

当時の基幹産業は農業と漁業であった．牒業で

は持ち味である亜熱帯の強みを十二分に発揮 し，

践菜栽培が盛んに行われた．冬の端境期に「小笠

原物」として非常に高値で取引きされた．当時農

家は，粗収入で一冬に3,000-4, 000円を稼いだと

いう ．ちなみに官吏の月給が50円の頃(1940年頃）

のこと ．漁業にしても ，一日，カ ヌーで漁に出れ

ば140円も の水揚げがあった そうだ．

このことは小笠原の社会に精神的豊かさととも

に経済的，物質的豊かさを付け加えることになる．

当時の小笠原の生活水準はかなり高〈 ，内地 と変
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第 4図 戦前の小笠原と現在の比較
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ft料：第 3図と 1,;Jヒ．

わらなかったという ．

であった．

この全盛の背景には開拓農民としての日本系島

民の努力がある．農地の開拓に伴う島内，島外へ

の進出．北袋沢や扇浦に始まる日本系島民の開拓

は，やがて島の一等地，大村への進出へとつなが

る．それは結果として欧米系島民を，当時 「帰化

人部落」と呼ばれた奥村へ追いやることになった．

もちろんこのことが，すなわち差別に結びつく

わけではない． 当時を知る島民 （欧米系島民も含

め）に尋ねてみても， 「そんなことはなかった」

と言う ．単に生活様式や生活感覚の差異から，住

み分けが行われたのかもしれない．同様のことは

同じ日本系島民の中でも一—~lえば出身地などに

よって—行われたかもしれない（同じ日本国内

とはいえ，地域によ って生活様式か異なったりす

ることは周知のことである ）．すべて私の推測に

すぎない．しかし， 日本系島民が欧米系島民の私

財 ・蓄財に対する認識の違いに乗じて，土地をだ

まし取るに近いこともあったと聞〈 ．

いわゆる‘‘ー旗揚げる”という志のもとに来島

したと推測される日本系島民．従来の経済社会的

生活を送る欧米系島民と比べれば，経済的な意味

での意欲などに差が生じるのは当然であろう ．

その意味では都会的な社会 方的に欧米系島民を批判すべきではない．当時，

労働力の中心を担ったであろう世代の欧米系島民

は， 日本系島民の移住以前の，当時とはまた更に

違った生活様式に大きな影響を受けていたと思わ

れるからである．

当時，欧米系島民は社会的にはどの ような状況

だったのであろうが当時，名士と呼ばれた人た

ちの中に欧米系島民を見つけることは少ない 17).

また行政に参加することもなかったと聞く ．

しかし， これらの問題を覆うかのように，別の

次元で「南の島で一緒に生きていく」という共通

項が作用していたのかもしれない．当時の小笠原

は，平和的な，精神的に豊かな面を強調すべき社

会なのだろう ．

その小笠原も戦時色が濃くなるにつれ変わって

いった．戦時中，欧米系島民はスパイ容疑で迫害

されたりもしたという ．このことは後に至るまで

心の傷として残り続けたようだ．戦後返還反対

運動として現われている．

このような時代の中で小笠原は，欧米系島民 ・

日本系開拓民 ・官公庁関係者・軍属 ・建設関係者

と，様々な立場の人たちの混在する社会を―混

在するという点では明治以来一貫して一―—形成し

ていた．その社会は内地にみられる｀日本的”な
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第 2表 引揚鳩民の生活状態 （単位：世帯）

生 活 状 態 1944年 1950年 1953年

資産を有し，生活に十分余裕を有 す る 54 8 3 

若干の査産を有し， 日常 生 活 に困らぬ 339 31 25 

収支のパランスが合い．普通に生活できる 591 316 180 

日 常 の 生 活 に 困 る 73 576 930 

国又は他の援助を受け，やっと葬していける 3 129 252 

A ロ

沢料：束京都総務局の調介による．
注）1944年は引掲前の調査 ．

共同体ではないかもしれない． しかし＇‘小笠原的”

というものがあるとすれば，まさに小笠原的な共

同体ではないかと思う 18).

2. 強制疎開そして内地生活- 内地での旧

島民の生活ー一

内地で終戦を迎えた島民のうち，欧米系以外の

旧島民は必然的に内地での生活の継続を強いられ

ることになった．旧島民は東京，神奈川，静岡を

中心に全国各地に分散していた．当時の内地生活

は窮乏を極めたという（第 2表） ． 日本全体が同様

の状態にあった当時，それは小笠原旧島民に限ら

れた問題ではなかった．しかし，小笠原旧島民の

生活は困窮を継続し，なおその度合いを加重して

いく ．そこには特異な理由が存在したのである．

南の島で豊かな生活を経験していた旧島民にと

って，寒い内地生活，それも東京などの大都会で

の生活には戸惑いもあったと聞く ．けれど最大の

原因は帰島実現の夢である． 「いつかは島に帰れ

る」ということが，内地における梢極的な生活基

盤の建設を阻止した． 「……生活苦が，島にさえ

帰れば地獄から脱け出られるのだという思いに走

らせたのだろう ．寒い冬のある本土に較べれば，

一年中花の咲〈父島，母島は極楽だった．母島に

は農地がある．カボチャも芋も一年中とれる．魚

も豊富だ．島に帰れば食糧難は無い．島の人たち

は，ただただ帰りたかった．戦争は終ったのだ．

だから当然帰れる筈だと彼らは思った」 n).

計

法的に同じ沖縄への帰島の実現．そして何より，

同じ小笠原の島民である欧米系島民は帰島してい

1,060 1,060 I, 390 

る． 「なぜ，欧米系の人たちだけが」という不満

は当然存在したのだろう ．帰島運動は展開された．

しかし，時間の経過とともに実現困難の様相を呈

していった．

そして1960年，アメリカ政府から600万ドル(21

億6,000万円）にのぼる補償金の支払いを受け

る20)．この補償金は「関係日本国民に属する財産権

または利益のアメリカヘの移転を意味するもので

はなく，また関係日本国民の小笠原群島への復帰

の要求を何ら損うものではな」 21) かった．しかし，

補償金の支払いという事実と，十数年という時間

から，帰島をあきらめる，あきらめないは別とし

て，内地での生活基盤を整えざるをえな〈なった．

実際この補償金によって旧島民は相当の額を手

にすることになり，それを資金に商売等を始めた

島民も多い．また，補償金の分配には慎重を期し

たか，それでも分け方をめぐり旧島民に根強い不

満を持たせることにもなった．

これらの諸事情は旧島民の内地定住化を少なか

らず促進した．20年以上に及ぶ空白は埋め難く ，

現実的な問題として必ずしも帰島を希望する島民

だけではなくなっていだまた帰島希望の島民に

しても，小笠原の生活に対し必要以上の期待を持

たな〈なってきていた（第 5図）．

同時に，依然としで帰島の情熱がさめていなか

ったことも事実であった．墓参さえ1965年まで認

められなかった，その「帰れない」という現実．

二十数年 という時間と 1,000kmとい う距離これ

らの帰島を困難にした状況が，一層帰島に対する

情熱，いわば「ふるさと」意識を高めたと旧島民
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第 5図 帰島しない理由
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資料： 1967年 9月実施の世論説査による．木村 定「小

笠原島民はこう考える」 『朝日ジャーナル』 1967年

II月12日号所収．

第15号

の一人は語る．

その旧島民は，内地での生活に「なんとなくな

じめない」と感じたと言う． 「自分が生まれ，呼

吸をしながら生活したところでないと， ふ`るさ

と” とは感じない」という 旧島民の言葉．これは

24年間の空白を経ても依然として帰島の情熱を支

える，内地で考えるような損得勘定では計り切れ

ない｀島の生活”が存在していたことを示すので

はないだろうか．

3.米軍施政下の小笠原＿ 米軍依存の欧米系

島民の生活ー一

1946年に帰島した欧米系島民は， 1968年の返還

まで米軍施政下に入った．当時，島民は 5人委員

会 (Council) による自治が認められ，漁獲割当

て，道路補修など住民の生活秩序維持に関するこ

とに限って， 自分たちで決定することかできた．

当時，米軍の家族のための娯楽施設を島民は必ず

しも自由に使用できないなど，アメリカ人とは一

線を画されていた．けれど，島民たちはとくに観

念的に自由を求めるということもなかったようだ．

島民の生活はのんびりとしていて，同時に高水

1987年

準であったという ．島民は米軍に雇用されること

をはじめ，何らかの形で米軍に依存していた．漁

業従事者にしても，獲った魚は米軍に売り，残り

は米軍によって無料でグアムに輸送してもらい収

益をあげていたのである．米軍とまったく関係の

無いのは，それこそ牧師くらいだったという ．

しかし， 「米軍のために働かない場合は何もし

ない」という原則は徹底していたという ．輸送費

は無料でも荷物の積み降ろしを手伝うことが条件

だったり，米軍の仕事に出た者に対してだけ，家

の建築材料が支給されるという具合いである．そ

の点では現在より厳しい時代だったと，当時を知

る島民は語る．

島民は米軍の定期便でグアムに渡ることはでき

た． しかし米本土に自由に渡ることはできず，ま

た米本土から一般人が来島することも無かった．

その意味で，限られた小さな社会であった．

米軍に完全に依存した社会経済構造を持つ小社

会．そこで生活する島民に，内地社会で考えるよ

うな「自発性」や「積極性」は不必要だったので

はないだろうか．その内地的な自発性が欠如して

いたことによって，欧米系島民を批判するの＇は誤

りである．何でも米軍の許可がいり，定まった給

料で希望のない現状に不満を持つ島民もいたので

ある． しかし，その不満を言うには，あまりに米

軍に依存しすぎていたのだろう ．

確かに米軍依存型という不健全な形ではあった．

しかしそこにも‘'島の生活“というものはあった

のだろう ．また，のんびりと一日一日を楽しく生

きたであろう当時の生活は，それはそれで人間的

な生活だと私は思う ．

当時の小笠原にも日本人が来ることがあった．

漁船が台風で避難してきた時などである． 日本人

と島民の接触は禁止されていた．戦後生まれの島

民は笑いながら話してくれた． 「夜に なってから

カヌーで船まで遊びに行ったりしたけど，全然言

葉が通じない． 日本人は （全部）漁師だと思って

いた」と．その言葉も文化もまったく違う日本に

なることは，まさに「すべてが変わる」ことだっ

たとしヽ う ．

返還に際して島民の意見は対立した．反対派，
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賛成派．反対の最大の理由は， 「はしこい本土の

人」によって現在の生活が壊されることであった

ようだ．また戦時中の迫害という嫌な思い出を持

つ大人たちはもちろん，それを聞かされて育った

若者もやはり反対したという ．島民たちの不安は

あまりにも多かった．土地の問題や子供のこと．

昔の友達や知人に会えるという喜びと， これらの

不安が交錯したことだろう ．

「僕たちはずっと日本に住んできたのだから，

どうっていうことはないが． もとにもどるだけ．

でも子供たちは……」と ，子供を持つ親たちの心

配はとりわけ深刻だ．今でも「オレはアメリカ人

だ」と正確な日本語で私に話す，戦後生まれの欧

米系島民もはや言葉だけの問題ではなかった．

完全に子供たちの生活はアメリカナイズされてい

た．このことは，現在欧米系島民の子供たちの少

なからぬ数が，米本土やグアムで暮らしているこ

とからも理解できよう ．

返還の際，グアムや米本土に渡るチャンスが島

民に与えられた．実際に島を出た島民もいる．そ

して成功している島民もいる．けれど，あえて小

笠原に残った島民の一人は語ってくれた． 「アメ

リカやグアムにも行けたけど，必ずしも成功する

とは限らない． 日本になるにしても， グアムに行

ったとしても ， どっちにしても初めからやり直さ

なければならない．まったく新しい文化の中でや

り直すとしたら， まったく初めての何も知らない

ところより，生まれた，よく知っているここにい

た方かいいんじゃないか」と ．

結局，大部分の島民が残ったというのはこのこ

となのだと思う ．生まれも育ちも日本の，ただ単

に欧米系の祖先を持つというだけの日本人である

大人たちはともかく，アメリカ式の生活の中で育

った若者たちにしても，確かに施政権は変わるに

せよ，自分たちの島，＇＇小笠原“なのだろう ．

そこにもやはり ，アメ リカ式の生活によ っても ，

あるいは日本（内地）式の生活によっても語り尽

くせない，島民たちが自分たちで築きあげた’'島

の生活”があるのだと思う ．

そして1968年 6月27日．小笠原諸島は23年ぶり

に日本へ返還された．

4.返還後の経過

1968年．返還当時の父島は，大村周辺を除きジ

ャングル化し，無人島化していた母島の状況は更

に悪かった．返還から18年．500億円 を超える巨額

の公共投資によって（第 6図），生活産業基盤整備

が行われてきた．そして一応の成果を挙げてきて

いる．しかし島の自立のための基本となる人口の

増加ー一振興計画による1988年末の目標である

3,000人は，現状ではとうてい実現しないだろう ．

また農業，漁業あるいは観光業とい った将来は基

幹産業たるべき産業の振興は，依然として最重要

課題として残されている．

小笠原は「小笠原暫定措置法」と「小笠原諸島

復興特別措置法」 (1979年から「小笠原諸島振興特

別措置法」）によって開発が行われてきた．そこ

で主体となってきたのは，国であり都であ った．

国や都は小笠原の開発に際し，その自然的，社会

的特性を活かすべく ，計画立案のため様々な調査

を実施した．まった＜何も無いという状態からの

開発という点が，他の地域とは違っていた．

返還直後の島と内地を結ぶ月一回のチャーター

第6図 小笠原の公共事業枝

その他

3,841,760 
防災•国土保全 (7) 

1,785,577 

(4) 

単位：干円（％）

宍料：小笠原村 r小笠原一- 18>F-<7l.nvl>h-J1986 

注） 1968年度から1985年度ま での実績合計．
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第 7図 人口の推移およぴ在来島民 ・帰島島民 ・新島民の比率の変化

千人

2 

゜

□ピ五

1968 70 75 

fi料 ：住民基本台釈による．

注 I)1968年のみ 7月 1日現在．他は 4月 1日現在．

2) 1981年以降．人口区分は廃止された．

便には，毎回のようにいくつもの調査団が乗って

いたという ．そして毎回同じ質問をしてくるこれ

らの調査団に，島民たちはうんざりとさえしてい

た．その調査報告をもとに開発計画は立案された．

都によって，である．そこに在来島民や旧島民と

いう，＇＇島の生活”を知る人たちの声か反映されな

かったとしても不思議ではない．

その意味では，当時日本の山村で実施されてい

た「過疎対策」と本質的に大差はない．そしてこ

のような事情で成立した計画の実施は，島の振興

に対する島民の意識を希薄なものにしていったと

思われる．島民とはまったく 別のところで，国や

都が一方的にやっている． 「我々がどうこう言っ

てもどうにもなるものではない」と ．

もっとも国や都か一方的に悪い訳ではない．数

百億円の予算を伴う事業である．実際問題として

島民の好き勝手に任せるわけにはいくはずもない．

また，米軍政に慣れていた在来島民にと って，

日本の縦割り行政というものは不可解であった．

父島の67％を占める国有地の多さも，不便以外の

何ものでもなかった． 「空いている土地を使えな

80 85 年

い」．「なんで土地を遊ばせておくのだ」 ． 「お役

所仕事だから」 ．そんな不満はい〈らでも島民の

ロから出る．

「公園が多すぎる．平らな土地か少ないのに，

（その平 らな土地の）あ っちこっちに公園があ り

すぎる．家を建てたりする方がいい．そうでない

と，若い人は出ていってしまう」と，在来島民の

一人は声高に話す．

小笠原の開発では自然保護が叫ばれた．そして

小笠原はそのほぼ全域が国立公園とな っている 22).

厳密に言えば，枯葉一枚取ることさえできない．

規制の厳しさに開発が進まないとする考えもある．

正論ではある．しかし国立公園化は，大資本によ

る乱開発防止策でもあった23)． 自然保護か開発か．

「調和の とれた」ではごまかしきれない難しさが，

この問題には存在する．

また，政策上やむをえず生じた旧島民と在来島

民に対する施策の時間的ズレは，現在まで尾を引

いている．島での生活を模索中だった旧島民にと

って，返還後官公庁等へ燿用されていた在来島民

は叫不満のタネだった．在来島民にしても ，土地

-42-



離島における経済と社会

第 8図 島民人口の予測と実際

千
人

2
 

|，，，， 
，，，， 

,; I 
/ / 

振興計画の目標値 l ，，，， 

/二/／
- 9 タ

帰島島民の実数

。 1970 80 年

衣料 ：輿治科学協会 r小笠原旧島民・）盈島希望隣牡概要報告杏』1972, 小笠原総合ギ務所他 r小笠原の概要J 1981 他をもとに作成．

注） 推定1直は1972年実施の東京tlW湛衛ti:結呆による．帰島島民の実数は 1980年以降，宍料なし．

問題25)や都営住宅の入居など，不満は多かった．

「暫定法」や「復興法」が，在来島民に対しては

返還後の混乱を押さえるべく，旧島民に対しては

帰島の便宜を計るべく作られている以上，法の積

極的対象となる時期のズレは半ば必然的に生まれ

たのである．すべての島民が満足するのは不可能

である（利害の調整が政治であろう） ． しかし，島

民を区別してしまったこと，せざるをえなかった

ことは結果として失敗だった．

ところで旧島民は返還後すぐに帰島できたわけ

ではなかった．「暫定法」 26)によ って事実上 3年間

は帰島できず，漁業関係者などの一部を除いた一

般島民の帰島は， 1972年以後のことである．また

実際問題として，道路 ・住宅 ・水など物理的にも

帰島は困難であり ，内地での生活の始末と帰島後

の生活設計などの事情もあった．

島の人口は順調に増加していた（第 7図）．当初

の人口増加は主として 1日島民の帰島によるもので

あった．しかし，1975年頃をピークに帰島は頭打

ちとなる．帰島予測を大幅に下回ったことは，そ

の数値をもとにした振興計画に大きな影響を与え

た（第 8図）．旧島民に代わって人口の増加の主役

となったのは，官公庁 ・建設関係者を中心とする

新島民であった．その新島民にしても増加の速度

は鈍り，現在，目標の3,000人には及びもつかない

状況である．

新島民は必ずしも島に定着するわけではないと

いう要素を持っている．とくに建設関係者や国，

都の職員の多くは，任期である 2~ 3年で内地に

帰ってしまう ．南の島での生活を求め来島する若

者も多いけれど，これもまた 2~ 3年で帰ってし

まうことが多い．

農業や漁業を新たに始めようとする新島民の受

入れは積極的であり 27)、その障害となるような島

の閉鎖性はまった〈無いという ．実際に漁協で漁

師志望の素人を全国から募集したこともある．定
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第9図 小笠原の生活についての島民の評価

非常にま あ わから ない どちらかと 非 常 に

しヽ え ば

満足満足 他 不満 不 満

鬱'／/／/]／／／/／羞＿～ー[-、、 認：窃：活：；i
島 の自 然 環境

住 居

仕 4i の 内 容

交通の 便

人梢 や 人間閲係

学 校教 ff（小中高）

乳幼児 の 保 育

医 療体制

スボーツ ・文化活動

社 会 輻祉

生活物査

物価

俣 安 ・防 災 体制

゜
50 100% 

ft料 ：第3図と同じ．

着率は必ずしも高 くはないそうだ．しかし， まっ

た〈新しい発想で漁業を振興できるのも小笠原な

らではであろう ．

今や新島民は多数派とな った．在来島民は少数

派である．そして旧島民は数の上でこそ逆転され

なからも依然として力を持っている．

5. 父島社会の現状と問題点

父島社会は，これまで書いてきた様々な要因に

よって，他の島社会には見られない特徴ある状況

を呈している．

「歴史が無いから」，「24年間とい う空白のため

に」という理由によ って，島社会にありがちな閉

鎖性などの共同体的性格を持たない． 「都会的な

とこ ろのある 島だ」と言われる． しかし，やはり

島である こともまた確かであるようだ．

返還後，島の生活は順調に改善されている．医

療体制28)，物価問題29)などの強い不満はある にせ

よ，日常生活を維持してい く上での不自由さは大

幅に改善されてきている （第9図）．本土との交通

にしても，航空路は確かに島民の悲願である． し

かし，船便にしても格段に改善されていて，昔を

知る人たちは 「本当に良くなった」と口を揃える．

航空路開設問題は懸案である．しかし，マスコ

ミなど外部に騒がれたという印象も強い．島民を

はじめ，役場サイドも決して楽観はしていない．

仮に開設が決定されるとしても，だ．

島の消費生活は定期便の運航がポイントになっ

ている．入港日の商店は，買い物客でごったがえ

す．生鮮食料品などは，着いたその日のうちにめ

ぼしいものは売り切れる．以前は更に極端で，船

が出た後はそれこそ何も無い状態だったそうだ．

本土とダイヤル直通にな ったのは1983年，NH

Kが受信可能になったのが1984年の こと．現在で

も新聞は 5~ 6日分をセ ッ トで読む．情報過疎と

言われる．けれど，情報を得る手段は皆無ではな

い．むしろ，必要最小限の情報で生活していける

所と 言 うべきだろう ．
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もちろん改善されたとはいえ，依然として離島

がゆえの不便さは存在している． しかし，物質面

について極端に内地に比べ劣っているとは思えな

い．むしろ絶海の孤島にこれだけの物があると考

えるべきだろうと思う．

しかし精神的なものを見てみると，島という限

られた社会である こと は，島の様々な場に現われ

ている．

父島は人 口1,500人程度の島である．地理的に他

との交流は困難だ．そのため，それほど話題の多

い島ではない．何かあると，すぐに島内に広まっ

てしまう，ガラス張りの社会である．島内，筒抜

けの状態であるため，人間関係の維持が難しく ，

「いちいち気にしてたら暮らしていけない」．その

ためか島の人は年に何回かは内地に出るという．

息がつまる社会から，息抜きに出る のである．

このことが島におけるリ ーダーの育成を阻んで

いると指摘する島民もいる．人間は決して完璧で

はない．何かしら 必ず欠点はある．この小社会で

は見えなくてもいいところまで見えてしまうのだ

という ． 「あいつは普段はまともなことを言うの

に，酒を飲むとダメだ」という具合いである．

父島はいわゆる共同体的性格は持たない．この

ことは前に書いた． しかし，小集団は 多〈存在す

るという ．いわば'‘小ポス＇＇はいるのだ ．けれど

島をまとめる リーダーが育たないため，小集団は

分立状態となり ，島社会はバラバラになっている．

島の人間関係の悪さを語る島民は多い． 「今の

島のそういうところは嫌いです」と ，はっきり語

る島民さえいる．

そこでよく言われることは，利己主義とか個人

主義 「自分のことしか考えない」ということで

ある．この場合の個人主義は，都会におけるそれ

とは本質的に異なるのではないかと思う ．父島に

おけるそれは，むしろ利害の対立や考え方の差異

による対立が，小社会であることによって増幅さ

れているのではないかと思われる．その上に都会

的な発想ー一ー自分たちの島なのだからきれいにし

よ う ， 島民がまとまって••••••という発想の無いこ

と—が重ねられているのだろう ．

島民たちの間にある対立—対立という程， 明

確なものではないにせよ，島民の分裂状態をつく

りだしている要因は複雑であろう ．

1日島民の持つ在来島民に対する違和感は，異文

化に対するそれと通じるのかもしれない．在来島

民に対する違和感は，旧島民の高年層に顕著であ

る．逆に在来島民はどうかといえば，一般に弱い．

混在に慣れてきたという歴史的なものだろうか．

24年間にわたる空白期間．それは旧島民にとっ

て確かなことだ．しかし，その24年間に在来島民

の生活は重ねられていた ことを忘れてはな らない．

そこにはひとつの＇ ＇島の 生活”がある．それは小

笠原が日本と いう体制に組み込まれたことによ っ

て，徐々に日本的，内地的になりつつある．けれ

ど，それはやはり島の生活様式であり，文化であ

る．

中学や高校を卒業し島を出ていく若者たち．ほ

とんどは島に帰ることはない．けれど在来島民の

子弟の多くば帰ってくるという ．内地の生活にな

じめないのであろうか．競争とはまったく無縁の

島．そこで育った人間にとって，あわただしい内

地の競争社会はどのように映るのだろうか．

これに対して，他の島民間の対立には経済的な

利害の対立を基礎とする， 「島づくり」の方向性

の相違が問題になってくると思われる．そこには

1960年の補償金をめぐる不満が尾を引いているこ

とも予想できる．出身地，血縁 （家系）を基盤と

する グループ同士の対立もあろう ．推測でしかな

い．しかし私なりに話を総合してみると， 「金も

うけ」か「島づ〈 り」をめぐり，対立の根は深い

ようだ．

また新島民の定住が流動的であることは，他の

島民に不信感を与える．島づくりに積極的な新島

民は多い． しかし無関心層もまた多いのである．

そして島で何かをやろうとする時，1日島民が関係

していないとどうもうまくいかないとのこと ．良

かれ悪しかれ，島の政治のカギは 1日島民が握って

しヽる．

このように様々な立場が様々な要因で複雑に対

立していることは事実である． しかし，これはど

この社会にでも「よ〈ある話」である．父島は在

米島民の問題も目立つけれど，むしろ問題のすべ
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てを背後から覆う国や都の存在が大きいと私は考

える．国の存在によって相乗効果が生まれている

のではないだろうか．

国や都主体の島づくりが，結果として島民の島

づくりに対する積極性を失わせ，島民の結束を弱

めたことは十分に考えられる． とにか〈ハード面

の整備を， ということで小笠原の開発は進んだ．

それは将来的にも耐えうるものであり ，本格的だ．

しかしそれらはいわば島の造成工事だと思う ．造

成された島に家を建てれば，野菜をつくれば， 島

は自立するのだろうか．島の山地を走る立派な道

路を見ながら，ふと私はそんなことを思った．

巨額の公共投資は，それに依存した経済構造を

必然的に作り出した．そしてそれに慣れき った島

民がいる．24年もの間，島に帰れなかったという

ことが，国による島の整備を当然のことと思わせ

る．そしてまたつぶや くのだろう ， 「昔の小笠原

はよかった」と ．もちろん，そんな島を危1具して

か「振興法」の打ち切りを主張する島民もまた存

在する30).

現在，島民が 「島づく り」について話し合える

「場」はない．町内会等も組織されてはいない．

島民の声を聞くには井戸端会議に頼らざるをえな

し‘

私が話を伺った島民について言えば，そのはと

んどは島民か話し合う「場」の必要性を認めてい

る．そして分裂状態にある島を批判していた．で

はどうして自分たちから行動しないのだろうか．

父島社会の現状と問題点はまさにここにある． こ

れまで書いてきた要因によって「できない」ので

あればいい．けれども「しない」のであれば，そ

れは島社会を動かす原動力の消滅を意味するだろ

7. 

父島社会は潜在的な危機的状況にある．

V 総括― ―島で生きるということ

父島は戦前から様々な立場の人々が混在してい

た社会であった．そしてそれは現在に至っても変

わらないことである．

父島社会は，離島にありがちな閉鎖性などの共

同体的性格を持たない， 「都会的な島」である．

しかしそれは都会生活を持ち込んだ「島」である

とみることもできる．それは島であるがゆえに特

異な社会を作り出している．島という 小 さな社会

でありながらも，島民の結束力は弱〈 ，分裂さえ

している．利己的，個人主義的な， 「自分のこと

しか考えない」ような社会になって しま っている．

「島で生きていくこと」や「島づくり」という

共通の目的を持ちながらも， 島民の間には，その

根底的な部分での考え方の違いが存在している．

それは在来島民，旧島民，新島民それぞれの立

場間の考え方の違いにも通じていよう．その微妙

な食い違いと，種々の経済的要因が相乗効果を生

み，様々な立場間の対立を招いている．そして国

の公共投資補助金依存の政治経済体制による島

民の自主性，主体性の喪失が重なり，状況は更に

悪くなっている．島民が主体的に島づくりにかか

わっていこうとか，結束していこう，全体で話し

合おうという発想が，全体の場に出てこないので

ある．

｀島の生活”に関する考え方の根本は，潜在的

なものであり，人間の深層に潜むものだろう ．そ

れは一種の世界観であり，生活様式であり，文化

様式である．そしてそれがあるべき｀島の生活”

を規定するとき ，＇＇島の論理”たりえるのではない ・

だろうか．

それは決して不変ではない．根幹をなす部分に

大きな変化はないとしても ，絶えず変化を続ける

ことは確かだ．そして今まさに父島においては，

新しい‘'島の論理”が再構築されているのかもし

れない．過去にばかりこだわることは危険だ．

3つの立場の存在する違和感は，今後日本とい

う大きな器の中でそれぞれの論理がかき混ぜられ，

止場されてい〈ことによ って消滅するだろう ．ぁ

る程度の世代交代は必要だと思う ．

同時に，現実にこれらの立場が存在する以上，

意識的に これらの区分を避けるのも好ましくない

と私は思う ．在来島民 ・旧島民 ・新島民という区

分は，区分のための区分であってはならない．そ

の意味での区分について，私は否定的である．本
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論においてこれらの区分を使っているのも ，その まだ島の論理は生きていると思う ．そして島の

意味では決してない． しかし，これらの区分はそ 古老の次の言葉も，またとても印象に残っている．

れぞれの立場を認識し合い，互いに尊重し，‘'違和 Connot r ealize· …•• （なんでこんな風になって

感’'を発展的に解消するための手段として，も っ しまったのだろうか）．

と使われてもよいのではないだろうか．区分のた

めの区分になるのを怖れるあまり ，必要以上に避

けてはいないだろうか．

私は，立場によって考え方が違うのは当然のこ

とだと思う ．むしろ安易に島の人間として同一視

することの方が不自然である．逆説的に言えば，

｀違和感”をそれぞれ認め合うことが，それぞれの

立場を理解すること ，つまりは島民間の’'違和感”

を解消するための第一歩になるのだと思う ．

これから小笠原は産業振興などにつれて，今以

上に， 日本経済という巨大な機構と無関係ではい

られなくなり ，やがてはその中にすっぽりと組み

込まれることになるだろう ．その場合，決して無

批判に組み込まれるのではなく， 自ら主体的に入

っていくことが要求されよう ．これまでの経過を

見ると，あまりに無批判だったのではないかま

だ選択の余地は残されている．今ならまだ間に合

ぅ．安易な’'資本主義の侵入”は阻止しなければ

ならない．’＇島の論理”を踏まえた島づ〈りをすべ

きである．

父島は「島」である．東京から1,000km も離れ

た島であって，決して「都会」ではない．都会的

ではあっても「島」なのである．「島」であること

を常に見つめながら，小笠原における'‘近代化”と

は，‘豊かさ”とは何かを考えていく必要があるの

ではないだろうか．

「自然に囲まれ， 自然と対話しながら生活する

方が， より人間的ではないか」と ，旧島民のひと

りか帰島の理由を語ってくれた．

「人間的」と は何だろうか．いわゆる資本主義

によって人間の人間的なものが失われるとすれば，

小笠原は人間的生活を送ることのできる 可能性を

持つ， 日本で最後の土地かもしれない．

島の若者と話した．

「ウエザーステーションから周りを見渡すと，

ずっとどこまでも海かあ ってさ ．すごい自然だな

あ，これは壊しちゃいけないなと思うんだ」

本稿は1985年法政大学文学部卒業論文 （論題は本稿

と同じ）として提出したものを加箪 ・修正したもので

す．ほぼ全部に渡り書き直すことにな ったが，大もと

の部分に変わりはない．1985年11月，12月と 1986年11

月の 3回，父島へ渡った．現地では山本勝博氏，佐々

木卯之助氏，佐々木等史氏をはじめ，たくさんの方々

にお世話になりました． 5年間迷惑をかけ続けた人文

地理学習会のメンパーと ，論文の御指迎をいただいた

鴨澤巖先生にも 心からお礼を申し上げます．
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23)例えば西洋環境開発株式会社は，すでに弟島の大

半を手中に収めている．

24)返還に際し在来島民の雇用を保障するため，希望

者は全員官公庁等に雇用されていた．内訳は，支庁

23, 総合事務所 2, 東京電力 4'気象庁 2' 電電公

社 1' 学校用務員 1' 自衛隊 3'他に漁師 7であ

る．牧瀬恒二「‘'返還’’ 一年目の小笠原」 「エコノ ミ

スト 」1969年 7月22日号毎日新聞社 P. 79 

25)法定貨借権：復帰当時，在来島民が住んでいた家

屋等の敷地はその多くが他人の所有地であ った．復

帰するにあた って，それまでの間保たれてきた生活
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こととされた．小笠原総合事務所 ・小笠原支庁 ・小

笠原村「小笠原諸島の概要」1981 p. 50 

25)暫定措置法第35条：小笠原諸島の復興の計画的

かつ円滑な推進を図るため，この法律の施行の日か

ら3年をこえない範囲において政令で定める日ま

での間は，何人も，小笠原諸島において土地の形質

の変更または施設，もしくはエ作物の新築をしては

ならない．この 3年間という数字には政治的意図が

あるともされた．上掲書による．

27) 1981年 7月に実施された村民アンケートによれ

ば，島民の48.9％は新島民受入れについて積極的に

対策を講じるべきとし，逆に3.7％が規制すべきと

している．小笠原村 「小笠原の暮らしと将来につい

て—村民アンケート概要-J 1981 

28)急患発生時には海上自衛隊の飛行艇で，内地移送

を行な っている．

29)物価安定対策として都は生活必需物資の輸送費

補助 (8割から10割）を行なっている．1983年度実

績で5,535万円．

30)島民の14.4％は打ち切りを主張その理由として

は，「村の自立心をそこなう」が79.8%（複数解答可）

と一番多い．前掲27) 村民アンケートによる．
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