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自治体によるコンテンツ産業の育成支援に関する一考察
～東京都杉並区におけるアニメーション産業の育成支援を事例として

栗城高瀬

都市型の注目産業としてコンテンツ産業を各地で自治体等が育成支援を行っており，その一分野である

アニメーション産業においても同様である しかし，同産業は近年の新規育成型のコンテンツ産業と異な

り，歴史的過程を経ており，その過程で様々な問題を抱えることとなったそのためアニメ産業に関する

育成支援を考えるためには，他の産業の事例を単に模倣するのではなく，産業構造や実情，各スタジオの

考え方等を理解した上で実行する必要がある本稿では東京都杉並区のスタジオに調査を行い，支援事業

のあり方を考察したその結果産業内の抱える深刻な問題に対して，支援事業によって改善が見られた

点は評価され，望まれていた しかし，産業構造や実情に適合しない支援に関しては評価されず，望まれ

ていないことが明らかとなったこのことから，産業やスタジオの実情をふまえ，行政と産業が連携を密

にし支援事業を模索していく必要がある

キーワード：自治体，育成支援，アニメーション産業，杉並区産業構造
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I はじめに

近年は旧来の中央集権体制から地方へ，その権

限を委譲していく地域分権の流れが加速してお

り，委譲される地域という単位がより重要度を増

しているそのため，都市圏においても地域経済

の活性化は非常に重要な問題となっている

都市型の産業として，またマルチメディア時代

の中核産業として，近年注目を集めている産業に

コンテンツ産業 1)がある同産業を自治体が育成・

支援している事例として，北海道札幌市がある．

同市は 1984年から他の自治体などに先駆けて情

報産業に目を向け，戦略的に集積育成を行ってい

る 全国に先駆け施設を造成するなどし， 1カ所

に集積させることで協調意識とともに相互に競争

意識を持たせることに成功したまた，情報産業

をものづくり産業として捉え，戦略的に育成しよ

うとする行政の姿に対する信頼感が生まれ，行政

と企業との積極的な交流が行われた近年は，情

報産業を最優先で支援育成をするべき地域の産業

として，支援ニーズの多様化に対応していくこと

を表明している．

また，東京都三鷹市の事例も顕著である同市

は新たな産業の主役として SOHO(small office 

home office) に注目し集積を図るため，「SOHO

CITY みたか構想」を打ち立て，市民 ・企業 ・

大学 ・行政機関などの参加による推進協議会など

をつくり，支援機能を備えた「三鷹産業プラザ」

を建設運営し，産業が新規に集積をできるような

誘導施策を実行するなどしている．そして今後は，

現在までの成果や課題を検討し，地域ファンドの

創設福利厚生の充実，人材研修機能の撒備，事

業者の組織化などを推進していくとしている．

その他，全国各地の様々な行政区でベンチャー

ビジネスなどの新技術開発に対して，様々な助成

の事例が報告されている．

このような中，コンテンツ産業の一分野であり，

現代の日本において大きな市場規模を誇る代表的

なコンテンツ産業の一つとなった2)アニメーショ

ン（以下，アニメ）産業に関しても，様々な自治

体や省庁が育成支援を表明している

アニメ産業の支援における自治体の役割につい

ては，福川 (2001,2002)の研究がある．同研究

によると， 自治体はアニメ産業が集積をしている
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ことを「アニメの都」というイメージで PRする

というオーソドックスな手法が一般的であるとし

ているしかしアニメ産業は表向きは華やかな一

面を持つものの．その産業基盤は様々な問題を抱

えているため， 「自治体がアニメ産業との関係を

構築するにあたっては，アニメーションビジネス

が直面している制約（人材開発，資金調達，取引

構造など）を緩和させるような試みも必要である

（福川， 2001,p.44)」と主張している

このように同じコンテンツ産業においてもアニ

メ産業は他のコンテンツ産業と比べると，大きく

異なる部分があるアニメ産業は同じコンテンツ

産業でありながら，近年に新興してきた新規育成

型のコンテンツ産業と異なり，既に半世紀以上の

歴史過程を経ているそのため，その過程におい

て独自の構造や商慣習ができ海外諸国の猛追を

受け，産業内の自助努力では解決することが難し

い様々な問題を抱えることとなった 笠

アニメ産業は極めて労働集約的な産業であり各

アニメスタジオ 4)（以下，スタジオ）で作られる

制作の過程においては，大きく 「企画」「制作」「編

集」の3つの部分に分かれ，その中でいくつもの

細かい工程に分かれている 5)．それらスタジオ間

の関係は垂直分割をなしており，スタジオの大半

は従業員が50人に満たず，売上高も 5億円に満

たない厳しい労働条件の中小スタジオが大半を占

めているなど， コンテンツ産業よりむしろ製造業

と酷似する部分が多い．

また，海外外注や， 日本より後進であった韓国

や中国などで近年行われている同産業への国家レ

ベルの育成支援などにより，それらの国々が技術

水準や制作量などで日本を猛追している以上の

理由などにより歴史的過程で培われた優位性は失

われつつある

以上のことから，アニメ産業に関する育成支援

を考えるためには，先に事例として紹介したよう

なコンテンツ産業など，他の産業の育成支援事例

を単に模倣するのではなく，アニメ産業の現状や

産業構造そして産業の内部のスタジオの考え方

を理解した上で実行していく必要がある

II 研究対象地域

このことを検討考察する上で，本稿では東京都

杉並区を対象とした東京都杉並区は，城西地区

と呼ばれる東京 23区の最西部に位置する人口約

52万人の区である同区を対象地域とすること

は以下の点において有意義である

第 1に同区はアニメ産業が日本国内で最も集

積している自治体であり 6) （第 1, 2図参照），区

内には本産業内の特徴である大手スタジオから中

小規模や制作行程の一工程を専門に扱うスタジオ

など，様々なタイプのスタジオが集積している

第2に，同区は積極的にアニメ産業に対する支

援事業に取り組み．既に具体的な活動と方向性を

示していることである．杉並区は 2000年9月に

定めた「杉並区 21世紀ビジョン（杉並区基本構

想）」において「アニメの杜すぎなみ構想の推進」

を明記し，アニメ産業への支援を表明した同構

想において「アニメーションフェスティバルの開

催・出展」「人材育成」「アニメ資料の収集 ・保存」

「産学連携会議の開催」「アニメ情報の収集 • 発信」

という 5つの支援事業を表明している．

尚，杉並区がアニメ産業への支援を表明した主

な理由としては以下のような事柄が挙げられる．

1点目に同産業が成長産業であること 2点目に

アニメ産業は杉並区に 1960年代より立地し集積

し始めていた産業であり，その既存の集積を活か

しさらなる集積を期待できること 3点目に公害

や騒音などの都市問題を発生させる可能性が極め

て低く，区の目指す環境に負荷をかけない産業と

合致していること． 4点目に同産業が集積してい

るという事実を区内外に PRすることで「アニメ

のまち」であることを印象づけ，将来性のあるア

ニメ産業の集積やその産業に関する関連施設の誘

致を区に行いやすくし，さらなる PRと地域振興

を目指すことである

第3に，杉並区には同産業内初となる地域ネッ

トワークであり，地域貢献などを目的としている

「杉並アニメ振興協議会」 7)が結成されているな

ど，産業内にもこの支援に呼応した動向が確認で

きることが挙げられる
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以上のことから，東京都杉並区の事例を研究

することは，アニメ産業の将来の育成の可能性

や方向性を考えるにおいて，非常に重要な意味

を持つと言えるまた，これからのその他の地

域行政の産業育成においても有益なことである

本稿では，杉並区が掲げ実行している育成支

援事業の中において，既に実行されている「ア

ニメーションフェステイバルの開催 ・出展」「人

材育成」「アニメ資料の収集 ・保存」とこれから

支援を望むことについて取り上げるこれらの

ことについて，様々なスタジオから聞き取り調

査や書面調査により知 り得た結果をもとに地

域行政など産業を育成支援する側が，アニメ産

業への育成支援を行っていくことや，育成支援

事業が拡大 • 発展をしていくことに関しての方

向性を考察することを目的としている

皿 調査各項目の結果と考察

1.調査対象と内容

調査方法は，杉並区 (2002) 「アニメーション

フェスティバル2002in杉並」に掲載されてい

る「アニメーションスタジオデータベース」か

インターネットタウンページ 8)のいずれかに掲

載されているスタジオのうち， 4件に聞き取り

調査を行い，郵送による書面調査で 22件から回

答を得て，合計26件のスタジオの調査を行った

調査期間は， 2003年 11月から翌年 3月までで

ある調査内容は，スタジオの規模や担当工程

杉並区が表明している様々な支援事業に関する

事柄今後支援を望む事柄である方式は列挙

する項目を選択する形で，該当もしくは希望す

る全ての項目を選択する方式で行った

本研究においては，本産業のスタジオの構成

上，様々な規模や担当工程の異なるスタジオの

事例を通して考えることが必要となるそこで，

あらかじめ企画工程を持つスタジオ（1), 制作工

程のみを持つスタジオ（2),制作工程のうち美術・

背景工程のみを持つスタジオ（3), 企画工程を持

たず編集工程を持つスタジオ（4)と4つに分類

し，その 4分類全てのスタジオから調査結果を

得るよう努めた また，本調査が地域的な事業に

ついてであるので 調査において先に紹介した「杉

並アニメ振興協議会」の入会（a)と非入会 (b)も

分類し同様に努めた．その結果，全てのタイプの

スタジオ，入会 ・非入会から回答を 1件以上得た

（第 1表参照）．本稿では，便宜的にその工程によ

るタイプ別の 4分類を 1~4の数字で表し，同会

に入会を a, 非入会を bとし，それぞれのスタジ

オのタイプを数字と英文字で表すこととする

2. 支援表明に関する結果

杉並区の支援事業の表明についての結果は第2

表の通りである．

まず表明自体については， 20件が歓迎するを

回答しており，大半のスタジオが評価をしている

ことが言える

次に評価する点については以下の点が多く聞か

れた第 1に「支援に積極的だから」という支援

事業に対して何らかの方向性を示し具体的に動き

出していること，第2に「区の産業として価値を

認めているから」「産業の経済的価値を認めてい

るから」「産業の文化的価値を認めているから」

という，いずれも産業の価値が行政に認められた

項目が多く選ばれている以上のことについてあ

る程度の評価が得られていることがわかる

しかし評価しない点で「産業の問題点を解決で

きると思えないから」を 12件，「支援の内容が薄

い」を 10件が選んでおり，支援の内容や産業の

構造上抱えている問題点の解決は，あまり期待さ

れていないということがわかるさらに「今更の

感が否めない」も 7件が選んでおり，支援表明が

遅すぎたのではという行政に対する不信感を持っ

ていることもわかるまた「目的がさつばりわか

らない」「実際に支援などしていない」「構想に未

だ曖昧な点が残る」など，そもそもの支援事業を

疑う意見を表明しており，支援事業が評価される

以前に目的や実施内容が明確に伝わっていないス

タジオがあることも明らかとなった

3.「アニメーションフェスティバルの開催・出展」

に関する結果
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大田区， 3

中央区，3

東北， 6 千代田区， 5
小金井市， 5
中野区， 5

東久留米市，

6豊島区， 6

武蔵野市， 6

国分寺市， 8~
港区， 9

西東京市，

14 渋谷区， 19 新宿区， 20

全238スタジオ

第 1図 日本国内におけるアニメ産業の立地数 第 2図 東京都内におけるアニメ産業の立地数
2004年 11月 10日15時06分現在 S) 2004年 11月 10日15時 06分現在．8I 

第 1表 調査スタジオの担当工程

11-6-7-2l26
-

第 2表 杉並区が支援を表明したことについての質問内容とその結果

問l：杉並区は区の基本構想 「杉並区21世紀ピジョン」の中で 「アニメの杜すぎなみ構想」を打ち出し．アニメーション産業を区の産
業の一つと位骰付け．杉並区がアニメーション産業を支援していく方針を打ち出したことについてどのようにお考えですか

ltl2：杉並区が 「アニメの杜すぎなみ構想」の推進を打ち出したことに関して．評価に餡する点は何ですか
ltJ3：逆に．杉並区が 「アニメの杜すぎなみ構想」の推進を打ち出したことに関して．評価に値しない点は何ですか

Ill 、,.ばR古 la 2a 3a 4a lb 2b 3b 4b 1計
か匹である 6 1 3 1 4 3 1 1 20 
1 斤ヰしない

゜
1 1 

゜
I 

゜゜゜
3 

1 かかった

゜゜゜゜゜
1 1(1 

゜
2 

叫こ檀碑的だかF 3 

゜
1 

゜
1 2 3 

゜
10 

区の産業として価値を認めているから 2 1 3 

゜
5 4 

゜゜
15 

A t不巳だか 3 1 I 

゜゜
1 

゜゜
6 

2 産 の問題点各 疇決してくれそうだから

゜゜゜゜゜
1 

゜゜
1 

産 の経済的 面値を認めているから 4 

゜
1 1 1 1 

゜
1 ， 

oo の文化的 佑4l●を認めているから 4 

゜
2 2 1 3 

゜
1 13 

その他

゜゜゜゜゜
l(2] 

゜゜
1 

なし

゜゜゜゜゜゜
1 

゜
1 

1支援内容が薄いから

゜
1 4 

゜
1. 2 1 I 10 

区の産業とは思えないから

゜
1 2 

゜゜゜
1 

゜
4 

経営において支援される必要がないから

゜
1 1 

゜
3 

゜
1 

゜
6 

3 産業の問題点を解決できると思えないから 1 1 3 

゜
2 2 2 1 12 

I今更の感が否めないから

゜
1 1 

゜
2 1 2 

゜
7 

行政の介入をして欲しないから

゜
I 1 

゜゜゜
1 

゜
3 

その他 1 3 0 24X5 

゜゜゜
1(6 1(7 5 

なし 1 8 

゜゜
1 

゜゜゜゜
2 

①どうでもいい．アニメーション業界のために実態にあった支援をするつもりはないように思います． ャッテマスという外部へのポーズだけです

②イノベーションの力になると思うから

③構想に未だ曖昧点が残る

紐に支援はありません

⑤進化し盛んになるアニメ状況を表層的なとらえ方で文化芸術的要素が見落とされている

⑥何をするつもりなのか， 目的がさっぱりわからない

⑦実際には支援などしていない

⑧なしというところからはじめないといけない
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この支援事業における急先鋒的な事業である

「アニメーションフェスティバルの開催 ・出展」 9)

についてであるアニメーションフェスティバル

（以下，フェスティバル）の開催目的はこの産業

の振興を前提としている内容は地域社会や産業

とアニメ産業との交流が主であるまたアニメ産

業が区内に集積し，地域においてアニメ作品が制

作されていることや，区として同産業への育成支

援事業を展開していくことを区内外ヘアピールす

るというイメージ戦略の一環であるこのことに

ついての調査結果は第3表の通りである

第 1に，参加の有無とその理由であるフェス

ティバルに参加したスタジオは 17件が参加した

ことがあり， 9件が参加していない．

参加したスタジオについて良かったことで，最

も多く選ばれた選択肢は「区内の他のスタジオと

地縁的な交流ができた」であった尚，この選択

肢を選んだ7件中 6件は振巽協議会に入会してい

るスタジオが挙げているまた「区内の他の産業

と交流ができた」を挙げた 4件はいずれも振興協

議会には入会しているスタジオであるつまり，

区内の産業の内外を問わず地縁的な交流や，閉鎖

的環境の改善できたことが利点であったことが言

える同時に，このような改善意識を強く持つス

タジオが振興協議会に入会しているということが

言える．また，逆を言えばスタジオ間では意識に

かなりの温度差があるとも言える

いっぽう，参加しなかったスタジオはその理由

として，スタジオの規模に関わらず多くのスタジ

オが「参加する時間的余裕がないから」「参加す

る人的余裕がないから」を挙げているこのこと

から，規模に関わらず各スタジオが制作の業務で

飽和状態であり，参加する人的および時間的余裕

がないということが明らかとなったまた，「区

民に認知される必要性を感じないから」を 3件が

選び，その他において「何のためのアピールかわ

からない」という意見が出るなど，フェスティバ

ルの趣旨である PR事業の必要性を疑う意見や，

事業の内容や開催自体の認知が希薄であるスタジ

オも存在していることも明らかとなった他にも

「自社の業種がフェスティバルに不向きだから」

を選んだ2件は，美術背景専門スタジオと編集専

門スタジオであり，特定の一工程を専門的に扱う

スタジオにとっては，参加が業種の関係上不向き

と考えていることが明らかとなった

本節の最後にフェスティバルに望むことについ

てであるまず「毎年継続して行う」を 9件が選

んでおり．フェスティバルの継続しての開催自体

はある程度望まれていると言えるそして「よ

り子供を重視したイベントにする」「アマチュア

や若手制作作品の発表会を開催する」などフェス

ティバルの内容の具体化を要求する項目が多く選

ばれているまた「区民への開催の PRを重視す

る」「区外への開催の PRを積極的に行う」と選

ばれており，区の掲げる PR事業をより積極的に

望む意見も聞かれた これらのことはフェスティ

バルに何らかの期待を持っていることを証明して

おり．その期待に関しては，区の目指す PR事業

と，それ以外にフェステイバルの内容や目的の具

体化や特化を要求する意見が多いことが明らかと

なったしかしその他において「何のためのイベ

ントかはっきりさせるべき」「区民なんて素人に

チャラチャラするよりアニメ業界の実態を調査し

てみたらいい」など，フェスティバルの開催に代

表される PR事業よりも，より業界の問題や地域

に即した行動を起こすべきであるという辛辣な意

見もあることも明らかとなった

4. 「人材育成」に関する結果

杉並区は2002年度から「アニメ匠塾」を創設

している．区が若手の制作者養成のための人材育

成事業を主催し，杉並アニメ振興協議会入会のス

タジオヘ委託して行われているこの事業は．産

業の集積地という利点を活かした人材発掘育成を

目的としている特徴としては，実際の制作現場

で学ぶことができることである尚．育成業種は

制作工程の一工程である動画工程で行われてい

るこのことについて結果は第4表の通りである

第1に，杉並区が人材育成事業を行うことにつ

いて歓迎するかである．結果は歓迎である 18件，

歓迎しない 3件，知らなかった 5件であった歓

迎している企業が半分以上占めており．ある程度
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第 3表 「アニメーションフェスティバルの開催」についての質問内容と結果

11:11：杉並区などが主催する，「アニメーションフェスティバル」にこれまで参加されたことはありますか
11:12: /YI 1におきまして， 「参加したことがある」と答えた方にお／hlきします．参加して良かったことはありますか
間3:Ill! lにおきまして，「参加したことがない」と答えた方にお掛lきします参加しなかった理[tiはどのようなものですか
//[J4：区のフェステイバルに今後望むことはありますか

問 瞑 la 2a 3a 4a lb 2b 3b 

1 し
こことがあス 5 1 4 

゜
4 2 

゜し ヒことがない 1 1 1 1 1 2 2 
こ；三の されるよう こなった 1 

゜
2 

゜
l 1 

゜の 1の荊l“ム・社

湘鎚と縁褪が縁的1111な的伍交な左

できた 4 

゜
2 

゜
1 

゜゜内の のm芙閲條 3 

゜
I 

゜゜゜゜2峯 | その t業内だけの 女善できた 2 1 

゜゜
1 1 

゜の他

゜゜
1(1 

゜゜
1(2: 

゜t. 

゜゜゜゜
2 

゜゜たに忍知される必要性を戚じないから

゜
l 1 

゜゜゜
I 

旧す 5人的余裕がないから

゜゜
1 

゜゜
2 1 

3濠 I 
りす ‘がないから 1 

゜
1 

゜
1 2 1 

生の 覧種がフェステイパル参加に不向きだから

゜゜゜
1 

゜゜
1 

その他

゜゜゜゜゜
0 2(3X4 

t~l 

゜゜゜゜゜゜゜毎年継続して行う 3 1 I 1 1 1 

゜,~ ，た9 ベントにする 3 1 I 

゜
2 2 

゜アマチュア ロの苓表会を開催する

゜゜
I 1 2 1 I 

；示の内容の充

゜゜
2 1 

゜
2 

゜4 
界への I催のPR 召、すそ 3 1 2 

゜
1 2 

゜外への I催のPR 昼的に行う 2 1 2 1 

゜
2 l 

三品の上 ,6. >',_ 1 

゜
1 

゜
1 2 

゜界への‘ 9匹和霰9::, •ナ，の プ

゜゜
1 1 

゜
2 

゜の他

゜゜゜
0 3(a蜘

゜
1(8 

な

゜
1 

゜゜゜゜゜

4b 計
1 

゜゚
゜゚
゜゚1 
゜゚
゜゚
゜゚1 
゜1 1 
l 

゜1 
゜゚
゜①当社の仕事 （美術）に対する扱いが不満だった

②区内の別の産業を知った

③存在を知らなかった・ 出る気はある
④何のためのアピールなのか解らない

※2は1で参加したことがあるを．3
は1で参加したことがないを選んだス
タジオのみ同答している

⑤地元に根付いた「お祭り」にしないと発展しないでしょう

⑥積極的な参加は他の動向を見極めて

⑦何のためのイペントかをはっきりさせて行うぺきだと思います

⑧アニメは区のために仕事じゃない．区民なんて素人にチャラチャラするよりはアニメ業界の実状を調在でもしてみたらいい

第4表 「人材育成」についての質問内容と結果

lllf I :杉並区が 「人材育成」を行うことを及1リIし．すでにスタジオと共l司で'fl業を行っていることに関してどのようにお考えですか
ltl2 ：杉並区の 「人材育成」事業について．評価する点は何ですか
問3：今後杉，lt区が 「人材育成」を行う Kで必要だと思うことは何ですか

問 la 2a 3a 4a lb 2b 3b 4b 
ヽ

~ 5 1 3 I 5 1 l 1 
1 、 1よい 1 1 I 

゜゜゜゜゜なかった

゜゜
1 

゜゜
3 I 

゜が 生えてい＾深刻な問§ だから 5 1 3 1 3 2 

゜
1 

9カ3子うとt!言l＇たことにi崖があるから

゜゜
2 

゜
3 1 

゜゜で .~を 町Jjj，している余 ‘がないから 3 1 1 

゜゜
1 1 

゜21 Cにfvヽ埠 騒)‘共同仁・ ：みだから 3 l 1 1 

゜゜
1 

゜の r, C→ではでまない試みだから 3(1 l 2 1 2 

゜
2 

゜の他

゜゜゜゜゜゜
1(2 

゜か1 1 1 

゜゜゜゜゜゜，て行う 5 1 2 1 2 1 2 

゜員を増やす 3 

゜
I 1 2 1 

゜゜3 
＾シスプムの拡充 3 1 3 1 3 

゜
2 1 

＾ 
.・1坦＃ま動画がギ）

゜゜
3 I 2 2 I 1 

の4 1(3 

゜
1(4 

゜
1(5) 

゜
1(6 1(7) 

な1

゜
1 

゜゜゜゜゜①欠落している部分だから．実践的な部分が少なすぎる

②どんなシステムなのか．ぜんぜんわからない．制作会社は良いかもしれないが．私の部分では全く恩恵がない

③具体的な内容に深入りしない方がよい
④人材育成は優れた才能を有する人物でなければならない．その人選の唯一の方法はその人の実組（主に作品）である

⑤現状ではほとんど繋がりがないので何とも言えませんが・・
⑥現楊の．現役の導入が必要だと思う．但しボランティアでは無理

⑦源沢が必要．現場にお金が流通するシステムを作るべき
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18 
3 
5 
16 
6 
7 
7 
11 
I 
2 
14 
8 
14 
10 
5 
1 

17 ， 
5 
7 
4 
5 
2 
3 
3 
4 
6 
2 
2 

゜， ， 
7 
6 
10 ， 
6 
4 
4 
1 



コンテンツ産業の育成支援に関する一考察

歓迎されていると言えるしかし，知らなかった

を選んだスタジオが 5件あり，そのうち 1社は振

興協議会入会スタジオであるこのことから，非

振巽協議会の他，協議会入会スタジオの中にさえ

事業そのものが浸透していないスタジオもあるこ

とが明らかとなったまた，歓迎しないを選ん

だ3件はいずれも振興協議会入会のスタジオであ

る．つまり，委託を受ける振興協議会入会のスタ

ジオにおいては，事業自体の存在は認知していて

も，事業に対する考え方はスタジオ間で温度差が

あることが明らかとなった．

その理由として多く選ばれた項目は「産業が抱

えている深刻な問題だから」「旧来にない現場と

共同で行う試みだから」「既存の専門学校などで

はできない試みだから」であるまた，「自社で

人材を育成している余裕がないから」も多く選ば

れているこのことから，人材不足が深刻な問題

であり，スタジオ内ではその育成をすることは困

難であるという産業内の厳しい事情が浮き彫りと

なったそしてこの事業がその問題に対応する事

業であり先に挙げた特徴が既存の専門学校など

では不足している現場経験を積むことができると

いう旧来にない現場と共同で行う試みであること

が評価されていることが明らかとなったしかし，

この事業は極めて未知数の事業であり，区にノウ

ハウがないため問題の根本的な解決にはならない

と言う悲観的な見方も聞かれている

第2に，今後杉並区が人材育成を行う上で必要

だと思うことについてである多く選ばれた項目

は「毎年継続して行う」「育成助成金の拡充」で

あった．以上のことから，まず前者からは継続的

に行い支援事業を積極的に行う姿勢を示すことが

求められていると言えるまた後者からは，その

他の意見で「現場の，現役の導入が必要だと思う．

ただしボランティアでは無理」などの意見もあ

り，人材育成は必要であるが，制作現場において

仕事量は多く労働環境が未整備であることから，

現場の人間が必要でも育成のための資金的な援助

がなければシステムが成り立たないという厳しい

現状があるためこの事柄が望まれていることが伺

える次に多く選ばれた「育成する業種を増やす」

は 10件選ばれたうち 8件が企画工程を持たない

スタジオであったまた，先の問いで 3bのスタ

ジオから「私の部分では全く恩恵がない」という

意見も出ており，特に特定の工程を専門的に扱う

スタジオから，動画だけでなく，美術 ・背景編

集などのその他の工程においても，育成のニーズ

があることが明らかとなった

5. 「アニメ資料の収集 ・保存」に関する結果

杉並区は「アニメ資料の収集 ・保存」の支援事

業を行っている．アニメ資料とは，制作した絵な

どの資料や様々な制作過程で使用した道具や機材

などであるこれらの資料は保管コストの問題や

スタジオ自体の解散などにより紛失廃棄などの文

化的損失の危険性が高いため，収集し保存を行う

ことを目的としているこの事業は他のコンテン

ツ産業にはない，文化的な側面の強い事業である．

そのため，杉並区は 2003年4月に「杉並アニメ

資料館」を区の施設内に設立しているこのこと

についての結果は第5表の通りである．

第1にこの事業について歓迎するかである結

果は全調査 26件中 22件が歓迎を選んだ．逆に歓

迎しないは全く選ばれなかったこのことからこ

の事業は概ね歓迎されている事業であることが明

らかとなったまたその理由もある程度の評価を

得ていることが伺えるその中で多くの評価を得

ている項目は， 「行政でなければできない事業だ

から」「将来に残すべき文化的価値のある事業だ

から」「スタジオ単独ではできない事業だから」

であったこのことから，資料の収集・保存は文

化的価値のある必要な事業だが， 自スタジオでは

残しておくことができず，スタジオ単独ではでき

ない．また文化的資料価値や著作権などのことを

考慮すれば行政でなければ行うことが難しい事業

でもあることから，多くのスタジオが歓迎の意を

表していることが明らかとなった

第2に，今後この事業を行っていく上で必要な

ことを聞いたまず収集 ・保存を行う内容につい

て（選択肢a~c)は，産業や学術機関などの意

見を総合して検討する事柄である考えていること

が明らかとなった次に資料館の運営について（選
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第 5表 「アニメ資料の収集 ・保存」についての質問内容と結果

Itll：杉並区が 「アニメ汽料の収集・保存」を行うことを表明し，すでに汽料館の設立などを行っていることに関してどのように
お考えですか
I!il2：杉並区が 「アニメ資料の収集 ・保存」事業について評価する点は何ですか
l!il3：杉並区が 「アニメ資料の収集・保存」を今後行う上で必要だと思うことは何ですか

問‘..~ l蒔 la 2a 3a 4a lb 2b 3b 4b 訂
記である 6 2 2 1 5 3 2 1 
1 記しない

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゚なかった

゜゚
2 

゜゚ ゜゚ ゜では過去に製作した絵等を残しておけないから 3 

゜
2 

゜
3 1 1 

゜でなければできない墨率だから 3 

゜
3 1 2 2 I 

゜に残すべき文化的価値のある事業だから 4 1 2 1 3 2 1 I 

2 ァ
渭1碑ではできない事業だから 3 l 4 1 2 2 2 1 
メーション産業の市民理解に繋がるかち 2 I 3 

゜
1 I 

゜゚未来の業界を担う人々の役に立つかち 2 l 3 

゜
1 3 1 

゜その他

゜゚ ゜
0 1(1 

゜゚ ゜tし 1 

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜a .~n 内容は産業 の主導で決める 1 

゜
2 

゜゚
2 

゜゚b ・しz• 容は行政 の主導で決める

゜゚
1 

゜゚ ゜゚ ゜C • ←z: 容は産官 た共臣 で決める 4 2 I 1 4 I 2 

゜d nの は産業1の主 で行う

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゚e 9の は行政4Iの主 で行う

゜
1 1 

゜゚
I 1 1 

3 f 會の は 1式：の共 司で行う 3 

゜
4 4 3 1 I 

゜lg の軍 ．を1ゎ 這方、仁、し る物を網羅する I 

゜゚
2 

゜
1 I 

゜h の行政 に マ； せぬ ・. り、□ 3 

゜
I 1 

゜
2 

゜゚i F料館の ホ面、 の .J!JIID 杞を図る 2 

゜
l 1 1 2 

゜゚その他

゜゚ ゜
0 1(2: 

゜゚ ゜uv:m・保存の必要性自体がない

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゚①特に機材は不要になり廃棄されかけであるから
②運営していけるかどうか今のところ内容が不透明なので何とも言えない

第 6表 今後望む支援事業についての質問内容と結果

問：その他杉並区に支援して欲しいことはありますか

la 2a 3a 4a lb 2b 3b 4b 計

鵬プムづくりの仲立ち 3 1 3 

゜
3 3 

゜
I 14 

か匹した観光粟の企画運営
4 1 4 1 I 2 -。 I 14 

゜゚ ゜
I 1 2 

゜゚
4 

理解や交流ば業の企画渾営

゜
1 

゜゚ ゜
1 

゜
,0 2 

の産 の 係者との交 L....芦

゜
I I 

゜
1 1 

゜゚
4 

'字の 章 の亘P"ヤによ セミナーの開催

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜～ぇたシンボル的な施設の建設

゜゚
l 

゜゚ ゜゚ ゜
1 

ジタル’̀‘ 声への 材のレンタル事葵 3 

゜
3 l 4 3 2 l 17 

H・ T,.』 への支援等に関す かけ 4 

゜
2 1 2 2 1 

゜
12 

1竺 →,.工程に轟した支援事業の展開

゜゚
4 

゜
1 2 

゜
I 8 

・与U
゜ の醗続 3 

゜
4 

゜
4 2 1 I 15 

の

゜゚ ゜
0 2UX2: 

゜゚ ゜
2 

53馨 の必要性自体がない

゜
l 

゜゚ ゜゚ ゜゚
1 

①支援があれば嬉しいですが，実際殆ど実態がないと思います

22 

゜2 10 
12 
15 
16 
8 
11 
1 
1 
5 
1 
15 

゜5 16 
5 
7 
7 
1 

゜

②流通 ・ 販路の支援．作ったら売れるという仕組みあると良いと思うのです．現在はデコード出版•おもちゃの各メーカー流通を使わ
ないと売れないのです
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択肢d~f)は．産官学の共同で行うことが望ま

れているが，収集保存については産業側の意見が

重視されること，運営については行政側の運営力

が重視されることが望まれている他の項目では

「資料の重要度を問わずあらゆる物を網羅する」

について．産業側の方が資料に関する重要性の認

知度が高いことから，内容決定に産業側の意見を

反映させることが重要であるまた「運営してい

けるかどうか内容が不透明」という意見があり，

産業側への内容の伝達も重要になるであろう．以

上のことからこの事業は産官学が共同で行ってい

くことであり，特に内容においては産業側が，運

営については行政側が主導権を強く持ち．内容を

明確に産業側に伝え行っていくことが望まれてお

り．同時に重要である

6. 今後望む支援事業に関する結果

杉並区は様々な支援事業の展開を計画実行して

いるが，現在行われている支援事業以外に， どの

ような支援を望んでいるのかを把握することは重

要であるこのことについて結果は第6表の通り

である結果は概ね4パターンに大分できよう．

1点目に半数以上が選んでいる項目についてで

あるこの項目は「デジタル設備への助成や機材

のレンタル事業」「版権確保の支援」「長期的な支

援体制の継続」「資金援助システム作りの仲立ち」

の4つであるこれらの項目はいずれのタイプの

スタジオも選択しているこのことはアニメ産業

振興方策検討委員会 (2003)などが課題として指

摘するなど 3)．日本国内においての深刻な問題で

あるためニーズが高いことがわかるこのように

産業内で深刻化している問題に関する支援を望ん

でいることが明らかとなったまた「長期的な支

援体制の継続」も半数以上選んでおり．継続的に

行っていく ことを望んでいることも明らかとなっ

た

2点目に 10件程度が選んでいる項目について

である この項目は「都 ・国などへの支援に関す

る働きかけ」「担当する工程ごとに適した支援」

である前者からは産業が他の行政機関への連結

役を区に望んでいることが明らかとなったまた

後者は，企画部門を持たないスタジオが多く選ん

でいることであり．スタジオに関する支援事業を

展開する上では事業内容を一律にせず，そのスタ

ジオの実情や担当する業種に柔軟に対処する必要

性があると言える

3点目に数件が選んだ項目についてであるこ

の項目は「産業集積を活かした観光事業の企画運

営」「区民との地域理解や交流事業の企画運営」「他

の産業の関係者との交流事業」であるこれらの

項目はいずれも区や地域に関わる項目であり，産

業内において地域に関連する支援を望む声は少な

いことが明らかとなったと言える

4点目に殆ど選ばれていない項目についてであ

るこの項目は「官学の産業の専門家によるセ

ミナーの開催」「支援機能を備えたシンボル的な

施設の建設」である前者は，区や商工会議所な

どで既に中小企業を対象として行っている事例で

あるそして．杉並区の商工会議所はアニメ産業

に対してこの項目を行うことを明言している 10),

しかし．アニメ産業内においては望まれていない

ことが明らかとなった後者は I章で例示した東

京都三漑市の事例があるように，コンテンツ産業

の育成支援においてはオーソドックスな行政支援

の形であったこのことに関連して．あるスタジ

オはあくまで各スタジオが制作したコンテンツ，

すなわちアニメ作品で評価されるべきであると

語っているつまりその他のコンテンツ産業と異

なり，新たに育成をするのではなく既に各スタジ

オの制作コンテンツの個性が確立しているため．

その他のコンテンツ産業ではオーソドックスな方

式が本産業には馴染まない部分もあると言える

IV 育成支援に関する結果および考察

以上の調査結果から，育成支援に関して評価さ

れていること，評価されていないこと，そして今

後望まれていること，望まれていないことなどが

明らかとなった

評価されている点についてはまず産業の価値

が認められたことであるこれは裏を返せばそれ

までは産業と認められていなかったと当該産業内
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では考えられていたと言うことであり，本産業に

とって大きな進展である．次に事業内容としては，

フェスティバル開催における地縁的な交流，閉鎖

的環境の改善，人材育成における旧来欠けている

部分を補うスタジオと共同で行う試み，アニメ資

料の収集保存など，アニメ産業内で必要であると

考えてはいるが産業内の自助努力だけでは実行を

することが困難となっていたことに対して，杉並

区が支援事業を行うことによって改善が見られた

点であった

しかし評価されていない点は，まず各スタジオ

が区の支援に対して産業の問題点を解決できると考

えていないことである． このことは今更の感が否め

ないからなどの意見に代表される遅すぎた支援表明

などの，行政への不信感があることからも読みとれ

る．また，各支援事項の複数の問いにおいて，支援

の意図や内容が支援される側である産業内に詳細に

認知されていないことも明らかとなった次に内容

については， フェスティバルや人材育成などの試み

が産業の抱えている問題を改善していくとしても，

そもそも産業内のスタジオの労働環境が整っておら

ず参加する人的時間的余裕がないスタジオが多いな

ど，問題を抱える産業の実情に適合しない部分があ

り，その点においては評価をしていないということ

が明らかとなった

次に，将来において望まれている，および望ま

れていない点についてである

まず，望まれている点については，資金援助，

版権確保デジタル機材に関する支援など，前出

の人材育成などと同様に自助努力では困難な産業

の抱えている深刻な問題であるが，まだ杉並区で

行っていない問題に関する支援と， これらを長期

的かつ積極的な支援体制の維持を行うことが望ま

れているまた，資料館など文化的側面について

は，産業や区などが両者の持つ専門性を活かして，

共同で行うことが望まれているつまり評価され

ていることと同様に，産業内では各スタジオのみ

ではできないことや，深刻な問題の解決に直結す

る問題に関する支援が多く望まれていることが明

らかとなった

しかし，望まれていない点については，他のコ

ンテンツ産業の新規育成に多く見られるセミナー

の開催や施設の建設などが殆ど望まれていないこ

とが特徴的であるこれは他のコンテンツ産業と

異なり歴史的過程を経てきていることや．既に各

スタジオの特徴や個性が確立しているためであっ

たこれらのことは，アニメ産業への支援事業を

他のコ ンテンツ産業と同一視するのではなく．一

つの経済・文化価値を持つ産業として捉える必要

があることを改めて裏付けることである

最後になるが，各項目を通してスタジオ間で考

え方に温度差があることが明らかとなったこの

ことは，様々なタイプのスタジオが存在すること

や「杉並アニメ振典協議会」内部においても考え

方に隔たりがあること，望まれていない点で挙げ

た本産業の特徴などから伺えるこのことから育

成支援をする側は，スタジオごとのタイプやニー

ズを的確に把握する必要があるまた，産業側も

育成支援を望む以上，ある程度の意見共有が必要

であると推察される．

v 結び

アニメ産業に関する育成支援は，産業内におい

て確実に歓迎されており，望まれている部分があ

る．それはアニメ産業内の抱える深刻な問題を解

決する上で必要ではあるが，産業内の自助努力だ

けでは実行をすることが困難となっていたことに

対して，杉並区が支援事業を行うことによって解

決への改善が見られた点であったまた，長期的

な支援を望む声が多く聞かれており， このような

事業ついては継続していくことこそが望ましい．

しかし，評価しない点および必要とされていな

い点も数多く挙げられたそれはその他の新規育

成型のコンテンツ産業と大きく異なり，既に産業

構造や各スタジオが個性と特徴を持っていること

や，整っていない労働環境など，産業全体や各ス

タジオの実情や特徴および問題等にそぐわない

点に関しては評価を受けず望まれてはいなかっ

たまた，そもそも支援事業の内容が伝わってい

ないスタジオや，行政に対して不信感を持ってい

るスタジオもあることも明らかとなった
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このこ とから， まず産業が抱えている様々な問

題点に対して着手し実績を上げることで，産業内

の不信感をぬぐい去り， 認知度を上げることが必

要である また，既存の産業構造より生じた問題

点を数多く 抱えるほか，文化的な側面も持つなど，

他産業およびコンテンツ産業と異なる構造や特徴

を有しているそのことから一括りに他のコンテ

ンツ産業と同様の支援を行うのではなく，産業の

実情をふまえ現在までの発展形態であった産業内

の自助努力の力を活かせるよう，支援事業を模索

していく必要があるその際は，産業の実情を熟

知しているのは産業側であり，行政と産業側が連

携を密にしていくことが重要であるまた，産業

側においても今回の調査では，各スタジオ間で考

え方に温度差があることが明らかとなったその

ことから産業内でも，支援事業の内容に関心を持

ち， 地域という枠組みにおいて意志疎通を図るな

ど，行政側の支援事業に対して歩み寄る姿勢を積

極的にとる必要がある 以上のことが今後の同産

業へのさらなる育成支援事業の展開の実現のため

に必要なことである

今回の調査では，当然，産業内で自助努力は継

続するが，産業内の旧来までの特徴をふまえて，

深刻な問題に対して行われた支援事業は評価を受

けており深刻な問題を改善するような育成支援

事業を望んでいることが結果として現れたこの

ことから，この環境や実情などの特徴をふまえて，

行政が産業とともに産業の抱える深刻な問題の改

善に積極的に応えていくことこそが，今後の産業

においても行政にとっても，そして何よりもこ

の育成支援事業の発展と成功のためにも重要なこ

ととなる

本稿によって以上のような結論を導くことがで

きたが，同時に今後検討すべき検討課題が明らか

となったその最たる事柄はアニメ産業に対する

支援事業の歴史が浅いという点であるそれはア

ニメ産業自体は既に70年近い歴史的経過を経て

いるが，本産業は旧来まで産業と認識されていな

いなどの不遇の時代が近年まで続いていたためで

ある．そのことから，今後杉並区が実績を上げて

いった場合には また異なる結論が出ると考えら

れるそのことから， 将来において実績を上げた

時期に再度この検討が必要となるだろう
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注記

1) 福川(2002)はコンテンツを「アニメーションやゲー

ムなど文字 ・音声 ・画像 ・映像情報を複合的に用い

た表現作品（福川，2002,p.96)」としているつまり，

そのコンテンツを制作し供給する産業をコンテンツ

産業と呼ぶと言える

2) 通総研編 (2002):「情報メディア白書 2002」によ

ると， 2000年のアニメ産業の市場規模は 1593位円

である

3) アニメ産業振興方策検討委員会 (2003)の報告によ

ると，アニメ産業の課題点としては「韓国中国の

躍進」「クリエーター等の人材不足」「デジタル化の

遅延」「アニメ ・ビジネスの危機（古い商習慣，著作

権ビジネスにおける課題など）」「国際競争力の不足」

などを挙げている

4) アニメ産業振興方策検討委員会 (2003)の報告に

よると，「アニメ業界では著作権を保有して制作する

会社を『製作会社』． 一方，発注者から依頼され制作

する会社を『制作会社』として区別している（アニ

メ産業振典方策検討委員会， 2003,p.12)」としてい

るしかし，本稿においては両者の混同を避けるため，

杉並区 (2002)などが両者を含む概念として使用し

ている「アニメスタジオ」という名称を使用する

5) G. B. ALL ABOUT JAPAN "ANIME" 製作委員

会 (2002):「日本のアニメ」の分類による

6) インターネッ トタウンページ (http://itp.ne.jp/ 

servlet/jp.ne.i tp.sear.SCMSVTop) 2004年 11月10

日15時06分現在によると，アニメ産業は全国に 300

件あり，そのうち 238件， 約79％が東京都に立地し

ている杉並区は63件立地しており，全国レベルで
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も約 21％が集積している

7) 2001年8月に区内のアニメスタジオ9社で「杉並ア

ニメ振興協議会」が設立された．尚聞き取り調査

をした段階では23社が入会している．（http://www. 

suginamianime.com/) 2004年 11月28日22時 10分

現在参照

8) http:/ /itp.ne.jp/servlet/jp.ne.itp.sear.SCMSVTop, 

2003年11月10日22時 25分現在， 2004年11月10

日15時06分現在を参考にした第 1図，第 2図は

後者より筆者作成．

9) アニメーションフェステイパルは， 2001年から以

後毎年度開催されており．開催初年度は約 1万 3千

人の入場者を集めた

10) (http://www.tokyo-cci.or.jp/suginami/) 2004年

11月28日22時23分現在参照．東京商工会議所杉並

支部のホームページにも明記されている
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