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「私の授業の工夫」

2017年７月８日（土）　14：00 ～ 16：00
法政大学市ヶ谷キャンパス　外濠校舎５階 Ｓ505 教室

◇話題提供

「FD推進センターの取り組み－ＦＤ計画プロジェクトの
　活動内容の紹介－」

林 容市
（FD推進センターＦＤ計画プロジェクト・リーダー 文学部専任講師）

「大教室の講義でも可能な相互参加型デザイン」

田澤 実
（法政大学 キャリアデザイン学部 准教授）

「社会学部のＦＤと教員の連携：
「社会を変えるための実践論」のケースなどから」

吉村 真子
（法政大学 社会学部 教授）

「日本技術者教育認定に対応した授業改善例」

森 猛
（法政大学 デザイン工学部 教授）

司会：岡松 暁子
（法政大学 ＦＤ推進プロジェクト・リーダー 人間環境学部 教授）

開会の挨拶
廣瀬 克哉

（法政大学 副学長/常務理事・教育支援本部担当 法学部 教授）

岡松
　こんにちは。定刻になりましたので、第6回
新任教員FDセミナーを開催したいと思います。
本日、司会と後ほどの質疑応答のファシリテー
ターを務めますFD推進プロジェクト・リー
ダーで、人間環境学部の岡松暁子でございます。
どうぞよろしくお願いいたします。
　それでは、会の開催にあたり、教育支援本部
担当常務理事・法学部の廣瀬克哉先生にご挨拶
をいただきます。

廣瀬
　皆さん、こんにちは。きょうはこの夏の中で

も特に暑い、外へ出るだけで非人間的な環境と
いう感じの1日です。その土曜の午後、お集ま
りいただき、ありがとうございます。今回が第
6回目となる新任教員FDセミナーですが、学内
の教員は誰でも参加可ということで、学内のい
ろいろな授業の工夫やさまざまな授業改善のた
めの取り組みについて共有を広げていく場です。
　法政大学というのは非常に多様な大学です。例
えば15の学部の中には定員がざっくり言えば100人か
ら1000人までの幅があります。15の学部それぞれの
中には、学科が極めて自立性の高い、極端に言えば
別のディシプリンを扱っている複数の学科で構成さ
れるところもあれば、かなり共通性の高い、学びの
テーマによって一定の学科分けをしているところもあ
ります。
　その意味では、法政大学の教育・授業と言って
も非常に多様ですが、どちらかと言えば、きょうは
比較的大きい規模の授業の中でどういうふうに工
夫が可能であるかを取りあげます。少人数でフィー
ルドワーク等による実践的な授業の在り方について
は、最近大学教育の議論の中でもよく扱われるよう
になってきています。大規模な学部でもそういう授
業に力を入れるという要素は出てきています。ただ、
かなりのコマ数、かなりの比率は、特に規模の大き
い学部では大規模な教室授業が、学生が受ける教
育の中では相当な比重を占めていることは否定でき
ないところです。
　その中で典型的なステレオタイプ的に言えば、
10年前から変わらない講義ノートを淡々と一人
の教員が教壇の上でただ読み上げている。いま
パフォーマンスとしてこういう授業をやればか
えって受けるかもしれないと思いますが、それ

法政大学　第６回新任教員FDセミナー
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はほとんど現実には存在しないのだろうと思い
ます。ならば、それをそれぞれの先生方が工夫
なさる中で、どんな試みがあり、何が効果的と
手応えを感じていらっしゃるか。そういうこと
をできるだけ多くの教員が共有していくことに
大きな意義があるのではないかと思います。
　きょうの発表を聞かせていただくことを楽し
みにしているとともに、その後のディスカッ
ション等が実り多いものになるように期待して
います。どうぞよろしくお願いいたします。

岡松
　ありがとうございました。
　それでは、早速始めたいと思いますが、その
前に3点ほどお願いがあります。本日写真撮影
をいたします。ホームページに掲載することに
なるかと思いますので、あらかじめご了承くだ
さい。それから、最後にアンケートを回収させ
ていただきます。ご協力いただければありがた
く存じます。質疑応答の前に舞台を準備してい
る間に、質問票をお出しいただければと思いま
す。時間の制約がございますので、できる限り
事前に質問をお寄せいただければと思います。
もちろん途中で挙手の上、ご質問いただいても
構いません。
　それでは、始めたいと思います。最初の話
題提供1ですが、FD推進センター FD計画プロ
ジェクト・リーダーの文学部・林容市先生より、
FD推進センターの今年度の取り組みについて
お話をいただきたいと思います。どうぞよろし
くお願いいたします。

話題提供
「ＦＤ推進センターの取り組み-ＦＤ計
画プロジェクトの活動内容の紹介-」
林 容市

（FD推進センターＦＤ計画プロジェクト・リーダー
 文学部 専任講師）

　皆さん、こんにちは。私はFD推進センター
のFD計画プロジェクトのリーダーを務めさせ

ていただいています、文学部の林と申します。
本日はよろしくお願いいたします。
　早速ですが、本日は計画プロジェクトが何を
しているのかという活動内容をご紹介するとい
うことでテーマをいただいているので、順を
追って紹介する形になってしまうと思いますが、
何かお役に立てればと思います。
　まず、4月のフォーラムでも話があったかと
思いますが、FD推進センターのプロジェクト
は5つあり、FD計画プロジェクトはその1つに
に当てはまります。計画というと、全体的な総
括するようなイメージがあるかもしれませんが、
5つのプロジェクトは並列のものとなっていま
す。
　こちらも4月にご紹介いただいたかと思いま
すが、学生向け、教職員向け、いろいろなFD
センター取り組みがあります。赤字で示した
ものが主にわれわれのFD計画プロジェクトで
扱っているものになります。皆さんは新任とい
うことで、これから授業改善アンケートなどを
実施していただけると思いますが、シラバスへ
の記載内容も含めて、意外とすんなり通らない
ものが多く、私には荷が重いところもあるので
すが、これらのプロジェクトを進めています。
　これはこのプロジェクトができてからの活動
目的になります。「教員ならびに教育の質向上
を図るための方策および恒常的な検証を推進す
るための全学的なFD活動推進に資する関連情
報を、学内外を問わず集積し、分析を行う。こ
れに基づいてFD活動推進に向けた諸施策を主
として学内関連科内で提案を行う」ということ
で、FD活動について考えたことをいろいろ普
及させていくことが目的になっています。
　今年度はこのようなメンバーで進めています。
各学部がある場所をご覧いただくと分かるので
すが、3キャンパスからほぼ満遍なくメンバー
が選出されています。
　近年、主にこのような活動をずっとしてきま
した。私が関わったものもあれば、私がプロ
ジェクトに入る前から行われているものもあり、
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実は詳しくないところもありますが、こういう
活動をしてきました。
　今日はこの6つのプロジェクトについて、順
を追ってお話しさせていただきたいと思います
が、5番や6番は現在検討中で、皆さんのプリン
トには載せておらずスライド上でのみお示しす
るものもあるので、その点はご了承いただけれ
ばと思います。
　まず、1番の「シラバスガイドラインの改
訂」です。シラバスについては、現在はかなり
きっちり書かなければいけないことになってい
ます。到達目標も明確に書いてくださいという
指示がなされており、そのために各領域、知
識・態度・技能それぞれの項目について表現を
いろいろ工夫して頂いていると思います。そこ
でどういう動詞を使って表現すればいいかとい
う事例を一覧にする作業の取りまとめを行いま
した。「そんなことは分かっている」という方
もいらっしゃるかと思いますが、法政大学は15
学部あります。文系、理系、それが融合する学
部などいろいろあり、なかなか相互理解が進ま
ないところもあり、こういう動詞の事例の一覧
を作成しました。
　もう一つ、シラバスにおいては授業内容だけ
ではなく、「評価のパーセンテージ」を必ず示
してくださいという指示があったかと思いま
す。これからは「何ができたらこの成績を出し
ます」ということを示していく必要が出てきま
す。現在考えているのは、C評価（60点以上）
に該当する「この授業の単位を取得するために
はこれができないといけない」という基準を具
体的に明記しましょうという方向で考えていま
す。トータル目標の達成度に適応した単位取得
条件を示すことが、近未来的な学内目標として
提案したいと考えています。
　シラバスのスペースの問題もあるので、「こ
れ以上だとAです」ということまで詳しく書け
るかどうか分からないため、「まずはC評価の
基準を必ず示していきましょう」という形で進
んでいくと思います。この辺りをどのように表

現していくか、どういう形で示していくのかと
いうことも含めて、われわれのプロジェクトの
課題になっていくと考えています。
　続いて2番、Webシラバスです。さきほど
シラバスにおける評価の基準の話をしました
が、法政大学では小金井キャンパスの学部では
Webシラバスしかなく、紙媒体のシラバスは
ないということで、Webシラバスをうまく使っ
てもらわないと、せっかくシラバスを整備して
も意味がなくなってしまいますのでそのWeb
シラバスの閲覧状況について調べました。そこ
で少し前のデータになるのですが、2012年度の
データを示します。
　このスライドを見ていただきたいのですが、
この山が高いほどたくさんシラバス見ていると
いうことです。簡単にまとめると、学生は学期
の最初とテスト前しか見ていないということが
推察できます。
　これは単純にページビューですが、シラバス
については180万ページ見られているというこ
とになります。この年度は春が4000ちょっと、
秋が3500ぐらい計7500ぐらいの授業があります
ので、実際に一つの授業当たりシラバスを見て
いる人は240人ということになります。それを
どう捉えるかはなかなか難しく、一つのコマ当
たり240人が見て、自分はこの授業を取ろうと
決定する参考にしてくれればいいのですが、年
間を通じて240回なので、例えば1人が最初とテ
スト前の2回見ている場合には120人しかみてい
ないということなります。
　まあ、ここには学生と書いてありますが、ア
クセスポイントから割り出しているので、教員
がアクセスしている可能性もあります。例え
ば、私は成績を付けるときに、「評価基準はな
んだったかな」と自分のシラバスを見返したり
するのですが、そういうものも含めてカウント
されているので、実質的にシラバスが学生の授
業選択に役に立っているのかということは、こ
の数字単独ではよく分からないということにな
ります。
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　もう一つ、みなさんは法政大学のWebシ
ラバスをご覧なったことはありますでしょう
か。トップページから入り、「教育研究」のと
ころからWebシラバスのページに入っていく
のですが、そこに入ってから出ていくまで1回
当たり平均6分40秒というデータがあります。
これも平均なので、長く見ている人もいれば、
ちょっと見て、「この授業は出席を取らないか
らこれにしよう」という感じで決めている学生
もいると思います。この時間も長いか短いのか、
解釈しにくいのですが、少なくとも1年生が最
初に授業を選ぶ上では少し短いと考えられます。
授業が初年度教育なのか、専門なのかというこ
とを分けて分析していくと、少し何か見えてく
るのではないかと思います。ただ、この分析に
はお金がかかってしまうため、我々だけでは進
行するかどうか決められないところがあり、現
在は止まっている状況です。Webシラバスの
閲覧は履修科目の選択のためになされると思い
ますが、秋学期の最初に多いことと、平日の昼
間、そして学内閲覧が比較的多いというところ
までは分かったのですが、それ以降はこれから
検討していかなければいけないことになります。
個人的に面白いデータであると思っているので
すが、使い方がなかなか難しいデータではない
かと思います。
　続いて3番です。現在ホームページに載って
いますし、チラシをかなり渡していると思いま
すが、「学生による授業改善アンケート」に関
する検討もわれわれのプロジェクトで行ってい
ます。現在Webアンケートを行っているので
すが、2014年度の春学期まではマークシートを
使って実施していました。
　実施本部に授業前に行ってマークシートをも
らい、授業中にアンケートを配布・記入させ学
生の代表者が取りまとめて本部へ提出するとい
う方法を用いていたのですが、予算やフィード
バックの迅速化、負担軽減などを考えてWeb
化されました。皆さんも予想されていると思い
ますが、回答率と教員がそれをちゃんと見るか

どうかというところに課題があります。これを
踏まえて、期末アンケート、期首・期中、期を
問わず全ての期間に行うアンケートについて全
面的に見直し、方法やデータの信頼度の担保な
どを考えたという作業も行いました。
　具体的に言うと、まず期首アンケートについ
ては熱心に使っていただいた先生方はいらっ
しゃったのですが、廃止させていただきました。
期中アンケートについても任意とし、ミニッツ
ペーパー、コメントシートの部分を重視して、
必要に応じてフィードバックに使ってもらうと
いうことで、これは残しました。皆さん、チャ
ンスがあればぜひ期中アンケートを使っていた
だきたいと思います。FD推進センターに申し
込めば使用できのすので、ぜひご利用ください。
　最後に期末アンケートですが、いろいろ審議
した結果、マークシート方式を学生の負担を軽
減するために、改善します。皆さんお聞きに
なっていると思いますが、実は回答率は一桁に
とどまっているため、それを何とか半分以上、
できれば6割、7割ぐらいの学生に回答して欲し
いということで、授業内での実施を基本とし、
回答時間は5分以内を目指して項目を選定しま
した。皆さんが初めて行って頂く授業改善アン
ケートは、基本的には番号を選ぶ項目が四つと
自由記述が一つということで、かなり簡便化さ
れたものになっていますので、ぜひご協力をお
願いします。
　次は4番、「学生による授業モニター制度」に
ついても計画プロジェクトで担当しています。
これは何かというと、学生が申し込んだ先生の
授業に出席し、「こういうところがよかったと
か」、「ここは学生にとってはちょっと分かりに
くかった」などモニターした結果をフィード
バックしてくれるという制度です。授業参観の
ような感じで、教員同士は他の授業を見に行っ
たりするチャンスはあると思いますが、受講生
ではない学生の目線で授業を見てもらって、授
業を受ける側からの授業改善のための気づきを
得るということを目的に行っています。半期で
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はなく原則1コマのみが対象となりますが、板
書方法、話し方、教授方法で気づいた内容など
を用意されたチェックシートに書いてもらって、
それを教員が受け取ることになっています。
　モニターする学生はふらっと来て、見て帰っ
ていくのではないかという心配があるかもしれ
ませんが、事前研修をしっかり行い、担当教員
と授業内容に関する面談もした上で、しっかり
見てくれるようにしています。昨年度に学生モ
ニターを利用した先生方のコメントを見ると、
かなり好意的で、非常にありがたかったという
コメントが多くありました。私はまだお願いし
たことはないのですが、非常に有益で、来年も
やってほしいという声も多く頂いています。た
だ、春学期分は終わってしまったので、秋学期
にあらためて募集を行う予定です。興味のある
方はぜひFD推進センターまで問い合わせをよ
ろしくお願いします。ここまでが過去に携わっ
てきたプロジェクトの内容になります。
　ここから5番、6番になりますが、現在進めて
いるプロジェクトのご紹介ということでお話を
させていただきたいと思います。まず、昨年度
から進めているものですが、「学びの質向上に
向けたマトリクス」の作成を進めています。こ
れは、カリキュラム・マネジメントに寄与する
ものとして、授業の目的に応じた授業規模や授
業形態を検討し、マトリクス上にカリキュラム
を考える立ち位置の方に見ていただいて参考に
して頂くことを目的としたものになります。マ
トリクスについては客観的な統計的手法を用い
た分析に基づいています。
　手続きの話を少しさせていただきたいのです
が、まず分析対象は2010年度の春学期から2015
年度の秋学期までの12期、4万7000コマ分の授
業改善アンケートの結果を使っています。これ
をFD推進センターの事務の方に処理して頂き、
さらにこれを市ケ谷の教養、市ケ谷専門、多摩
教養、多摩専門、小金井教養、小金井専門、そ
の他7つに分類しました。その他にはESOPや
SSIの授業が含まれます。

　たとえば受講人数ごとに「25人未満」、「25
～ 49人」という形で分類し、このクラスサイ
ズごとに各アンケート項目の回答を集計します。
例えば、「問1この授業を履修してよかったです
か。」に対してはい・いいえと回答があったと
すると、「はい」と答えた人の中で、市ケ谷教
養の人は何パーセント「はい」と言っているか、
市ケ谷専門では何パーセントいるか、という感
じで、全ての質問項目を分析しました。これは
クラスサイズの結果です。例えば、「知識は身
に付きましたか」という質問に対して、講義人
数が「25人未満」のクラスは、講義人数が「25
～ 49人」のクラスと比較すると差はないので
すが、「50人以上」のクラスとは統計的な有意
な差をもって「知識が身に付いた」という回答
が非常に多かったという結果になります。
　これらを踏まえ、いま原案をつくっています。
これが仮の案です。例えば、「知識・理解」を
主に授業目的にしている授業においては、全
キャンパス・全科目において「25人未満」はか
なり適しています。小金井においては25人を超
えてしまうと評価が下がっていくという傾向が
見られました。逆に言うと、市ケ谷教養と市ケ
谷専門は200人までは受講者の「知識・理解」
の評価があまり変わらないことになります。
　これらをうまく使うと、例えば各学部・学
科で開設できる授業数は決まっていますので、
「ゼミ形式の授業を増やしたいけれどもコマ
が足りない」というときに、「知識・理解」を
主に行う50人の授業が2クラスあったとしたら、
それを100人の1クラスにして、ゼミのクラスを
増やせばいいのではないか、そういう形で授業
を構成するときにこういう表が役立つのではな
いかと思っています。もちろん、これは強制す
るものではなく、参考に見ていただければとい
う立ち位置ではありますが、うまく進めばかな
り有効ではないかと思います。
　ただ、これはあくまでも学生目線の授業改善
アンケートの意見なので、FD調査プロジェク
トが進めている「どういうGPAの学生がどう
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いう評価をしているのか」、さらには「教員が
どういう配分で成績を出しているのか」、など
を踏まえて検討していくことで、学生が満足す
るだけではなく、実際の学習内容に応じてカリ
キュラム・マネジメントができていくのではな
いかと予想しています。
　少し早口で申し訳ありません。最後になり
ます。もう一つ、今年度から始めたのですが、
ルーブリックというものを考えていこうという
プロジェクトがあります。ルーブリックはご存
じの方もいらっしゃるかと思いますが、今回は
特に「ゼミ活動」と付けています。もともとは
学生のパフォーマンスを評価するためのツール
で、数字の点数ではなく、記述語から評価基準
を設定しているものになります。
　資料にも示していますが、これはPBLの学習
プロセスです。問題発見に対して、ある課題が
できればレベル1、授業の成績に当てはめれば
C評価、次にこれができればB評価という形で、
評価の基準が言葉で示してあるものです。ゼミ
活動はAとかA＋がすごく多く平均成績が高い
のですが、ゼミ活動において授業のまとめ役を
積極的にやってくれている学生にしっかり評価
を付けることができるような基準を設けたら、
より厳密な評価ができるのではないかというこ
とを考え、ゼミ活動に向けたルーブリックを考
えています。
　資料の最後のページになりますが、ルーブ
リック作成の目的が示してあります。これまで
教育課題や観点、評価基準の設定対象となりに
くかったゼミナール形式の授業に焦点を当て、
適切な授業の評価に寄与するものとしてルーブ
リックを提案していこうというものです。ルー
ブリックは実際に学生に示したり、教員がそれ
を見ながら評価をするという使い方があるので
すが、学生に提示して、学生自身が評価をする
という使い方もあり、実際に学生が見て、「自
分はここまでできているのではないか」と認識
した上で、教員が見てフィードバックするとい
う形を取れば、より学習効率は上がるのではな

いかと考えています。
　教員にとっても、「自分はちゃんと教えてい
るつもりだけれども、学生は全然分かっていな
い」、という気づきにつながったり、教員側で
は全然できていないと思っていたのに、学生は
すごくできているという評価をした場合には、
そのギャップを明確化してフィードバックでき
ればよりいい教育ができるのではないかと考え
ています。学生が自己評価をして教員に出し、
教員がそれを見て自分が思っていたのと学生の
認識にはこういう違いがあるということを認識
した上でフィードバック、もしくは指導するこ
とは有益であると考えています。
　学生にとっては、「自分はできていたと思っ
ていたけれども、先生はできていないという評
価をしている」という形で、自分の理解度を再
度理解した上で、また授業に取り組めるという
ループを考えています。このルーブリックは今
回の資料では皆さんには示していないのですが、
こういうイメージ、質問項目に対して4段階ぐ
らいでコメントを書いて、評価できるような形
にできたらと考えています。
　このルーブリックについては今年度2回会議
で検討しています。しかし、どういう評価基準
を使ったらいいかというところまでは下案が出
ているものの、「どの項目」が「どれだけでき
た」ら「どの評価になる」のかということはか
なり難しい検討課題になってくると思いますの
で、そこをいろいろな方の意見をお聞きしなが
ら決めていきたいと思います。
　本日は早口でお話してしまったので、どこま
でご理解頂けたか分かりませんが、FD活動全
体に対して深くは難しくとも、広く役立つもの
をこれからも考えていきたいと思います。プロ
ジェクトメンバーは上限が決まっていないよう
ですから、ぜひ積極的にこのプロジェクトにも
参加していただければと思います。
　時間になりましたので、これで終わらせてい
ただきます。ありがとうございました。（拍手）
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岡松
　どうもありがとうございました。本日、林先
生はこのまま退席されますが、センター長の竹
口先生と評価室長の川上先生がいらっしゃるの
で、質問がありましたら、どうぞお書きいただ
ければと思います。
　それでは、今回のテーマである「私の授業の
工夫」ということで、具体的に先生方の体験、
工夫されている点などについてお話をいただき
たいと思います。最初はキャリアデザイン学部
准教授の田澤実先生です。よろしくお願いいた
します。

話題提供
「大教室の講義でも可能な相互参加型 
デザイン」
田澤 実

（法政大学 キャリアデザイン学部 准教授）

　キャリアデザイン学部の田澤と申します。よ
ろしくお願いいたします。本日は新任教員FD
セミナー「私の授業の工夫」ということで、こ
ちらのタイトルにさせていただきました。「大教
室の講義でも可能な相互参加型デザイン」とい
うことで、かなり王道の話になると思いますが、
ぜひお耳を貸していただけばと思います。よろ
しくお願いいたします。
　私はキャリアデザイン学部に所属しているの
ですが、独自項目というものがシラバスにあり
ます。法政大学のシラバスは全国の中でもかな
り書く項目が多い大学ですが、独自項目を設け
てもいいという特徴もあります。
　学部では、授業で求められる学習活動はAか
らIまでの特徴があります。ゼミは除きます。A
からHまで、より能動的・協働的であるか、よ
り伝統的・個人的活動であるかということで、
一次元的に並べたものがあります。文献講読
からレポート・小論文の執筆、教員の短い応答、
リアクションペーパー、学生同士のディスカッ
ション、学生同士のグループワーク、プレゼン

テーション、調査・実践等です。
　このようなことを16年度に導入したのは、
キャリアデザイン学部は教職科目も結構多くあ
り、アクティブラーニングの導入か分かりませ
んが、とにもかくにも双方向的な授業をするこ
とについて学部のシラバスにおいて示そうで
はないかということで昨年度より入れています。
各科目において自分の科目がどれに該当するか。
例えば、C、D、Eということで入れていくとい
うものです。
　演習では参加型のスタイルは確立しやすい
と思います。問題は講義です。来年から100分
授業です。新任教員の先生方がいらっしゃると
いうことで、よし、今年1年で授業ができたぞ
と思ったら、それが10分長くなることが来年出
てきます。10分というのは短いようで、意外に
長いです。では、内容をガンガンに増やしてや
るかというと、今度は学生の集中力が続かない
いという悩みも出てくると思います。そのよう
なこともあり、対話的とか相互参加型の授業を
やってみたいと思う先生もいらっしゃると思い
ますが、今回そのことに関連したことについて
お話しさせていただけばと思います。
　相互参加型はいろいろな表現があります。教
員がベラベラしゃべっているだけではなく、学
生の反応を見ながら、学生と対話を通して相
互参加しながら進めていくものです。実はこれ
は新しい言葉を使わなくても、伝統的というか、
もともとあったものです。リアクションペーパー
の紹介、中間レポートのフィードバック、事前
課題、発問、グループディスカッションの導入
等とあります。
　どうしてもグループディスカッションの導入
ばかりが注目され、どうやってやろうかという
こともありますが、広く相互参加型を考えたと
きには、やりようはいくつかあります。私は教
育心理学や教育相談というような学校の先生を
目指す学生をこれぐらいの教室で100名から200
名の学生を持つことが春学期と秋学期にありま
す。そのときに使ったものを、これから紹介し
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ていきたいと思います。
　まず、リアクションペーパーの紹介ですが、
最もポピュラーなものだと思います。実はこの
紹介の仕方は先生方により、いろいろ悩ましい
ところがあるのではないでしょうか。むしろ私
のほうが、皆さん、どうやっていますかと聞き
たいぐらいです。
　例えば、感想を打ち込むか、コピーして配布
するか、スキャンして投影するか、教員のコメ
ントを書き込むか、その場で話すだけにするか。
どちらもメリット・デメリットがあると思いま
す。私は今年11年目になるのですが、このよう
にやってきたという推移を紹介したいと思いま
す。
　私は初年度、2007年は感想を打ち込みました。
筆跡を気にしなくていいようにと思ってやった
のです。教員のコメント入りで配布もしていま
した。その一部はこんな感じです。要望や質
問とかいくつか見出しを設けた後に、Qを書き、
それに対する回答を配ったのです。当時1限だっ
たのです。学生が遅刻してなかなか来なかった
のです。その時間稼ぎということもあったので
すが、見ればいいじゃないかという学生を生ん
だのも事実です。
　よかれと思ってやっているのですが、聞いて
いないなとか、一番端的に分かるのは、学生の
私語はずいぶん減りましたが、「いいから授業
をしろよ」みたいなザワザワもありました。そ
こで、これはやめることにしました。もちろん
これがピタッと当てはまるベテランの先生方も
いると思いますが、10年前の私では、これをや
るとふさわしくないと感じましたので、この方
式を私はやめたということです。
　現在、感想はスキャンして、教員コメントは
当日の口頭のみで、配布なしという形を取って
います。例えば、いつも授業の始まりには、前
回のまとめのスライドを示した後に、感想を
紹介しますという形でこういうものを流します。
例えば、このような形で見出しを先に紹介しま
す。皆さんの感想の中で、今回このような感想

がありました。
　一つひとつ紹介していきたいと思います。ま
ず、不良がおだてられているのを見るといやな
気分ということで、「私の中学校にもいわゆる不
良は……」、これは学生の感想をスキャンしたも
ので、名前の部分を削除したものをここに載せ
ています。タイトルはこちらが付けました。学
生の言葉をそのまま使ったほうがいいのか、こ
ちらがタイトルを付けるほうがいいのか、どち
らもメリット・デメリットはあるのですが、私
はタイトルは自分で付けることにしました。こ
れを読んだ後に、こうこうかもねということで
次に行くという流れです。
　こういうスタイルを確立したときに、世間の
ニュースは参考になると思いました。自分の感
想を読まれるかなと思って集中してくる学生も
いるのですが、これがいつまで続くのだろうと
いう感じで見ている学生もいるので、先にバン
とアウトラインを示した後に、できればタイト
ルは1行になるようにしました。ヤフーのヘッド
ラインは13 ～ 15文字らしいのですが、文字数
も工夫しながらこういう形に至りました。これ
はメリット・デメリットがありますが、個人的
には学生が書いた文字のほうがリアリティがあ
るということもあってこのようにしています。
　ちなみに、教員会議室のコピー機を使って
PDF作成は可能です。昔はScanSnapを自前で
買ってやっていたのですが、最近は大学で作
成しています。学生の感想をここでスキャンし
て、その後にペイントで貼り付けています。昔
はPhotoshopなどを使っていましたが、最近は
ペイントだけで十分という感じでやっています。
どのパソコンでもできます。
　ちなみに用紙は、出席調査票と法政大学試験
用紙があります。私は2年目になるまでこれがあ
るのを知らなかったのです。自前で感想用紙を
つくって配っていたのですが、こんなものがあ
りますよと2年目に初めて教えてもらいました。
　ふと思ったのですが、出席調査票と法政大学
試験用紙です。これはFD推進センターの仕事
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かどうか分からないのですが、来年に合わせて
リアクションペーパーのようなものを紙でつく
れないでしょうか。それだけで宣伝になると思
います。個人的には、これとこれのちょうど中
間サイズ、B6の京大式カードの大きさがベスト
です。先ほどのデメリットは文字が小さくなる
のです。読み上げればいいのですが、感想を書
く時間をくれという学生もいるので、少し授業
の時間が短くなるのも事実です。ですから、こ
れとこれの間の大きさの感想用紙というか、リ
アクションペーパーがあるといいなと個人的に
は思っています。
　中間レポートのフィードバックです。なぜこ
れをやっているのかというと、私は授業支援シ
ステムに教科書をアップしています。レジュメ
ではありません。何かというと、第1回から第14
回までの授業レジュメを全部くっつけ、全部で
150ページぐらいあるのですが、テキストとして
アップしまう。昔は毎週毎週アップしていたの
ですが、アップが遅いと学生から言われること
がありました。そこで事前にアップしてしまえ
ということで、全部事前課題も載せています。
　ただ、学生は大学での印刷が有料になってし
まったので、それを気にする学生もでてきまし
た。各自で印刷して持参してくださいという形
です。事前課題を毎回設けているのですが、毎
回チェックしているわけでもありません。
　一方で、教科書をいつまでも印刷してこな
い学生や、授業レジュメをアップしてもいつま
でも見ていない学生とか、授業支援システム
は何ですかという学生もいるので、中間レポー
トを設けました。非常にシンプルなものですが、
アップしたときにこういう課題です。心理学な
ので、アイデンティティに関連する曲を1曲出し
て、その歌詞をアップしなさい。それを中間レ
ポートで送りなさいというものです。
　もちろん、それを出したものについては学生
がこれもありましたねということで、これもア
イデンティティに関係しますよねということで
より理解を深めるという一種の対話です。中間

レポートが一番つらいのは、フィードバックが
できないからやらないということです。短いも
のを集め、そのうちのいくつかを返すだけでも
ちょっとしたフィードバックになりますし、双
方向的になるし、授業支援システムを使いまし
たという前提にもなるということで、全体のデ
ザインの中でも考えています。
　事前課題ですが、いろいろやっています。教
員養成系の科目でもあるので、ニュースを探し
なさい、漢和辞典を調べてきてくださいという
ようなことです。
　発問、授業支援システムにも立派なものがあ
ります。これは放送大学のREASです。いくつ
かツールはありますが、全員が使えるわけでも
ないし、使うことが望ましいわけでもなく、多
様です。私の授業の場合は非常にシンプルです
が、ケイタイでメールを送ってくださいという
ことをやっています。その後出てきた回答を黒
板に書いていくというアナログなものも合わせ
ているのですが、希望者のみです。1人、2人出
さない人はいますが、99％です。もちろん趣旨
に賛同してくれた人だけと言っていますが、感
想用紙でも出席を確認する二重システムです。
　これはとある大学の衝撃の調査出席票です。
これは何かというと、QRコードを示し、この
番号も入れて送りなさいということをやる大学
があります。37という数字が大量に送られて
も、出席の管理はできても何も面白くないです。
合っている数字ならいいということですが、発
問すればいいのです。あなたが20代後半から30
代後半の間にしたいことは何ですか。これは発
達段階の成人期の回でやったものですが、それ
を送ってもらってやったものです。
　非常にシンプルですが、件名と学籍番号と名
前でやってください。本当はその年が終わった
ら、メールアカウントごと消してしまうのがい
いと思いますが、全くのフリーアドレスの、こ
れは本当にあなたのアドレスですかと示すもの
でもないので、どのメールアドレスにするか迷
うのですが、こういう形を取っています。送ら
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れてきたものをこうやって、なるほどねという
ことで対話しながら次に進むことをしています。
　ディスカッションです。皆さん、ご存じのと
おり、全然知識が深まらないとか、それなら
私が講義したほうがましだと思うことがあると
思います。関心を高めるためにグループディス
カッションをやることもあると思いますし、知
識を活用したいという場合もあります。もし知
識の活用を狙うのであれば後ろのほうです。そ
のときに連動するものは必要だと思いますので、
私の授業の場合は自学自習のためというワーク
シートも設けています。
　教員養成とか教職に関わる科目なので、ある
程度単語を覚えければいけない科目でもあるの
で、そのための資料も提示するわけです。例え
ば、教育相談の授業ですが、1、2行でこれを
説明しなさいということもテキストに載せてい
ます。これらの単語をやっておきなさい、これ
は集めませんが、定期試験に向けてこういうこ
とをやっておきなさいと言った後に、このキー
ワードを使いながらグループディスカッション
をやるわけです。
　クロスグループインタビューという資料を用
意させていただきました。A4・1枚のクロスグ
ループインタビューというものがあります。こ
の正式名称は何というのか。いろいろな呼び方
があるらしいのです。学生が4×4で16人ですが、
16×10で160人でもいけます。160人近くでもで
きないことはないのですが、問題はきれいに揃
わないときもあるので、その場でいろいろアレ
ンジを加えながらやることがあります。要はグ
ループをつくった後に発表するということです。
これでさせることがあります。
　例えば、どんなことをするかというと、以下
について付箋を一つずつ書き、似ているもの
は近いものとしてまとめてくださいということ
で、何々を妨害する要因は何か、何々を促進
する要因は何かということを付箋に書いてまと
めてくださいというものです。それを実際にグ
ループでやらせる。4人でA3の用紙と小さな付

箋でもできるのです。ただ、現状、備品は自腹
です。もしアクティブラーニングを導入すると
いうことならば、各講義1回は付箋をご用意しま
すのでご検討ください。ただ毎回やると予算が
足りませんのでということでやっていただける
と、やってくれる先生は増えるのではないかと
思います。これはどこにお願いしていいか分か
りません。
　A4に4名連名で名前書いてくださいとやると、
それが出席の代わりですねと学生は身構えて
やってくれるので、意外とやってくれたりしま
す。最終的に何かというと、ほとんどそれに近
い論述試験を出したりするわけです。これは毎
年続けるかどうかという議論はありますが、そ
こで話し合った要因も含めた論述問題を1題出
すことにしています。これはイメージ図ですが、
学生がこのようにやってみて、頭の中で整理
するならばちゃんと解けているかどうかという
ことが連動しています。もちろんこれを言うと、
もう1問つくらないとテストの差がつかないので
いろいろ工夫は必要ですが、このようなことを
しています。
　もちろん今回は全部使えばB、C、D、E、F、
Gまでやることになりますが、私の授業のとき
にやる年とやらない年があります。これは参加
型デザインを用いるというのは講義の一部です。
だから、参加型デザインがいいというのではな
く、自分の持っている前期なら前期、後期なら
後期の全部のデザインの中の一部なので、どこ
に持ってくるか。私の例でいうと、なかなかテ
キストを印刷して持ってこないなという事情が
ありましたので、あえて早めに中間レポートを
連動するという形を取りました。
　各先生方でいろいろなやり方があると思いま
すが、何らかの参考になれば幸いです。ご清聴
ありがとうございました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。
　続きまして、社会学部の吉村真子先生、よろ
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しくお願いいたします。

話題提供
「社会学部のFDと教員の連携：「社会を
変えるための実践論」のケースなどから」
吉村 真子

（法政大学 社会学部 教授）

　皆さん、こんにちは。社会学部の吉村真子で
す。私は昨年度社会学部の執行部として、広報
担当の主任をやっていました。ですから、本日
は社会学部における学びの特徴や学部のイメー
ジをご紹介した上で、社会学部のFD、そして
「社会を変えるための実践論」の事例を中心に
授業の工夫という構成でお話しさせていただけ
ればと思います。
　まず最初に社会学部のパンフレットをご覧く
ださい。社会学部のパンフレットは表紙に写真
も何もない非常にシンプルな形になっています。
これが社会学部のイメージです。要するに社会
学部としてはここ数年、対外的な広報にあたり、
どういうふうに自分たちの学部のアイデンティ
ティを考えていくかということを学部全体で議
論してきました。そして「社会課題を解決しよ
う。」という明快なメッセージを前面に押し出
し、少しざらついた表紙の紙を使ったり、にっ
こり学生が笑っていて楽しいことができるよと
いうよりは、手応えのある学部なのだ、そこで
しっかり勉強しようということが基調になって
います。
　本日は「社会学部のFDと教員の連携」とい
うことで、特に教員たちがそうした学部のアイ
デンティティについて、自覚をもって、どうい
うふうに連携、協力しながらやっていったか。
そして、社会学部のFDの全体と、一つの事例
としての「社会を変えるための実践論」の授業
での取り組みについてお話ししたいと思います。
　社会学部の特徴としては、少人数教育が充実
していることがあげられます。ゼミ教育が充実
している。そして、実習が充実している。多彩

な講師陣、2018年度から新しいカリキュラムで
学科ごとのコース制で、じっくり深く学べる。
1年から基礎演習をやっていて、2年以降は専門
ゼミというのは、比較的今はどこの学部でも
やっていることかと思います。
　社会学部はまだ他の大学や学部でも一般的で
なかった時期から1年生の基礎演習に取り組ん
でいました。基礎演習を位置づけることで、1
年生がゼミとは何かを学び、問題意識や目的意
識をもって専門のゼミに行くというのはとても
大切です。また、高校から大学にやってきて、
急に時間割りも自分で組み、履修も自分でする。
次の教室はどこに行くかも自分でやる。それま
では教室に担任の先生が来て、各科目の先生が
教室に来てくれたのに、自分から決めて動いて
いかなければいけない。そうした非常に迷うと
ころをソフトランディングするようなクラスや
仲間づくりの場としても重要です。そして2年
以降の専門のゼミ、もしくは研究が学部におい
ては中心になるということを基本として認識さ
せることが基礎演習の位置付けになります。
　実際は、そうした社会学部の取り組みに対し
ては、大変いいではないかということで多摩
キャンパスではほかの学部もやっていますし、
市ケ谷のほうでも、どういう形でやっています
かと聞かれることも早期の段階ではございまし
た。
　社会学部は今回の新カリキュラムでは、学科
におけるコース制を特徴としています。社会学
部ではさまざまなことが幅広く学べるのが利点
ですが、そういう中でじっくりテーマを選んで
勉強するにはどうしたらいいかということを考
えています。しかしながら、社会学部のよさと
いうのは学科やコースを超えて、教員が多様な
専門分野を生かしながら議論を一緒にやってい
くところにあると思います。特に私たちはそう
いう社会学部の特性、一番の魅力を「アカデ
ミック・コミュニティ」という言葉で示してい
ます。
　要するに、少人数のゼミや実習でこまやかな
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指導や教員との距離の近さがある。それだけで
はなく、大教室の講義でも議論やコメントカー
ドのやりとりをする授業もあり、学生との質疑
応答や議論など双方向のやりとりがある。特に
社会学部は定員が1学年700名以上となっていま
す。そして、昨年、一昨年は900名、800名の学
生が入ってきています。そういう大きな学部と
いうイメージがあります。
　そういう中で、社会学部の一番の特徴として
学生も教員も自覚をもっているのは、ゼミや実
習などの少人数の議論の雰囲気、もしくは大授
業であっても、そういうグループディスカッ
ションを取り入れたり、教員に気軽に話を聞き
に行ける。場合によっては、「先生、研究室に
行ってもいいですか」「お昼休みに時間を取っ
てください。一緒にランチしたいです」という
ようなことが本当に1年生から言えるような雰
囲気があるということも言えます。
　そして、「アカデミック・コミュニティ」と
いうのは学生と教員だけではありません。大学
院生も学部教育にも参加し、また学部と大学院
と教員、場合によっては職員たちもバックアッ
プをしてくれる。そういう理解があるからこそ、
教員もアカデミック・コミュニティの中での連
携と協力をしていけます。
　例えば、社会学部に関わる全ての人々で形成
するアカデミック・コミュニティの例として、
大学院が中心となってやっていたのですが、今
は学部のほうに移していますが、学部コロキア
ムというものがあります。教員や大学院生の最
新の研究報告を行い、教員や学生も加わって議
論をし、茶話会をする。
　そして、社学アカデミックランチ、特に回数
が多かったのは2011年、12年、13年ですが、小
規模でオープンな研究会には地域の人たちも議
論に参加するという形で、非常に特徴のあるも
のでした。ただ、やはり昼休みということで
ちょっと時間が少ないということで、何か大き
な話題があったときに公開講演会を行ったり、
シンポジウムを行ったり、もしくは従来からあ

る社学コロキアムを生かしたりという形でやっ
ています。
　社会学部のFDについて簡単に紹介します。
カリキュラム改革はどこの学部でもやってい
らっしゃると思いますが、本学部の今回の改革
の大きな変更は7コース8プログラム制から、学
科コース制への移行です。それから、学部の
FDの取り組みとしては、FD委員会、FD懇談
会、科目別打ち合わせ会、受験授業、企画提案
方式で2005年から実施、後ほどご紹介する授業
の事例もそれに当たります。
　そして、基礎演習、学生アシスタント、学習
サポート他、社学カフェ、学部研究発表会、交
流会、そしてゼミ紹介パンフレットの刊行、ゼ
ミ紹介ブース、オープンゼミ、公開ゼミ授業、
説明会、相談会、学部ホームページの運用、広
報の冊子やDVDの制作、社学コロキアム、優
秀卒業論文集の刊行、社学アカデミックラン
チ、ゼミ成果の収集、FD推進センターへの参
加、卒業祝賀会、授業改善アンケート、そのほ
かがあります。
　そのように考えると、うちの学部もやってい
ると思われるかもしれませんが、ちょっと自慢
をさせていただくと、社会学部は非常に早い段
階から、さまざまなFDに取り組んでおり、80
年代、90年代、ある意味世の中でFD（Faculty 
Development）という言葉が出る前にすでにさ
まざまなことをやっていました。
　ですから、FDという言葉が出たときに、社
会学部の先生方は、「FD って何？　FD って何
の 略？　Faculty Development っ て 何？」 と
言って、実際にさまざまな大学の実践ケースを
見て、うちの学部ではもうやっているじゃない
かということで、全国の私学、もしくは全国の
大学でのFDの会議やシンポジウムで社会学部
の教員が実践例を言うと、「そこまでやるのは
大変ではないですか」と言われ、「いや、社会
学部ではある意味当たり前です。逆に言うと、
職員がそれに全部付き合ってくれて、しかもそ
の重要性を分かっていてくれるということが大
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変ありがたい」というような話をさせていただ
くことがあります。
　それでは、社会学部のFDのケースをさらに
少し紹介します。学部での学びのコアとしての
ゼミの充実化ということでは、先ほどご紹介し
ましたように、1年基礎演習で学び、専門の演
習へ行くということで、特に最近では基礎演習
の改革、要するにセメスター化への対応と、そ
れぞれ先生方にある程度お任せしながら、毎年
担当教員の懇談会や会議なども行ってきました
が、内容の標準化、最低限ここまでは教えてく
ださい、最低限ここまでは連携を取ってやって
いきましょうという形で進めています。
　また、専門演習や実践での連携も重要視して
います。学部研究発表会においては、学生の実
行委員会による開催で、毎年11月に専門演習や
実習の研究成果を発表しています。テーマごと
にセクション分けがされ、報告、質疑応答、議
論、複数ゼミでの交流などを学生の実行委員が
中心になり、各ゼミからの委員が参加して開催
しています。
　ゼミ紹介Weeksでは、毎年11月から12月にゼ
ミ紹介パンフレットの刊行と、ゼミ室などでの
ゼミ紹介やオープンゼミ、ゼミ制作のドキュメ
ンタリーや討論会などのイベントが行われてい
ます。いわゆる屋台などがない文化祭、ゼミや
実習を中心として、メディア系のゼミは制作
のドキュメンタリー映画を上映したりしなが
ら、ゼミ紹介Weeksは非常に華やかに行われま
す。内容も非常に充実しており、対外的に公開
してもいいのではないか　という声がある程で
す。ほかにもFDの実践となるさまざまな講義
もあります。
　そういう社会学部のFDの特色としては、FD
に対する早期からの取り組みだけではなく、先
ほどもご紹介したように教員同士の議論と協力
と連携、学生・院生の連携や参加、社会学部に
おける制度化、実験的な思考に対する学部の理
解と支援、そして職員の理解と協力、バック
アップが不可欠で実践が進められています。

　ここでは「社会を変えるための実践論」とい
う授業を実践の一つの事例としてご紹介したい
と思います。先ほど申し上げたように、当初は
実験授業として行われ、何年かたち学部の中で
根付いてきたため、単なる実験授業、いわゆる
特講という形ではなく、視野形成の科目として
1年生はこういう授業もあるのかと参加し、4年
生になったら、こういう議論こそに参加したい
といった位置づけでできないかということで、
現在は教養科目、視野形成という科目で社会学
部に位置付けられています。
　「社会を変えるための実践論」の特徴として
は、2011年度からの開始から、毎年いろいろな
メンバーが入れ替わったり、出たり入ったりも
多少はありますが、毎年複数の教員が関わると
いう形で運営や議論を進め、授業ではディス
カッションを中心に行っています。一般に、オ
ムニバスの授業などで、何々紹介という形で、
今回はA先生、今回はB先生、次はC先生、D先
生というやり方はどこの学部でもやっていると
思いますが、この授業についてはコーディネー
ターとなる先生が担当教員として名前を出しま
すが、実際の運営は複数の教員で協議して進め
ています。
　もう一つ、シラバスを印刷していただいたも
のがありますが、こちらを見ていただくと分か
りますが、2ページ目に授業に関わっている先
生方の名前が出ています。2017年度においては
9名の先生が参加していますが、実はあと数名、
今年は忙しくて行けないけれども、来年また戻
るということでおっしゃっている先生も含め、
十数名の先生方が開始当初から関わっています。
いま総長をしている田中優子先生も総長に就か
れるまでは毎年関わっていました。それこそ学
部長をやって非常に忙しいときでも結構授業に
来て、きょうはディスカッションに入る教員が
足りなければ私が行くからという形で協力して
くださったことも、教員が大切に運営している
授業であることが分かると思います。
　複数の教員が関わるところでは、全員がどう
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いう形で学生に議論をさせるかということを位
置付けながら、そのとき担当になっている数名
の先生だけではなく、あとの何人かも必ず参加
する形で、大教室で実施しながらも少人数のグ
ループディスカッションを行ない、教員も入っ
ていく。通常300名以上の大規模授業には学生
のアシスタントが付きますが、それにプラスし
て学部の学生アシスタントを付ける。通常は予
算の関係で言うと1授業につき1人ですが、予算
の余裕がある場合に、もう1名、あと2名どうで
しょうという形で、例年2 ～ 3人分は学部の予
算と一緒に確保しながら、学生と教員で一緒に
グループディスカッションに入り、一緒に授業
を運営していく形でやっています。
　当初特講だったのが現在は正規の授業ですが、
大教室での講義でも、少人数のグループディス
カッション―「バズセッション」と担当の荒井
容子先生は呼んでいますが、そのバズセッショ
ンが特徴となっています。開講当初は特講とい
うタイトルだったこともありますが、2011年度
の受講生は100名弱だったので、非常によかっ
たのです。中規模の200人ぐらいの教室を取り、
100人ぐらいで、4 ～ 7人のグループになってく
ださいという形で余裕をもってやっていました。
そして、そこに教員や学生アシスタントが回っ
ていくやり方をしていました。
　ところが、正規の授業にして「視野形成」に
した途端、1年生が大量に集中してしまいまし
た。それでどうなったかというと、500人から
600人を超すような人数になりました。その大
人数でグループディスカッションをするという
のは結構大変です。700人近くなった年もあり
ますが、大教室のB301教室は多摩では一番大
きな教室です。700名ぐらいが最大収容人数だ
と思います。
　実際の授業の写真をご覧下さい。最初にゲス
トスピーカーの先生をお呼びして話を聞いて、
その後ディスカッションをやりますが、最初は
こんな感じです。
　大体教室は学生でいっぱいになっています。

これで500 ～ 600人出席しています。これで先
ほど出した課題に対してそれぞれディスカッ
ションをしていきましょうという形で4 ～ 6名
ということになると、隣にもいる、後ろにもい
るというみっちりとした状態の中で議論をする
点では非常に集中力が要るということで、2014
年、2015年は大変でした。それでもできました。
　それは、「社会を変えるための実践論」では
バズセッションをするのだ、そういう授業なの
だ、みんなで議論をすることが基本なのだとい
うことを大切にしてきたからだと思います。
　特に、ただ少人数で議論をすればいいのでは
なく、事前に課題を出して、それについて考え
て書いてくる。そして、授業のゲストスピー
カーや私たち教員の問題提起を受けながら、さ
らに書いていく。そして、さらに書き込んだも
のをもとにバズセッションで、グループで議論
をして、それを報告してもらう。そうした点で
は手間ヒマはかなりかかりますが、それだけの
価値と意義がある授業です。
　ただ、趣旨から言うと、基本的には大教室で
500人、600人でやる授業ではありません。授業
のテーマや内容は、自分たちがどのように生き
ていくのかということで、社会を変えていくと
いうよりも、自分たちが生きることを学んでい
く。何か問題に直面したときに、それをどのよ
うに解決するかということを考えていくことが
中心です。そのため、2016年度からは受講生を
制限して150名以下にする形でやっています。
　「社会を変えるための実践論」の講義の目的
としては、まず第一にさまざまな問題に当事者
として直面したときに、その解決に向けて行動
する方法を学ぶ。そして2番目としては、自分
を取り巻く社会と自分との関わりを知り、どの
ようにこの世界に能動的に関わっていくべきか
を学ぶことです。この二つを考え議論していく
ということで、2014年には共同執筆のテキスト
も刊行しています。これは明石書店から出して
いただいたのですが、田中優子先生と授業に関
わっている教員たちがみんな編者となり、議論
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しながらつくっていったのが『そろそろ「社会
運動」の話をしよう─他人ゴトから自分ゴトへ。
社会を変えるための実践論』（明石書店、2014
年）です。その内容について少し紹介していき
ます。
　まず、その位置付けとしてあるものは、社会
学部で「社会を変えるための実践論」がつくら
れた経緯は、実は各学部でキャリア教育をどの
ように考えるのかということが問題提起された
ときでした。一般に、キャリア教育もしくは
キャリア形成支援科目を各学部で考えるときに、
当然考えられるのはキャリアデザイン論や職業
社会論、インターンシップですが、これはすで
に社会学部にありました。その上で、キャリア
形成を社会学部でみんなが議論して考えていく
のは、単に、キャリア支援です、職業を考えま
しょう、就活を考えましょうというものではな
いのではないかということが、社会学部の教員
が議論した結論でした。
　要するに、仕事・職場、社会で問題に直面し
たときにどうするか。自分がキャリアを築いて
いく上でいろいろな問題に直面していく。例え
ば、職場の労働問題や最低賃金、解雇、ブラッ
クバイト、当然家族を持って子どもができたら
保育所の問題、そしていろいろな世界に関わる
ということではグローバル市民社会や国際社会
を見る視点、そうした社会で生きていく力を身
に付けることこそ、重要ではないか。職場で何
か不当な対応をされた、上司にパワハラを受け
た、もしくはサービス残業をどんどんやれと言
われて過労死しそうだ、そういう状況でどのよ
うに生きていくのかということが、社会学部の
教員が学生とともに議論できるキャリア支援科
目ではないかということです。ですから、社会
学部における学問や考え方が大きく反映してい
ます。
　これはお手元にあるこの授業のシラバスでも
分かるとおり、奨学金問題、ブラックバイト、
最低賃金の問題、児童労働の問題や選挙の問題、
政治への参加、教師の不当解雇や裁判の問題な

どさまざまな具体的なケースを入れながら、テ
キストにもそういう事例を入れながら、教員が
実際に関わったケースなどを中心に議論してい
きます。また、ジェンダーの問題や民族や人種
差別という権利の問題、貧困・格差の問題、国
際社会との関わり方、ソーシャルメディアを生
かす、現代を生き抜くために必要な力とは何か
といったさまざまなことが、この授業の中心に
なっていきます。
　それでは、授業の工夫についてですが、すで
にほかの学部の先生がご報告なさったところで
もありますが、それだけの大規模授業でどのよ
うにするのかということになりますが、いわゆ
る授業支援システムを全面的に活用しています。
前の週の授業でもアナウンスしますが、授業の
支援システムでも受講する学生には各回の授業
前に課題が提示されます。そして、課題につい
てのレポートを準備してもらいます。前の週に
用紙を配ることもあれば、授業支援システムで
プリントアウトをすればいい形で、課題も具体
的な形でみんなが項目を埋めていくような形で
やる場合もあります。
　そして、それをもとに当日教員やゲストの話
を聞いた上でバズセッション、4 ～ 7名、大体
5 ～ 6名の小グループに分かれて討論をします。
その際には司会と記録係を決めてもらい、バズ
セッション用のグループ討論の用紙も提示しま
す。そして、討論後に全体で学生たちに報告を
してもらいます。グループごとのバズセッショ
ンの記録も提出してもらいますし、個別に事前
に書いたレポートも講義や討論を受けてのコメ
ントを加えて提出します。そして、中間総括や
最終総括でテーマを決めて、グループで議論し
ていく形になります。
　ですから、かなり複数の教員の参加も前年度
の準備段階から、今年はこうだったね、来年度
はどういうふうにしようか。この先生はサバ
ティカルだから、その分のトピックは抜くとし
ても、あの先生に入ってもらおうということで、
こちらからお願いすることもあります。
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　そういう形である程度教授会でも参加を呼び
かける形でお願いしたりして、授業の運営や担
当、授業の前後での打ち合わせや議論、フィー
ドバック、レポートや試験での準備なども全面
的に協力して進めていきます。授業支援システ
ムを全面的に活用し、複数の学生アシスタント
の活用と主体的な参加、複数のゲストスピー
カーを呼びます。それは学部の予算を活用して
いますので、授講生だけでなくオープンの形に
して学部の教員や学生にも広報していきます。
　最後に、この授業の重要性、もしくは社会学
部におけるファカルティ・ディベロップメント
の大きな特徴としては、教員の協力と連携の大
切さ、それをみんなが認識して相互理解してい
ることだと思います。参加していない教員も理
解して支援してくれていますし、社会学部はこ
ういうふうにするのだという形での予算の振り
分けについても協力してもらっています。
　そして、コーディネーター担当教員を中心と
してさまざま議論をしていくときにも、やはり
授業支援システムの活用、そして他人ゴトでは
なく自分ゴトとしての問題への視点と解決に向
けて議論する力を学生に身に付けさせるという
ことで、学生の授業というだけではなく、やは
り議論に対する主体的な参加と具体的な解決に
向けての姿勢が重要であるという点では、参加
する学生も具体的に協力していく、認識してい
くことを学んでいく。それが授業を通しての学
びと連携と協力だろうと思います。
　こうした取り組みが社会学部ならでのFDと
教育実践のケースかと思いますし、ぜひ知って
いただきたいと思い、本日は社会学部のFDの
取り組みと「社会を変えるための実戦論」の事
例を中心にご紹介しました。ありがとうござい
ました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。
　それでは、3人目で本日最後の話題提供とな
ります。デザイン工学部教授の森猛先生にお願

いいたします。よろしくお願いします。

話題提供
「技術者教育認定に対応した授業改善」
森 猛

（法政大学 デザイン工学部 教授）

　デザイン工学部都市環境デザイン工学科の森
と申します。よろしくお願いします。「私の授
業の工夫」ということで、経験豊かで授業が上
手な人が担当するようにとのことでしたが、私
の授業評価は低いのでふさわしくないのではな
いかと思います。ただし、経験だけは28年にな
るので、経験豊かなという点だけは満たしてい
るのではないかと思います。
　日本技術者教育認定機構（JABEE）という
ものがあります。それは大学で取り組んでいる
FD支援を先駆けて行なっている組織です。そ
の認定を都市環境デザイン工学科として受け
ています。今日は日本技術者教育認定機構
（JABEE）とはどういうものか、その認定を
受けるために学科としてどう取り組んだのか、
そしてそれを利用して私がどういう授業改善を
したのかというお話をさせていただきたいと思
います。
　JABEEの設置目的は、大学などの高等教育
機関の工農理系学科で行われている教育の認定
を通じて、国際的に通用する技術者の育成を支
援するということです。具体には、各高等教育
機関の教育プログラムが社会の要求水準を満た
しているのかどうかをチェックすることになっ
ています。この組織ができたのが1999年で、実
際には2001年度から審査が開始されました。
　現在の認定プログラム数は約500です。理系
農といってもいろいろな学科、分野があるので
すが、これは国立・私立別で区別したものです
が、やはり国立が一番多くて227、私立大学152
の大学がこの認定を受けているということです。
どういう分野かというと、一番の多いのは機械
で80です。次に土木で65です。都市環境デザイ
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ン工学科は土木系の学科です。わが大学として
は都市環境デザイン工学科が2004年から、建築
学科が2013年から認定を受けています。
　審査項目ですが、よく言うアウトカムベース
の教育への改革、PDCAサイクルによる教育改
善、および技術者教育で特に重要なエンジニア
リングデザイン教育、チームワーク力などです。
こういう項目の審査を通じて教育の改善がなさ
れるということがメリットです。
　最近、よくアウトカムベースと言いますが、
結局授業を受けた学生がどれだけの能力を身に
付けたか、それを何で保証するか、一番簡単な
のは試験です。試験でこれだけ点数を取ったか
ら知識を身に付けた。アウトカムの定義は難し
いかもしれません。それを満たしたことを、何
をもって証明するか。私どもは正直言って点数
ベースからまだ離れられませんけれども、それ
以外の評価の仕方も出てくるかもしれません。
　次が国際的同等性です。ワシントン・アコー
ドというものがあり、いろいろな国が加盟して
います。JABEEも加盟しています。ですから、
JABEEの認定を受けた教育プログラムは世界
でも通用することになっています。
　次に、技術士補の取得ということがあります。
ここの認定プログラム修了生は技術士補の資格
がもらえます。技術士というのは皆さんあまり
ご存じないかと思いますが、一級建築士は有名
です。その数は二十数万人だそうです。警察官
の数より多いそうです。技術士というのは5万
人程度ですが、これを持っていると、例えばあ
るプロジェクトの責任者ができるという資格で
す。あるいは建設コンサルタントを立ち上げる
ことができる資格です。これは建築だけではな
く、土木系、機械系、電気系など、多くの分野
で同じです。
　次は産業界のニーズです。先ほどの繰り返し
になりますが、デザイン能力、チームワーク力、
コミュニケーション能力が、産業界が求めてい
ることですが、そういうことが身に付くような
プログラムにしようということです。

　デザイン能力とは何かということですが、必
ずしも解が一つではない課題に対し種々の学問、
技術を利用して実現可能な解を見つけ出す能力
です。解がいくつもあるとしたら、自分が今ま
で身に付けた知識を使って最適な解を出してい
こうというものです。
　次はチームワーク力です。これは難しいので
すが、1番目は他分野の人を含む他者と協働す
るための能力です。私たちが審査を受けてよく
言われるのは、学科内では一応こういうことを
目指してやっていますが、他者というのは他学
科・他学部といった分野の違う人とどうやって
協働するかが求められています。社会に出たら
もちろん必要でしょう。
　2番目は私たちがよく理解できるチームワーク
力ですが、他者と協働する際に自己のなすべ
き行動を的確に判断し、実行する能力。要する
に、自分が何をなすべきかが分かって、それが
できる能力、メンバーの1人としての能力とい
うことです。もう一つがリーダーです。協働す
る際に他者の取るべき行動を判断し、適切に働
きかける能力です。上手な表現をしますね。角
が立たずに、非常にいい表現だと感心しました。
　JABEEでどういうことを審査されるかとい
うことですが、学習・教育到達目標の設定と公
開です。いま大学で取り組んでいる三つのポリ
シーと同じことです。それを公開しなければい
けない。それから、教育手段、どういう教育を
しているのかが審査されます。3番目は学習・
教育目標をどうやって達成しているか、どう
やって保証しているかが審査されます。
　最後に教育改善ということで、1から3まで
やってきたことをどうやって点検しています
か。そういう組織がありますか。そして、それ
が継続的に改善されていますかということで
す。よくPDCAと言いますが、言ってみれば基
準1・2がPlan、 基 準2・3がDoで、Checkが4-1、
Actionが4-2ということになるかと思います。
　その中の教育点検ですが、これをどうやるか。
基準1から3に即してプログラムの教育活動を点
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検する仕組みがあり、それが当該プログラムに
関わる教員に開示されていて、その活動がなさ
れていること。2番目が大事ですが、社会の要
求や学生の要望にも配慮する仕組みになってい
ますか。また、その仕組み自体を点検できるよ
うに組織が構成されていますかということが審
査されます。
　継続的改善ですが、教育点検の結果に基づき、
プログラムの教育活動を継続的に改善する仕組
みがあり、それに関する活動が行われている。
ここはやっていて私どもが感じたのは、チェッ
クまではできます。外部評価委員が来て、いろ
いろチェックしてもらいます。こうやったほう
がいいですよ、ああやったほうがいいですよ。
ところが、言われたことをチェックされた、あ
るいは自分でチェックしただけで満足してしま
い、その後の行動に移すことを忘れがちです。
1回やったとしても、次にまたチェックしなけ
ればいけないのに、もういいということになり
がちです。
　審査の方法ですが、自己点検書、実施審査と
続きます。大学基準協会も同じでしょうか。各
審査項目の評価はAからDまであって、Dだと
認定はだめということです。Wがあれば中間審
査でもう1回見ましょう。もしC以上であれば、
次は6年後に受ければいい仕組みになっていま
す。
　当学科ですが、2004年に新規審査を受けまし
た。評価W項目が11、ひどいことをたくさん書
かれました。学習教育目標は根拠に乏しい、周
知ができていない、学生や社会からの要望が反
映されていないので改善が必要。学生の受け入
れ、能力不足の学生に対するケアが不十分。入
学前教育のこと、リメディアル教育というので
しょうか。教育方法、学習教育目標と各科目と
の対応が不明確、学生自身による達成度の評価
が不十分、教育組織としては、教員の教育に対
する評価が不十分、科目間のネットワークが不
十分ということでした。
　そのときに教育組織として感じたことは、選

任の教員は普段から話をする機会はあるのです
が、たくさんいらっしゃる兼任講師の方たちと
の関係、コミュニケーションをどうするか。そ
ういうことをきちんとしなければいけないこと
を強く感じました。教育点検、点検のための組
織はあるものの、活動が不十分、教育改善、シ
ステムも活動も不十分ということで、このよう
なひどい評価になりました。その後、全面見直
しをして、改善すべき事項をあげ、みんなで改
善に取り組みました。
　その後、2006年中間審査を受け、2009年に継
続審査を受けました。そうしたら評価がだい
ぶよくなりました。Wが1個だけになりました。
教室会議を中心としてやっていますが、PDCA
のAがうまくいっていないのではないか。シス
テムを作っても、それがちゃんとできていない
のではないかということで、その項目だけがW
ということになりました。対応としては、学習
教育プログラムに関わる組織を見直し、各組織
の役割を明確にしました。それを学科の内規と
して整備しました。
　2015年の継続審査では、もう少しよくなりW
が1個でAが増えました。これは認識の違いで
すが、先ほどの対応で、達成度自己確認システ
ムを当学科でやって、学生がどれだけ学習教育
目標を達成しているかということをやっている
のですが、それをやっているのが分かる。学
生もちゃんとやっているのが分かる。しかし、
やった結果を学生が今後の方針に生かしていな
いのではないかということで、ここがWという
ことです。来年度は中間審査です。対応として
は自己達成度、自己評価システムの改善という
ことで、今やっているところです。
　今のところをもう一回申し上げますが、2011
年ごろより学生による達成度自己点検・評価シ
ステムを運用しています。この目的は、学習教
育目標をチェック時点でどの程度満たしている
か。私たちはこれを授業時間数で数えていまし
た。進級・卒業のために必要となる科目、あと
何単位取れば卒業できる。それから資格取得の
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ために必要となる科目は何と何です。これを取
れば受験資格がありますとか、例えば測量士の
資格が取得できるというようなことをやってい
ます。
　こういう指摘がありましたので、2016年度か
ら始めたのですが、上記のほかに教員が点検結
果をチェックし、学生に伝える仕組みを追加し
ました。それから、学生の希望や要望等を入力
できる項目を追加しました。科目一覧表を用意
しておいて、受講予定科目にチェックを入れる
と、時間割が自動的にできるような仕組みを昨
年度作成しました。
　ただ、いま言っているのは試行中のもので、
これだけを頼りにするなと言っています。これ
が違っていたから卒業できなかったではないか
と言われると困るので、きちんとできるまでは
試行ということでやっています。今年度から各
学科で試行して、学部としてさらにシステムの
改善を、委員会をつくってやっているところで
す。
　これからがプログラム改善の例です。私を例
にしてお話ししていきたいと思います。こうい
う講義記録をつくっています。いつ、どのよう
な授業を行ったかの記録です。後で例をお見せ
します。次が採点評価結果報告書ということで、
その授業の試験の結果、評価の結果を残す。優
秀授業賞、教員のモチベーションの向上、教育
に対する教員の貢献度の評価、大学でもベスト
ティーチャー賞をやっていますが、あまりにも
規模が大きすぎ、学科ぐらいでやるのがいいの
ではないかということでやっているものです。
　それから、これがやっていてとても面白く、
FDには最高だと思うのですが、授業のビデオ
撮影です。人の授業を見るのもいいのですが、
最初の5分でも10分でもいいのですが、ビデオ
撮影して、それを自分で見るとよく分かります。
私は語尾がはっきりしないことが分かり、きち
んとしゃべらなければと思いました。後で私の
ビデオを見ていただきます。
　あとは次期授業改善計画書ということで、授

業評価アンケート結果から次の授業をやるとき
にどういうことを直していきますという簡単な
ものですが、そういうものをつくっておくと、
その授業の中でPDCAが上手に回っていくだろ
うということで、こういうことをやっています。
　その例ですが、小さくて見えないかもしれま
せんが、こういうことをやりましたという講義
記録です。学生にはこういうプリントを配りま
した。例えば、クラス制の授業であれば、その
先生とどういう打ち合わせをいつやりました。
これを持っていると、次年度にやるときも、あ
あ、この時期にきたなということで、こういう
資料を使ったことが分かると思います。
　次が採点評価結果です。これも私の授業の例
ですが、ここにあるように90点から100点、12
人うんぬん。うちは学科独自で追試をやってい
るので、最終的に見るのはこの欄です。A＋が
12人、Aが15人、Bが10人、Cがうんぬんとい
うものです。こういう記録を取っておくと、毎
年の移り変わりが分かってきます。
　これも学科独自のアンケートですが、授業に
興味が持てたかうんぬんとあるのですが、結局
評価しているのは科目内容にもよるので、教え
方に熱意を感じたか、分かりやすく工夫されて
いたか、統合的に見て満足できたか。この3項
目を取って、その平均点が高い授業を優秀授業
賞としています。先ほど私の授業の評価は低い
と言いましたが、右が学科の平均で、この科目
はこれです。恥ずかしいのですが、こんな感じ
です。
　優秀授業賞ですが、どうやっているかという
と、優秀授業を掲示しています。平均が4以上
のものだけですが、このように毎年2016年度の
授業評価アンケートの結果、評価が高かった科
目を以下に示します。ここに記されていない科
目についても学生諸君の高い評価を得られるよ
う授業改善に取り組んでいきますということで、
いつもこういうことをやっています。この赤く
なっているのが優秀授業賞です。アンケート回
収数、受講数が少ないと評価が高くなるので、
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20以上であれば資格があるということでやって
います。
　次がビデオ撮影です。

（ビデオ上映）
　語尾がはっきりしない私の声が聞こえません
が、こんな感じで見ていると、黒板の字の大き
さがどうか、話し方がどうか、そういうことを
チェックするのに非常にいいです。1人が、途
中5分でも10分でも撮影していればいいわけで
すから、手間もあまりかかりません。
　戻ります。ここはゆっくりしゃべりたかった
のですが、時間がないので省きますけれども、
実は2007年度に新しくデザイン工学部ができ、
そこから物理や数学は専任の教員が持とう。そ
のほうがよいだろうということで、物理を担当
しました。慌ててノートをつくり、当時はよく
海外出張に行っていたのですが、飛行機の乗り
換えのときにノートをつくったりしていました。
このような態度がよくなかったせいか、ひどい
評価を受けました。ここに書いてあり、ここが
面白かったのですが、省きます。そして、反省
してやったらよくなりましたという例です。
　まとめです。JABEE認定に関連して感じた
ことですが、いろいろなことを準備、整理しな
ければいけない。面倒です。しかし、だいぶ
ルーチン化できました。これをやればいいと
ルーチン化でき、だいぶ楽になります。あと、
休講がなくなりました。授業回数を確実に守る
ようになりました。
　今は違うと思いますが、昔は学協会の委員会
があると休講にしていました。学生も喜ぶ、教
員も楽ということでよかったのですが、今は授
業優先に変わってきています。あとは教員の授
業に対する取り組みが何となく変わってきまし
た。例えば、前は5分遅れ、ひどい先生は20分
遅れで教室に行っていたのが、私たちはみんな
すぐ始められるようにキンコンと鳴る前に教室
にいます。
　最後ですが、私たちは教員資格を持っていま
せん。授業の教え方なんて教えてもらったこと

はありません。それでやっているわけです。だ
から、そういうことを肝に銘じて授業に力を入
れなければいけないと、28年間いて、感じてい
るところです。
　ご清聴ありがとうございました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。時間の制約
で割愛された部分については、質疑応答のとき
に適宜触れていただければと思います。どうも
ありがとうございました。


