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新憲法定着過程における大衆的学生運動
一『早稲H1一九五○年史料と証言」（全6111}）刊行の意義一

《研究ノート》
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１７=nＪ 橋彦博

｢いわばノンポリの学生も真剣に参！ⅡＩした５０ｲｌｉ代の学｣|：連動

だったと思っています｡」（瀞地久枝）

1．半世紀前の連動を記録する迎動

2．レッド・パージ尖施体制の確認

3．代議員(lill自治会による学Ｌｌｉ大衆iiIIIU」

4．「第一次早大事件」から「第二次早大事(Ｉ:」へ

5．学生大衆迎動における大衆性の喪失

6．「資料と証言」でなされた確認

１．半世紀前の連動を記録する迎動

５０年前の学生運動のある高揚した瞬間を記録するために，７０歳前後の「老人」

たちが寄り集まった。彼等は，保存してあった当時のビラを持ち寄り，日記の壌を

払い，ワープロに向かって回想記をまとめ，拠出した資金で全61111の「史料と証

言」シリーズを完結させた。

５０年前の学生運動である「レッド・パージ反対闘争」の記録を残そうという話

が持ち上がったのは，関係者の－人の「火葬の帰路」であったという。早稲田大學

の学生自治会を中心に「レッド・パージ反対闘争」に参加していたかっての「活動

家」たちによって，「早稲１１１１９５０年会」の染まりが年に一回はもたれていた。こ

の「５０年会」の集まりの｢|]から，常述メンバーの－人の死去を機会に，「レッド・

パージ反対闘争」の記録を残しておこうという声が出たのであった。

「早稲田一九五○年記録の会」の発足が，熱海の「双柿舎」（坪内j脳川|;）にお

ける歓談でIlIし合わされたのは，１９９６年の秋であった。Ｉ|】し会わせの内容につい

ては，「早いもので，１９５０年のいわゆる『レッド・パージ反対闘争』からほぼ５０

年が経過しようとしており，往事泄々の感しきりです。そこで，残された時間もあ
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新懲法定蘭過程における大衆的学生連動

まりなくなったいま，この辺りで当時の記録をできるだけ正確にまとめておこうで

はないかというのが当日のほぼ一致した結論になりました」と報告されている。か

っての「レッド・パージ反対闘争」の参加者たちは，その多くがいまや７０歳を過

ぎた「老人」である。会のメンバーの物故者は，年々，増える一方であった。そこ

で「残された時間もあまりなくなった」とする共通の思いから，記録作成作業が申

し合わされたのであった。

半世紀前の「レッド・パージ反対闘争」の記録を残す会への「参加の呼びかけ」

がなされたのは，１９９７年５月であった。「呼び掛け」は，第１次賛同者４８名を得

て，所在の確認ができた３４０名の関係者に対してなされた。「呼び掛け」の趣旨は，

｢私たちはまずできるだけ多くの賛同者を得て往事の資料を発掘し，できるだけ多

数の学友の手記・回想を集めることから出発したいと思っております」とするとこ

ろに置かれた。出版費)Ⅱその他として300～400万''１の予算が計上され，一口

5000円以上の募金が訴えられた。「レッド・パージ反対MII争」の記録作成につい

て，通史編纂と市販方式をとるのではなく，当時の関係者が保存する資料を集め，

手記や回想を寄せ合う編集方針が採川され，自費'11版の計画がたてられたのである。

ここで，ある運動の記録作成作業が，それ自体，一つの運動の形をとって開始され

たのであった。さっそく「呼び掛け」に応じたのは，早稲田大學自治会関係者以外

の者も含めた１０２名であった。

以上のような経過を経て，『早稲田一九五○年史料と証言』（以下，「史料と証言」

と略記）の刊行が開始された。第１号が発行されたのは，1997年１２月であった。

その後，第２号（1998年６月)，第３号（1998年１２ﾉ])，第４号（1999年６)])，第

５号（1999年１２月）と定lU1的に刊行され，最終号の「B11111)・資料篇』が発行され

たのは，２０００年６月である。各号，Ｂ版で１５０ページから２００ページで，シリ

ーズを追う機関誌刊行の形をとった。その各号が，集められた資料や寄せられた証

言を集成する単なる資料集・文集に終わっていないのは，そこに，かなり手慣れた

編集作業が加えられているからであった。

『史料と証言』は，全6111}で「完結」させられた。有志による「老人」たちの編

集委員会が，３年間，６ケ月に１１１１１のペースで全61111を刊行し終えたという経過は，

いささか蝿きである。「老人」たちに，この大きな仕馴をやり遂げさせたのは，い

わゆる「老人力」であったかもしれない。そうであったとしても，その「老人力」

が，半世紀前に「レッド・パージ反対闘争」の担い手であった「昔の活動家」たち

が抱く青春時代への熱い思いから生まれ出るものであったことが確かである。この
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全611|}に収められたあれこれの回想なり手記なりの多くには思わず読みふけって

しまうおもしろさがあるが，そこから伝わってくるのは，かつての「活動家」学生

たちの未だに衰えを見せない「人生劇場」的な，あるいは「青春のｉｊ１１」的な熱情で

あった。

「早稲'11一九五○年記録の会」が，「史料と証言」の編纂にあたって，少数の執

兼者による通史記述方式ではなく，関係者に広く呼び'１}け，発掘した史料と１mlけら

れた手記や|回1想を編集委員会が|脚成するという'Ⅲ係者が'二１分たちで作る'１１分たちの

記録という方法を採川したのは賢}ﾘlであった。記憶の保持者が自らの記憶をW1li定す

るという「当事者参力Ⅱ」型の記録作成方式からＬｌｉまれたのは，運動参加者の記憶が

記憶を呼び，回想が回想を招き，資料が資料を充lilするという相乗効果であった。

半lu紀前の連動の記録作業が，それ目体，一つの迎吻となって，当初に予想された

51111に収まり切らず，「史料楠」を加えた全61111の刊行という成果を挙げている。

岐後の21111は２００ページを超えるものとなった。

以下，この『早稲田一九J'○年資料と証言』（全6111}）の主な内容を，何点かの

要点を拾う形で紹介しコメントすることにしたい(．)。この「史料と証言」が示す

ものは，今日，「学生連動」の一語が与える「特疋政治セクトの運動」としてのイ

メージとは異なった戦後直後'０１の「大衆運動としての学生連動」の姿であろう。さ

らに，そこには，－私立大学の学生運動を超えた'三１本の社会運動総体に関わる'１１１題

点が何点か浮上しているのを見ることができる。

(＊）「資料と証言」からのｉｊｌ１ｌｌにあたって，文末の（１．１).25）（例）は「１号，２５ページ」

を)Ｈし，（Ⅵ)は「別'''１．資料|iii｣，（年）は「別'''1．資料滴」の「年表｣，を''二iす。IⅢ人名

の衣示はなるべく避けることにした。なお，「年炎」は，全６１Ⅱ}に収められている史・

資料や証言・回想などの理１噸>|Ⅱ索ﾘ|となっていて論ﾉA(把化{に有益であった（１）111)://www．

ｉ昨me1.nejp/北abe/wase(Ia､htllll)。全６巻の制作には「新附１１作社」（東京都港|X赤坂7-5-17．

teLO3-3584-O4I6）があたったとされている。

2．レッド・パージ実施態勢の1M:認

マルタン・デュガール箸『チポー家の人々』の一章に，第一次大戦前夜の状況を

lIIliいた「１９１４年夏」がある。ジャック．チポー背ｲＩｉは，パリでサラエボのＺｌｉ件の

報に接し，クロワッサン亭で社会党のジャン．ジョーレスがテロに倒れるのを|]撃

する。ジャック青年は，恋人ジェニーと一緒に大戦の勃発を号外で知り，国際反戦

7０



斬迩法定i､;過程における大衆的学411連動

活動に身を投じる決意を固めた－この作[Ｈ１が，早iiiilI1人學の仏文学者・山内義雄氏

の訳によって白水社から刊行されたのは，ｌ９５０ｌＩｉ代前半のことであった。早稲'１１

の学:生たちは，「１９１４昨夏」を「1950年夏」と二通写しにして，さらにジャック・

チポーと自分をダブらせて，『チポー家の人々』を読んだのではなかったか。

「1950年夏」は，戦争が終わってようやく５年か経った時点であった。’三1本は，

まだ占価体制下におかれていた。緊迫する朝鮮半島の情勢があり，共産党幹部の追

放や全国的な集会・デモの禁lLがなされるなど，学生たちは戒厳令下に近い状況を

経験していた。そのような状況下で，早稲II1のiiiil1ill博物館の脇の自治会室にいた学

生たちは，ジャック・チボーと|同１じょうに，朝鮮戦争の勃発を号外で知ったのであ

った（１．１).125)。

いわゆる「全学連」（全日水利ﾐlLI治会総迎合）が結成されたのは，1948年であり，

試験ボイコット戦術を含む全国的な「レッド・パージ反対闘争」の方針が提起され

たのは「1950年夏」である。まさに，大戦前夜を思わせる状況下における「レッ

ド・パージ反対闘争」であった。早稲田大學学Lli自治会（171人自治会）は，この

｢レッド・パージ反対闘争」の'１｣心的な担い手となった。

ＧｌｌＱ（IIi領1！(総司令部）による占価政策としての公職追放は，軍'五1主義者の追放

から共産主義者の追放へと転回しつつあった。その際，ＧＨＱは，全lIilの大学にお

けるレッド・パージを一般産業分野におけるレッド・パージと同じ手法で遂行する

ことができなかった。迎合国の総司令部であるＧＨＱとしては，学llUと思想の目111

を公然とIN1圧する論El1を見出すことができなかったのである。ＧＨＱが採用した方

法は，Ｗ．Ｃ．イールズ|#士がＣＩＥ（hLl1柵報教育＃１)）融'１１１の肩書きで全国の官公私

立大学を巡り「赤色教授追放」演説を行なうという方法であった。イールズ博士の

演説は，ＧＨＱが日本政府と大学当局に発した「赤色教授追放」政策を実施せよと

する「勧告」にほかならなかった。

｜｣本政府は，この「勧告」を受けて，３年前に発令した「政令６２号」を拡大適

用し，かつての「勅令」にほかならない「政令｣(.）を法的根拠としたレッド・パー

ジを各大学において実施するとの刀針をIilii定した。天Ⅱ!]i貞佑文部大M1は「共産主義

分子を教職員から追放するのことは極めて当然」と語った（９）｝１１])。文部当局は

｢法的困難」をHM1に「若干の異論を残し」ながらも「教員の赤追放」について

｢千人程度」との見通しを明らかにした（９）１７［|)。犬養法務総裁は「リストの作

成」によって「十月末ごろ実施」する方針であることをlﾘ}らかにした（９）］１５}])。

学ＬＩｉたちは，政府当局が「追放リストの具体的卿Niにとりかかった」ことを新聞報
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道で知らされたのであった。

(＊)帝国逝法体制下にあって，議会外権限による法のﾙﾘ定が「勅令」によって可能であっ

た。「勅令」とくに「緊急勅令」の独走をNII上する)W釈が美澱部達吉の憲法学によって

提示されていた。戦後も，1947ｲ|くまで，帝国憲法体ﾙﾘ下の「勅令」が有効であり，占

Ｉｙｉ政策の施行は戦前と|可じ「勅令」によって可能であった。新憲法施行後，「勅令」は

「政令」となった。「レッド・パージ反対闘争」が直iiiiしたのは,「ポツダム勅令」とし

ての「政令」であった。

全学連中央執行委員会は，直ちに，新IIill大学協議会代表の資格でＣＩＥのルーミ

ス教育課長と会見し，レッド・パージ中止を要請し，併せてＧＨＱによる[1本政府

への指示の事実確認を行なった（I1Lpp､74-75)。

《１９５０年９月１９日》

新大協「我々は現ｲ[行われようとしているレッド・パージをただちに''１止することを

ＣＩＥから日本政府に指示せられる様要請するが，どうか｡」

ルーミス「レッド・パージということはきまっているのか｡」

新大脇「政令６２号で追放することを決定して，新|M1にもハッキリ||｝ている｡」

ルーミス「政令６２号とは('ﾘ時出たのか｡」

新大協「lIH和２２｛i§にⅡ}たもので，ｒ1K国二1{義的戦犯的教員を追放するものであって，こ

んどはこれを逆川している｡」

ルーミス「CIEとしては(iilらレッド・パージに反対する処置はしない｡」

《１９５０年９月２０日》

新大協「CIEはレッド・パージを指示しているのか？」

ルーミス「指示している｡」

ＧＩＩＱのレッド・パージ計画を確認した全学連傘下の早稲田大学自治会は，早稲

田大學当局のレッド・パージについての対応がいかなるものとなっているか，それ

を脈認するため大学当局と「執ような交渉」を開始した。しかし，大学当局は「架

空のことだ。外部勢力におどろかされている」などとして誠実な対応を避け通した。

総長は，単なる「UIi会」すら「何十|回1」となく拒否したのであった。この間に|ﾖ治

会代表が「レッド・パージに反対の確約を行うなら一切（|:1治会規定問題その他）を

譲歩する容易がある」との態度表lﾘ1まで行なったにも関わらず，総長の頑な態度は

変わらなかった（ＬＩ)I)130-131)。
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新惑法定軒過程における大衆的学生巡勁

大学当局と自治会側との対立が決定的となったのは，１９５０年９月２８日であっ

た。学生たちは，天野貞佑文部大臣が９月２７日，「教職からの共産党及びそのＩ司

調者の追放は一○月上旬政令六二号によって行う」と言|ﾘ)したのを知った。自治会

ⅢＩ・吉ｌＩ１嘉清委員長と大学当局1111．''１谷博厚生部長との緊急会見が，その日のうち

に大隅会館においてなされた（Lp132)。

中谷「二八日の「早稲Ⅲ|の伝統を守る会」は禁止と学部長会議で決定した｡」

吉田「HM111をlﾘ]確にして下さい。大学はレッド・パージに反対しないと決定したのです

か｡」

中谷「部科長会議によると，レッド・パージに反対しないらしいのだ｡」

吉田「政令によるレッド・パージなら，早稲l}1の伝統を守ることをも放棄し，また学問

の目111をも守らないというのですか｡」

中谷「そういうことになる。政令なら学問の'二１１１１もlT1稲１１１の伝統も守らない｡」

大學当局がレッド・パージ指令受諾の姿勢を固めたことに疑いはなかった。大学

当局は，自治会側が予定した９ﾉﾘ２８日の「レッド・パージ反対，早稲田の伝統を

守るる会」に対し，「占価政策違反」「集会禁止」で対応した。自治会側は，大会の

開催を強行しレッド・パージ「粉砕」行動に突入した（Ｌｐ｣33)。この日，学生た

ちは，学内デモで出動した警官隊８００と対時し，一触１１'1発の状況に立ち至った。

吉田嘉清全学自治会委員長の「バルコニー演説」がなされたはこの時であった（年．

pp28-29)。

レッド・パージについて，自治会代表との交渉を避けたままＧＨＱの指示と政府

の方針に従う態度を固めていた早稲田大学当局と学部長会議は，全学自治会が示し

た集会強行，試験ボイコットなど激しい抗議・抵抗行動については敏速に対応し，

厳しい処分（除籍１２名）で臨んだ。全学連中央によれば，１９５０年１０月中に「レ

ッド・パージ反対闘争」で停・退学の処分を受けた都下大学生の数は２００名に達

している（ＶＰ・'02)。その半数近くは，早稲田の学生であった。

戒厳令に近い状態を通過した後，朝鮮半島における戦争勃発に巻き込まれたのが，

日本の「1950年夏」であった。学生たちは，夏休みが過ぎてみると「進歩的教授」

の大学からの追放政策が実施される直前の状況にあることに気付いた。秋，学生た

ちによる激しい「レッド・パージ反対闘争」が繰り広げられた。除籍，停学，そし

て逮捕など，かつてない厳しい処分の嵐が学生たちを襲った。嵐が過ぎ去った後，

ふと気が付くと，教授たちに対するレッド・パージ計画は実施されていなかった。
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占傾軍を背景とする政府の「政令」大権行使は，いつのまにか見合わされていた。

３代議員柵|Ⅱ全|治会による学生大衆運動

戦後復興のＩ１ｆｊＵｌに浮上したのは，危機突破体｛|i'|としての各層協力体(|i'Ｉ（コーポラ

ティズム）であった。１９４７年の述立政権である社会党政椛がそうであったのであ

り，社会党政権下における経済安定本部や経済復興会議がその代表例となっていた。

それぞれの立場と利害を超えた社会的な協力体(lillがliUl後改革の体Ilillとなっていた。

多くの企業で経営協議会がＩｌＩｆ成されたように，大学の場においても，私立大学の

幾つかにあっては，教職員と学JLliによる協議体の発足がなされ，そこを母胎に学園

の戦後復興が取り細まれていた。早稲田大學の場合，１９４７年４月に，全員力Ⅱ盟・

代I1l1徴収ＩｌｉＩの全学自治会が大学当局によって公認され，同時に，その全学lL1治会と

｢教lIill員との連絡を図る」ための「教職員学生協議会」（全学協）が発足していた。

全学協は，経営協議会の大学版であった。

戦後直後側I，早稲'１１大単のキャンパスには，戦地からの復員学生を含む|ljIli'１の大

学・専'１Ⅱ学校・高等学院在職の戦[|]派学生と，新Ili'|高校'１|身で新｛|ill大学に入学した

戦後派学生が混在していた。そのような雑然としたキャンパスにあって，全学生を

代表する自治組織が大学IIIh戊妥囚として「正当Ｉ！'!」を認められる形で存在していた

のである。しかし，１１伽政策として大学教員のレッド・パージが政治'三IFil化される

直前の段階で，全学協の機能発揮は，大学０１'|によって差し止められていた。戦後民

主主義体ﾙﾘに全|櫛成員参Ⅲ'１の１１畑1を注入しようとした|皇|然発生的な直接民三}ﾐ主義志

|(］は，iVi芽のうちに摘みとられていたのである。

後ljの|回1顕となるが，学生の１１ﾘにおいてだけでなく，教員，そして，大学０１１の責

任者によっても，「レッド・パージ反対闘争」の'１剛lを振り返ってみて，全学組織

としての全学協がその機能を発揮できなかったことが悔まれている。1950年代半

ばを過ぎた時点で持たれた「早稲田大学新聞』のI1I1談会における｢'１谷lWi（文学部教

授・元教職貝学４Ｍ議会議長)，松尾隆（文学部教授・教'ＩＭｌ１学LIZMII議会委貝)，吉１１１嘉清

(元全学[|治会委員長)，三者の発言がそれである（VLl).38-43)。

中谷「学校は教育の一・環として|皇1治会というもののllI1Ii成を学生に命じた……」

松尾「早稲}１１大学学生という''１に|H制学部の学Lliも新ﾙﾘ度の学生も含むということを教

職員学生協議会では了承軌｣Ｔｌとして認めたはずです｡」

吉田「大学側の態度は政令であるならば学問のI2Illl61il稲'１１の伝統も放菜するという学
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部長会議の決定である。要するに政令ならばレッド・パージものむということであっ

たのです｡」

中谷「災は政令が出ないだろうという見通しは強かったな，あの当時。だから早稲|}1大

學は絶対に犠牲者はない。政令以外の忠告とか，助言とか，文部大臣談話とか何とか

いうものできたなら早稲'１１ははねのける。しかし政令でこられたらどうにもしかたな

いじゃないか，というんでそういう線が出たんだな｡」「ぼくはあのときに教職員学生

協議会というものがなくなったということが一番いけなかったと思うんだ｡」

当時，早稲田大學のキャンパスにあっては，クラス会や学部の学生大会，全学の

代議員大会が自治会の規定どおりに成立し運用されていた。そこにあったのは，絵

に描いたような戦後民主主義であり代表制民主主義であった。全学自治会の制度確

立と学生代表としての機能発ｌｉｌｉの実態確立が基盤となって，自治会代表と教授会・

理事会の代表が同じテーブルを|l'んで協議する場が，１９４７年から1948年にかけ

て，全学協として成立していたのである。

今回の「史料と証言』が，ｌﾘlらかにするのは，１９５０年の「レッド・パージ反対

闘争」という学生連動が，正規の学生代表としての全学自治会によって主導された

学生自治活動であり，そこに，学生運動の少数精鋭派連動的特質を否定するところ

まで充実することはなかったが，比較的多数の学生が参加していた実態である。戦

後直後10|における自治委員のクラス選出状況を含め，各種の大会などへの一般学生

の参加状況に関する多くの証言や回想や記録を「史料と証言』に見ることができる。

《自治委員の選出状況と学生集会への参加状況》

1947.1.31．関東大学高専迎合学Lli大会。３０，０００名結集（ｲ'2.1)β)。

1947.5.24．早大。第二|回l流111ﾘﾄﾞ件記念学生祭。参111学生3000（年.ｐ､9)。

1947.5-6．早慶戦入場券分配'１Ｉ題。大隈講堂前に四，ノ1:千名が参集（Ⅳ.ｐ､25)。

1947.5.５月にはいり，ｌＯＩｊすぎだったろうか，｜当Ｉ治委員の選挙が学級１１１位で行わ

れ，Ｏクラスから立候i11iして，もう一人の学友とともに自治委員になった」（Ｖ､ｐ、

２８)。

19`18.6.26．学生運動史｣芒，初の全国ゼネスト。１Ｍ校２０万人参加（年．Ｉ).１１)。

1949.5.24．全学連，大学管111法反対全'五１１４０校でスト。「大衆運動の繰りあがりは，後

の1960年の日米安保条約反対……を除けば空前の)しⅡ模と思われた」（Ｌｌ).72)。

1950.5.18．早稲田の民i網j('|:で学生とTlj民，２０００名が結集（Ⅵ.p､102)。

1949.5.30．那公安条例制定でデモ隊員死亡事件が発(|ﾐ。二部の学生２０００が授業を放棄

し，７台の都電で都庁前までノン・ストップで突っ走る（LplO2)。
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1949.5.-新判illへはこの年の四)]から移行したばかりである。……当時の私（全学述

傘下・'１０束学迎執行姿Ｕ）は……そもそも大学の|：|治会は，はんらい多くして５０パー

セント！少なくとも３０パーセントの学生を会員としなければとも考えていた。又，

いたずらにｌｊＷＩするだけが([研ではなく，ｌ]附的に学』'1へのWii1IIijI生や教職員組合

（ﾄﾞﾙ成されればだが）との交流も重視したいと企図していた（１．ｐｌ).68.69)。

1950.6.21．ストックホルム決議（I;(子兵器の禁止）に学Lli・教Iliu:16000が稗名（1.1)．

127)。

1950.9.27．午前10111jから館又クラス会。２６名の参川|者全日が一致してレッド・パージ

反対，試験延１０１要求，入れられなかった時はボイコットすることを決議した」（１．

ｐ､５６)。

1950.9.28．「l1liiiilllの伝統を守る会｣’都下，５０００の学Lli参IⅡ（llH-I).28)。

1950.10.5.東大でレッド・パージiil･画粉砕全学決起大会。171稲１１１の学Lli，５００で正'''1突

破。早稲|{１，１０００の学生，警官隊と激突（年.ｐ､30)。

1950.10.17．約２００名の学ｌｌｉが本部を取り巻く。１４３名，jikllli（112-1).３１)。

1951～1953年，朝鮮戦争の時代早稲田からデモ隊がlll発するとき，「国際学述の歌」

や「インター」を歌っている場合，その人数はせぜい400-500｣こまり。「都のilli

北」を歌っている場合，参りⅡ右1000人以上（Ⅵ.p､82)。

1952.4,28.束大のfMll-ﾄﾞ学１１１抗議$,!i集大会に1Tl稲１１１から300人以上が参川1．その直後

のメーデーに，早iiIill1から１０００名近くが参りⅡ（HLI).120)。

1952.5.8．約４００名の学ﾉliが法学部と政経学部のiiiiの広場に座り込んで交iUjの経過を

待っていた。警官隊が突ｸⅡ，煙煙とマグネシュームをたいてlIl1し寄せ……（lＬＰ、

５１)。

1952.5.9．早大ＬＩｉに61｢ﾄﾞ大学の学生をllUえ，数千人が抗議災会を|)|]き……（Ⅲ.ｐ､122)。

1953.9.22．全学llIlZliIIM「|÷|治庁jmm達撤回全611学生総決起大会｣。大眼識堂を２５００の学

生が1111め尽くす（ILl).36)。

1953.9.22．「大隅識堂はすでに空1F;のないほど満員だった。……全学MII議長の報告……

各学部ではクラス討論がおこなわれ，文学部では７０クラス''１過半数が反対決議を

し，デモ参ⅢⅡ決議がおこなわれた。政経学部でも……法学部では……」（11.1).36)。

1954.-「私が入学してからの２年間，第一政経学部学L1il:I治会で活動したのは，語

学のクラスで|き'拾委凰に選ばれたからだった。当I}lrは立候l1lli柵11で，クラスごとに選

挙があった」（１．１).30)。

今回の「史料と証言」が|ﾘ]らかにするのは，「レッド・パージ反対闘争」として

辰|)MされたIL1治会iili動のIlill度的「正当性」であったが，それだけでなく，「レッド・

パージ反対闘争」が一般学生から狸得していた心情的支持であり，そこに醸し出さ
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れていた「正統性」充実の雰ｌｌⅡ気であった。当時の関係者は，１９５０年前後の学生

連動の印象について次のように証言する。一人は後に作家となる女子学生であり，

他の－人は学生課の大学職員であり，もう一人はその時の全学連委員長である。

｢……しかし党に関係なく，いわばノンポリの学生も真剣に参加した５０年代の学L|：迎動

だつﾌﾟこと思っています。（潔地久枝)」（ＶＬｐ,158）

｢１１((『Ⅱ２５年，早大学LlﾐＬｌ：活課に助枌（jl2成２年定年退職)。……４０年代の学生迎動とは迎

い，純粋の学生連動であったと思う｡」（Ｌｐ,37）

｢このころの日本の学生迦動は真実，大衆的であり，［I治会は全学生のもの，民主は尊

菰されていて，決して一党一派にひきまわされたものではなかった（武井W(火)」（Ｖ､ｐ，

92)。

早稲'11大學における１９５１年の総長選挙において，３人の総長候補者の｢|]で，在

職中の１人を除いた２人（大浜信泉，北沢新次郎）が，１９５０年の「十月事件」につ

いて「騒ぎを大きくした責任は学苑当局にあり大量処分は遺憾であった」との見解

を表lﾘ}したとの記録が残されている（｢早稲111大學百11:史」第４巻plO97)。早稲田

大學における１９５０年の学生処分と大量の学生逮捕は，当時の大学総長が「正当１４Ｊ

かつ「正統性」を保有する学生代表との交渉を拒否したことによってもたらされた

事態であったことを，今回の「史料と証言』はかなりＩｉＩｆ実に裏付けたのであった。

4．「第一次早大事件」から「第二次早大耶件」へ

社会主義国家が崩壊し，カール・マルクスの学説のレーニン主義的理解の偏りが

実証された段階で，日本社会連動史にかかわる多くの文献がその学問的性烙を失っ

て，反故に近い雑文書と化している。そのような状況にあって，今日でもその記述

と論点の確かさにおいて，［１本社会運動史に関わるﾉﾊ本的な文献となっているのは，

日本社会運動史に関する古い文献であり，近頃はり|証されることのほとんどなかっ

た赤松克麿「日本社会運動史」であり，菊)||忠雄『日本学生運動史」であり，大河

内一ﾘ)の三部作「黎明期日本の労働運動』「暗い谷'''１の労働運動」『戦後日本の労働

運動」であった。これらの中の，とくに大河内の著作において，日本の労働運動の

宿命的な欠陥として指摘されているのは，「街頭闘争」主義であり「闘争激発」主

義である。宿痢ともいうべきこの二つの連動パターンは，日本の社会連動全般の特

徴となっているだけでなく，それが反省される機会がないままに戦前から戦後へ持

ち越される悪しき伝統ともなっていた。
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早稲田大學における1950年代の学生連動を代表する事件として挙げられるのは，

｢節－次早大事件」であり「第二次早大事件」であるが，それらの事件の背後にあ

るのも，大河内氏が日本の社会運動の宿命的体質として指摘してやまなかった二つ

の迎動パターン，「街頭闘争」主義であり「闘争激発」主義であった。そのことが，

今回の『史料と証言」によって}ﾘlらかにされている。

早稲田大學において，1950年１０月および’952年５月，武装した数百名の警

官隊が学内に突入し，多数の学生を逮捕したり負傷させる事件が発生した。それが

｢第一次早大事件」と「第二次早大事件」である。大学キャンパス内へのそのよう

な多数の警官隊の乱入と暴行，多数学生の逮捕・連行は，日本の学生運動史上，か

つてない大きな事件であった。この「第一次早大事件」と「第二次早大事件」につ

いては，一般学生の多くが被害者となった事件と記憶されているが，今回の『史料

と証言』は，この二つの事件の発端に一部の学生の意図的な工作があったことをIﾘ］

らかにした。「第一次早大乎件」と「第二次早大事件」は，一部の学生の「街頭闘

争」主義と「闘争激発」主義からもたらされた事件であったと見ることができるの

である。

《１９５０年１０月１７日》

｢学生大会開({llIl]，全学述'|]執，大隅講堂控室で大会後の戦術を討議，吉Ｈ１の反対をｉｌ１

し切り，学生処分を討議''１の学部長会議粉砕のため大学本部の占拠を決定。……早大全

学共闘は「占拠は)１１(謀」として，学部長会談に抗論ののち文学部校舎に龍城を主張。

……本部に座り込んだ学Lliたちは，吉ＩＨの指導に従わず，來大と「国際主義者団」の指

導下に占拠を継続」（年.I〕､32)。

こうして１４３名の学生が大学本部への不法侵入・不退去罪で逮捕され「手錠を

かけられて背中に番号を書かれてパスにのせられ……各署に分散留置」（同上）さ

れたのが「第一次早大事件」であった。

《１９５２年５月８日》

｢当時の早大細胞のキャップであったＳＫがやってきて……「しょぽいなあ゜メーデー

事件の影響だよ。いつちよう，デ力でも摘発するか。メーデー事件でデ力が学内にうよ

うよ入っているんだ」といった。……少人数の活動家にはさまれて，一人のり)がうらめ

しそうな，元気のない顔をしてすわっていた。その光景は，大きな刺ﾉ|:の発端にしては，

似つかわしくない，静かなものであった。……この経緯は，ほとんど知られていない，
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｢1K．八事件」は，実際は共IEiIi党$Ill胞のキャップＳ・Ｉ〈が仕掛け人であったのである」

(Ⅱ.I)I).44-47)。

こうして，代表団と警察'''1の交渉を見守って座り込んでいた学生に警官隊が乱入，

暴行を加え，学生２６名が逮捕され，負傷者１００余名が出たのが「第二次早大二|｢件」

であった（ｆｌ２－ｐ５２)。

「第二次早大事件」の直前には，東大のポポロ耶件があり，「血のメーデー」耶件

があった。学生たちと警察の衝突が頗繁に起きている当時の状況であった。しかし，

それらの諸事件が，すべてが学生たちと警察との偶発的衝突によって引き起こされ

たのではなかった。たとえば「Iiuのメーデー」事件についても，早稲田の学生の場

合，ある活動家学生の組織的な「街頭闘争」「闘争激発」方向への誘導があって，

その結果，警官隊と激突し被害者が出た経過が，今１回|の『史料と証言」によってⅢ；

認されている。

《１９５２年５月１日》

｢後[1わかったことだが，早大の隊ﾀﾞﾘの後半分はzl1IJ|;の後所在不IﾘIになった都学述執行

(|{梨が，早大ｌＷ１ｌ指lil1者の私に('Uも知らせることなく，祝lll橋から広場に|(］かつた南部コ

ース組に合流させたのであった。当１１#は朝鮮戦争の只''１にあり，’三１本共産党はスターリ

ン・毛沢東・金'三１１戊の系統に屈してrl軸方針を実行しつつあった。約一万人のデモ隊の

一部に，軍事方針の下に陽ｉＤｌ１作戦をしていた者がいたことは確かである｡」（Ｌｐ､86）

大衆連動としての学生運動に「闘争激発」主義を持ち込み，連動をしばしば「街

頭CM争」主義へ誘導したのは，まどうことなき「左翼フラクション」であった。今

回の『史料と証言」によれば，当'１+の早稲田の学生迎助に一定の場を確保していた

左翼グループの状況がかなり具体的に明らかにされている。

《左翼フラクションの実態》

｢更にその後は教室で１１Ⅲ胆総会が行われるようになりました。４７年から４９年にかけて

党員が２００名を超えるところまでいったと思います。その頃には各学部，第一早商，

第二早高に班がつくられ，；''''@委員会が全体をまとめていました」（Ｖ・I).19)。

｢都学述のそのスト指令（1949年・大学管理法反対）は，その書記である人物（【|]大生）が

合い鍵で机のり|き'Ｉ化を|ｻｶﾞいて，委員長の判を付いてllIされた代物だったのである」

（１．１〕p､７１－７２)。
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｢(1949年）７月４１]，lZl鉄節一次人員整理発表。５１号|，￣ﾄﾞ111事件。１５１二'’三臘耶件。

171]，松川事件。矢つぎばやに次々といやなﾖｊＩｌＩ:が起った。フレーム・アップだとい

うことは気づいていたが，，!i価~ﾄﾞでもあったためか，すばやく断固として反撃すること

ができなかった。……７月１９日，ＣＩＥ融'1Mのイールズが，新潟大学で「共産主義教授

追放」の講演を行った。九)]にはいり国公立大学教ljのレッド・パージが始った。この

頃，早大細胞のＬＣ全員が此Ｉ雁党本部に呼ばれた。UL1束-.111の大学細胞の指導部の、i々

もいた。議題はレッド・パージ反対と吉II11Nl81打倒の闘争をいかに結び付けるかだった。

１１１央からは志田軍ﾘ)が１１}てきて恰好良く一席ぶった。ストライキをやれという話だった」

(Ｖ､ｐ､３１)。

｢1950年の春は反イールズ闘争で藤をあけた。新学'０１に入ると大金久典君から都学迦に

111るように言われた。細胞委員会の意向か，大金73の個人的配慮かさだかではないが，

当時，iii劇博物館の脇にあったlL1ifi会室の……祁学迎那務局に出向した」（Ｉ、Ｐ､18)。

｢館文科４O何人かのうち１２名が党員なのだそうだ。ただ今のところ例のコミンフォオ

ルムの批判で党中央がIiM乱しているため……ぼくら末端の党員はバラバラになっている

のであった」（１．Ｐ､54)。

｢1950年の初め，５００人を擁していた早大$lⅡ胞は，その５ﾉﾘの新宿地区委員会による解

散以来，分裂していた」（Ⅲ.').116)。

｢５)１５日，新宿地区委員会の岩崎貞夫が早大#'''１１(11解散の通達を口頭でもってきた。

……（共産党本部の保坂浩lﾘlは）椛力をにぎったら，（私を）真先にギロチンにかけてやる，

と激怒したそうだ」（ｖ､I).33)。

｢当時（1951～l953fli）党員150名を擁する学lli細胞は他にはなかったろう。……当時

の党員の分布は一文が５０名前後，－政３０名前後でこれを別格として，他の学部にも

満遍なく数名から１０名前後おり，一番少なかったのは二理の1名というところであっ

た。……因みに当時の機|孔|紙「真nM」の発行部数は３００であった」（Ⅵ.I).80)。

｢111辺さん（健太郎。共産党''１火委員会統制委員）が川人覚の話どうなったと'111〈ので，そ

のままになっていると答えたら，「それでいい，それでいい，今北京でやってるから，

近くお迎えがくるぞ」と言って笑っていた。（l956lI2）七)]二七日，第６１回1全国協議会

が|)Mかれ，党内闘争は終った。その直後，171稲'11近くのそば屋「長寿庵」の二階で，早

大細胞の五○年１M)題にBU係のある党員の会議が'１；1かれた。１１｣辺健太郎と松水惣一郎が出

てきて，六全協の付帯決議で皆さんの党籍は回復すると報告した」（Ｖ・ｐｐ､36-37)。

早稲田の学生運動は，１９５０年前後で見るlIIilり，常時，数千名規模の一般学生の

運動となっていたが，その動きの'|]核となっていたのは，多い時で５００名，少な

い時でも１００名はいたとされる学生党員であった。それら学生党員が，一般学生

の動きに対し強い影響力を発揮していたのであった。
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新M1法定if週11,1における大衆１１(]学Ll：巡iﾘｸ

ところで，ここで注目したいのは，学生党員グループによってイデオロギーの

｢持ち込み」がなされていたにも|H1わらず，一般学生の動きが，そのような作為を

超える形で，自然発生的大衆迎動として展開されていた２|i実経過である。

1950年秋の「レッド・パージ反対闘争」の－局iiliとなった「第一次早大事件」

においてその発端部分に作為の要因があり，一部学Llﾐの「街Ijli闘争」主義と「ｌＪｌ争

激発」主義による「本部棟,!「拠」という実力行使へ迎動の流れが誘い込まれた経過

であったことが今回の『史料と証言』によって|ﾘ]らかにされている。しかし，この

｢第一次早大事件」において，「学の独立」で結集した学生大衆は，迦勤の発端にあ

った('１:為的契機を乗り越えて，占倣軍と日本政府の述趨施策の発令を阻止する大衆

運動としての成果をあげたのである。学生大衆にあって迎勤展開のインセンティヴ

となっていたのは，「学の独立」であり，それは，｜芒|然発生的な新憲法感覚の発露

であった。

ｌ９５２１Ｉｉ５月の「第二次早大二|(件」においても，その発端に，東大のポポロ事件

に続けて早稲[11においても学内満人私１１M)｢''事摘発闘争を起こし，「IlIlのメーデー」

事件後の「沈滞」した学内の空気を一掃しようとした－部学生の思惑があったこと

が，今回の『史料と証言』によってlﾘ1らかにされている。しかし，その思惑は参加

した学生大衆によって簡単に乗り越えられていた。

学LMlllは，学内に潜入した警察官の行動は1950〈I其７)]の「文部次官通達」に反

するものであるとして「それをｌｌ１心に'１Nえて交渉」したのである（Ⅱ.p､49)。１９５０

年７月の「文部次官通達」とは，「公安条例の学校内通１'１」に関する通達であり，

そこでは，「学内の集会・デモ等の取り締まり」を「学校長が指導する」胃が命じ

られていたが，それだけでなく，学校長（大学のl船総艮）の「指導」には，轡察

の協力に対する「要請」が含まれていた。学Lliたちは，そのことを充分に承知して

いた（lLI).50)。学生たちが「文部次官通達」を「１１｣心に据えて交渉」することは，

学生の'''１として，つい先'三Iまで反対していた公安条例を認めることになる。それに

もかかわらず，学生たちは，「要諦のあった場合にのみ警察が協力すること」とな

っていた「次官通達」を逆手に取る形で，大学の要請がないのに校内に入りこんで

調査をしたのはなぜか，と呼びつけた警察署長を'１１lいただしたのであった。

学生たちは，大学代表者と一体になって交渉団を編成し，一般学生を交渉の場と

なった法学部棟（当l1f）の外(|('１に粧然と待機させ，交渉経過を逐一報告する形で警

察代表との交渉を継続していた。そこへ，突如としてなされたのが警官隊の乱入で

あった。交渉lijlの「議長」となった学生（二上水典'１１{）は，当'１の経過について次の
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ように証言している。

｢集会は，すわりこみと)'1(抵抗戦術を，ただひとつの方法としてその討論の中で全員一

致で選びとったのだ。大学の佐々木I1l1事や施口学生美Lをも学生の１１Ｉに立つ態度を表'ﾘ１，

大学としても訓俳文を要求する''''１に立ってつめよった時，懸察の指導者は武力行使を選

びとり，学生の意図を洲iiに1111きl沸くため，IliM雄の乱打となった」（H1.1).121)。

学生は，占領体Ilill下における政府行政の合Hl1性の;枠の'１]で，瞥察権力の行政規準

逸脱を衝く連動を「すわりこみと111(抵抗戦術」で展開したのである。「第二次早大

事件」は，公務員のIIB務規準逸脱を衝くという新憲法体IIill下における法秩序擁謹を

求める巡動となって，そうなることによって大衆運動として展開されたのであった。

そこにあったのは，一部学生の意図を超えたに1然発生的な新憲法感覚の発露であっ

た。

今日から見れば，1950年の「レッド・パージ反対闘争」は，１９４７年に施行さ

れた新恋法体fIillの定着を求める大衆迎動であったのでり，その後のいわゆる「謹懲」

迦動の消極性を超える穂極的で(111造i1Oな憲法政策論の具体的展開の試みであった。

占領体制下における「レッド・パージ反対|』Ⅱ争」は，大衆連動として，その後，

どのような領域で展開される方向｛ｌｌｉをもっていたか，それを示す具体的iUi芽があっ

た。それは，当時，「ストックホルム・アピール」への署名連動によってようやく

姿を現わし始めた平和迎動である（Lp127)。1950年の「レッド・パージ反対闘

争」は，学生大衆迦】M1として，そのまま，平和迎動の大衆的展開の埜盤となる方向

性を含んでいたのである。しかし，学生運動の先端部分において，そのような学生

大衆連動としての方|白1性が自覚された形跡はない。

5．学生大衆連動における大衆性の喪失

その一点に分析の焦点を据えたとしても，疑いもなく日本学生迎動史把握の有効

な視点となっていると思われるのは，東大の学生運動と早稲田の学生迎動のさまざ

まな局面における形態と質の相違の把握である。両者の比較分析の作業を開始する

となれば，それが戦前の新人会と建設者同1Mの対比に遡ることは確実である。今回

の「史料と証言」においても，両者の相違点が餅|ﾘ)に浮かび上がった何点かの事例

を見ることができた。

「第一次早大事件」のさいに，本部１１〔占拠を主張し，早稲田の一般学生をそのよ
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新憲法定着過蝿における大衆的学生巡動

うに誘導しながら警官隊の出動を見てだれよりも早く現場から脱出したのは，実は

全学連中執＝東大グループであった（年.ｐ､32)。東大生の|H1で合図があって「一斉

に逃げたのはたしかです」との証言が現場にいた東大生の－人からなされている

(、ｐ､41)。学生迦ilMlの場にあっても東大生のエリートとしての役！}'旧覚から生じる

自己保全論理は健全なのであった。

これは東大の運動にあって早稲田の連動になかったと思われるのは，学生活動家

の意識に滞留していたＩｌｌ身;佼格差の自覚である。「レッド・パージ反対闘争」に関

わった東大生「同志」の間では，今日に至るまで深い傷跡を残しているあるリンチ

事件があった。｜[I11ill-高'11身者に対して，他の|日制高:校出身者は，濃厚な裏返しの

格差意識を抱いていた。あるリンチ事件は，そのような格差意識の発現にほかなら

なかった（Ｖ・I)194)。幸いなことに，早；稲田の第一高等学院の場合，良い意味でも

悪い意味でもエリッティズムが希薄であった。早稲H1の活動家集団においては，東

大生の活動家集団に発生し/こような陰険なリンチ事件を呼び起こす外に対すると同

時に内に向かって発現する格差意識は見当たらなかった。

今回の「史料と証言』の各号に掲載されている「早稲'１１人名辞典」を見ると，早

稲田の活動家集団は文字通りの大衆団体でありひしめく「雑軍」であって，お互い

の出自を探り合い縦系列の関係を意識する余裕はなかった。活動家集団の[|]に，か

なりの数の「陸幼」「陸士」「海兵」出身者がいて仲間内で一|=1樋かれていたようで

あるが，彼ら自身は，軍関係学校の出身であることに負い|=1を感じていたと見受け

られる。彼らは，自己否定の気分で学生運動に身を投じていたのであり，エリッテ

ィズムを大学の内外で発散するどころではなかったのである。

東大と早稲[１１の''１１にある学生層の質の違い，言い換えるならばエリート自覚度の

違いは，そこを背景とする学生運動史論の違いをもたらすことになる。「戦後五一

年までの学生連動の【'１心的理論と実践は決して五二年以降の学生jili1lihの主流とはつ

ながっていず，そこには大きな断絶がよこたわっている……」とするのは，１９５０

年の「レッド・パージ反対闘争」を指導した全学連委員長で東大派の武）ｌ２昭夫であ

り，「私の経験からは一九五一年を境に『理論と実践」の『大きな断絶』があった

とは思われないのである」とするのは，1953年の「自治庁通迷撤回闘争」を指導

した早稲田の全学学生協議会議長の芹沢寿良である（ＩＬｐ､43)。

1950年までの第一101全学連の第一段階における運動と，１９５１年以降，１９５３年

に至る第一期全学連の節二段階における運動の流れを断絶の契機で捉えるか，連続

の契機で捉えるかについては，早稲田的学生大衆運動の視点からすれば連続説とい
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うことになるのであった。しかし，そこで，ある一つの問題点が浮上している事実

にiE11l]せざるをえない。

1950年代前半の学生連動にＨ撤する大衆juM11的特徴を示す端的な例となってい

るのが，1953年の「学生選挙椎」をめぐる「'４１治庁通達撤回闘争」である。下宿

している学生の選挙権行使を寄ＷＩ地で認めず本liliJi在地（出身地）に戻すことによ

って「ムラ」状況における投票をⅢ|侍するという'二l治庁通達に対しては，広汎な批

)'１１１の声と学生の反対運動が全lIilr1ﾘに湧き上がった。「史料と証言』によれば「'二}治

庁通達撤回闘争」は全学自治会（全|:1脇）の迦動として展開され，闘争のlWi染，「通

達Miln1」が果たされ，闘争は「勝利」に終わっている。

｢1954年５)１２１１１，全都学412選単権擁護決起大会。１３００名参ｌｌｌｌｏｌ両１２８[]，全祁決起

大会。都内三十数大学から約イ500名が参力１１．教fir人1300，東大１０００，早稲'11500で

あった」（11．Ｐ､42)。

｢学内における「jIjl達」に対する反対の機運はさらにi１．１jまり，島|{1総長も「|÷|冷庁の態

度は遺憾」として反対の意|ｲﾘを炎'ﾘ'し，学内教授はノルて反対，抗議の姿勢を示し，私

(芹沢寿良）の恩師である野村教授は裁判所への提訴も必要ではないかと語っていた」

(lLI).３６）

｢1954年１０)］２０１１，岐商ﾉｨl(大郷Lは茨城県渡Ll1付選挙管HI1委員会から上〈l↑されてい

た」,I;本選挙人名{W移動luil11Ill訂Ｉ１ＩｌｉＩＪｌ:における判決で｣浩棄kllを言い渡した。翌２１１]，

|:I治庁は通達をIliiln1し「学生Llit`Ii」の選挙権は「ﾄﾞiii等の所在地にある」とした」（IL

lL42)。

ところで，1953年の「|]治庁通達撤回闘争」は，選挙管理委員会の処世を違法

とする全国各地の学生の選智告訴という法廷側1争において最高蛾判決をijlき１１Ｉして

｢勝利」したのであったが，ここに次のようなIllllui点が提起されているのである。

早稲１１１の「自治庁通達撤回M11争」にあっては，労働法の教授から示唆されていたに

もかかわらず，公正な法のiiMlを求める「法廷ｌｌ１ｌ争」が提起されたことがなかった

のである。

一般学生の('１１１に，新憲法感覚の発露にほかならない選挙権行使をめぐる抗議行動

の発揚があったのは確かであった。しかし，早稲１１１の学生運動のリーダーの'''１から

大衆的昂揚の場へ持ち込まれたのは，自治庁通逮には「政治的意図」があり，それ

は「ＭＳＡ受け入れ，再i剛|i拡大ｌＩｌｉ進」であるとする政治アピールであったのであ

る（ＩＬｐ､35)。こうして，迦動のリーダーたちによる「イデオロギー性を自覚しな
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新慰法定箭過隈における大衆的学1k巡助

ぃイデオロギー」の「持ち込み」がなされ，この「持ち込み」によって，大衆的行

動の発Mjiは，連動展|)ﾄ]の歴史的文脈の自覚をＩｌＩｌｌＬされたｌｌｌ１ｌﾖ的抗議行動の水準に止

められている。早稲'11における１９５３年の「自治庁通達撤回闘争」は，1950年代

前半までの学生大衆連動が，なぜ，新憲法原理の具体的611造的展開の方向性を自覚

しないまま即自の領域で足踏みをして終わってしまったかを示す，その意味でも一

つの端的な例となっている。

’1本の学生運動には，常に'二1己献身とヒロイズムが伴っているが，同時に，それ

は，しばしば，少数精鋭分子のひとりよがりの迎動となっていた。1950年代の学

生迎動の窓意的に設定された政治スローガンにﾉﾊづく述動展開が，大衆運動から大

衆性を剥奪し，活動家集団の尖ⅡＩした，隠微で悲惨なlL1己陶酔‘illに終わっている例

として「山村工作隊」の活動があった。今回の「史料と証言』の成果の一つは，

｢'11村工作隊」の悲Ｉｌｉｌｌが，「派巡」されたある参１１Ⅱ者の手記（''1.ｐ・'16）に見られる

ように，自虐的といってよいほど率直に語られ，その実態がかなり|ﾘ1らかにされて

いるところにある。「111村工作隊」については，特別な検討が必要であろう。

ひとりよがりの政治争点の設定による運動展|)Ｉは，しばしば悲劇に終わるのであ

るが，それが悲劇というより蔦１Ｍ'1に終わる場合もあった。それも，なぜか，早稲１１１

の学生が１１[]わる活動において，悲惨な結末を予想させる少数精鋭分子のヒロイック

な活動が喜劇に終わっている例が|=lにつく。以下は，朝鮮戦争下における例，二点

である。

《マッカサー元帥に直接抗議》

｢１１蛸}（朝鮮戦争）が始まる数jullI1lIiii，アメリカｌＥｌ价行Willリダレス，国防長官ジョンソン，

統合参謀本部議長のブラッドレーがあいついで!'ﾘ1鮴半島の南北の境界線である三八皮線

を視察していた。したがってわたしたちは，これはアメリカ帝'五1主義荷のあきらかなｉｉＩ・

imi的戦争であると当然のごとく)|<１１断した」（１．１).18)。「全学連としては，さっそく総司

令部に抗議することになった。……戦争が始まって１Ｍぐらい過ぎたころだったと思う。

……わたしたち三人（lil大l，東大２）は国電のｲ]｢楽111JからＧＨＱにＩｒｊＩかつた…受付に全

学illlの代表であることを告げ，マッカサー元｢'''１に会いたいと告げていたそのとき，当の

マッカサーがエレベーターからおりてこちらにIrjlかってきた。Rli雛にして数メートルの

ところにわたしたちは立っていてマッカサーをジッとみつめていた。……マッカサーが

帰ってしまったのでしょうがないなあと思っていたらwill官が会ってくれるということに

なった。…副餓なのに参謀肩f;fをつっていたような記憶がある。そこでわたしたちは，

さっそく朝鮮戦争の話をはじめ，アメリカが(|:|外けた'|蛸}なのだから即時撤兵すべきだ
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と訴えた。iw'１宮はそれを否定し，あれは北朝鮮の侵略だと反論してきた。……最後に迦

訳をとおしてmiI官は「今日，このＭ１;で君たちが話したことが占傾政策に述反すると》I1II断

したら君たちを述hliするだろう」と宣告した。……わたしたち三人は有楽１１１Jに向かって

脱兎のごとく走った」（Ｌｐｐ」9-20)。

《在日米軍総司令部へ直接攻撃》

｢朝鮮戦争勃発二問ＨＩ１には，在'三'米''１総司令部（mrlHの自衛隊T'jケ谷駐屯地に所在）への攻

撃を目標とした。鉄条網ごしにlllWiみされているドラムカンを爆発させようということ

で，……]@M工学部の隊員をIlj心にテルミット法の'ﾘﾄ究を亜ねた。……直接行動を担当す

る私たち五人は，二週間にわたって現地を調査した。……水瀞は成功したが，ドラム

カソに[|:'身がなく大爆発にはならなかった。野天に'１１職みするドラムカンに中身のない

のは当然だったが，それはやるまで気がつかない'''1抜けさもあった。しかし……「テル

ミドール（爆弾)」と名づけ，フランスの革命|Ni「熱月」と一致させたことで内心得意で

もあった」（ＬＩ).120)。

朝鮮戦争について通説となっていた「アメリカ帝国主義者のあきらかな計画的戦

争である」とする理解を，学生迎､１１の担い手のI:lJで疑う者はいなかった。「社会主

義国は他国の主権を侵さない」とする命題は科学的に立証されていると信じ込まれ

ていたのである。思い込みに過ぎない理論と行､lの「持ち込み」が，占領軍総司令

官に直接「抗議」し，米軍基地への「攻撃」を企図する蛮勇と蛮行をもたらしてい

た。蛮勇と蛮行において，学生iumil1の大衆性は完全に消されていた。

6．「史料と証言』でなされた確認

占領体IIill下のレッド・パージに|則する研究群jliIiの到達点として，三宅明正『レッ

ド･パージとは何か－日本占価の彫」（大脱|ﾘi1i，1994年）がある。それを見ると，

公職追放としてのレッド・パージが「ほぼすべての民間の産業と公務員の分野」に

おいて実施され，その結果，政府機関関係者を含めると13000人以上が追放され

ていたにも関わらず，「レッド・パージを指示する総司令部の文書が出されたこと

はなかった」とされている。「公的な文書で，レッド．パージを示唆した，あるい

はそれに言及したものE１体，一度も出たことがない」のであった（三宅，同書，６ペ

ージ)。そもそも日本の占領政策がllM接統治を原HlIとし，ＧＨＱをブラック・ボック

スとする不透明な施策過程をその特徴としていたが，レッド・パージ施策において

とくにそうなのであった。
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新恵法定着過程における大衆的学生連動

ポツダム宣言に基づく日本の軍国主義者など|[Ｉ指導者の「入れ替え」がポツダム

宣言に基づく本来の公職追放であった。その作業が，２０万人の「軍国主義者とそ

の同調者」に対する措置として終了したところで冷戦突入段階における新たな公職

追放としての「赤追放」（レッド・パージ）が政治I]程に組み込まれた。第二次大戦

にかかわる戦後処理としての軍国主義者の追放と，朝鮮戦争を契機に突入した第三

次世界大戦状況への対応作として提起された共産主義者の追放を，公職追放という

一つのカテゴリーに収める論理の|附築は，連合国の占領政策としては極めて困難な

課題であった。とくに学問の府としての大学におけるレッド・パージの正当化は，

たてまえとしての世界民主化勢力としてほとんど不可能であり，不鮮明な施策過程

とならざるをえなかった。

大学で展開された全学連主導の「レッド・パージ反対闘争」は，権力中枢である

GHQが露呈したIli価政策の「影」の部分を白日のもとに曝す大衆運動となった。

論理的追求だけではなかった。全学連は，ＧＨＱとの直接交渉をも試みたのである。

日本の社会運動史において，運動体が直接，「勅令」など政治大i権を発令する源泉

と直接交渉を試みる例は，かつて見られなかったことである。｝｣本の学生の「レッ

ド・パージ反対闘争」は，占領体Ili'I下における権力｢|]枢の構造を運動の場で確定す

る，その意味では講座派的権力柵造分析を実践的に実証する知的営為となっていた。

先に見た三宅|ﾘＩＩＥ「レッド・パージとは何か』においては，大学からの教員のレ

ッド・パージについて，その「計imi」はあったが「実施されなかった」のが経過で

あるとの確認がなされている。１９４９年における旧(Iill大学から新(Iill大学への切り換

えの際に「事実上のパージ」（第一次レッド・パージ）がなされた例はあったが，

1950年に限って見るならば，大学におけるレッド・パージは皆無であったとみな

されている。文部省は，1950年８月から1951年初頭にかけて「公立の小中学校

と大学で，第二次のレッド・パージを計画」していた。だがこれは「学生や教職員

などの抵抗が予ij1llされたことによって，実施されなかった」のであった（同上，三

宅「レッド・パージとは何か」４１ページ)。

大学教員のレッド・パージが「計画」されていたが「実施されなかった」とする

事実認識は的確である。しかし，それは「抵抗が子ｉｊｌＩされたことによって」もたら

された事態ではなかった。今回の「史料と証言』が記録しているように，たとえば

早:稲[11の学生たちはⅢ文部省の方針に従ってパージ実施に入る態勢を固めた大学当

局に非常な決意をもって対立し激突したのであった。大学当局は，学生の抵抗を

｢予ｉｌＩｌｌ」したのではなく，激しい抵抗に直面したのであった。大学におけるレッド．
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パージ計画は，大学当局が自治会'''１に言}ﾘＩしたように「架空のこと」なのではなか

った。その実施は政沿１１程化されていた。しかし，「計ill1i」は「実施されなかった」

のである。

ここで，学生の抵抗と「実施されなかった」結果とを安易に結び付けて理解する

ことをしてはならないであろう。-kに見た三宅氏の「レッド・パージとは何か」に

おいては，東北大学や北海道大学で「反イールズの連動」が起こり，「こうしたこ

との結果，高等教育機ＩＨＩではレッド・パージの被害はさほど多くはなかったとされ

る」とするI1l1解が示されている（40～41ページ)。しかし，激しい１Ｍt闘争があっ

たことを確認するとして，その平実と，レッド・パージ計IIlliが「実施されなかった」

という結果とを，「こうしたことの結果」であると結び付けてHl1解できる経過が|ﾘｌ

らかにされているわけではないのである。抵抗闘争と事態の帰結を結ぶ過程に何が

あったかについては，今後の研究にまたなければならない。

そもそも，迎動の|H1係者たちが，学生の抵抗と犠牲によって教員の追放が１回1避さ

れたとするようなＩ１１解を示していないのであった。大学における教員のレッド･パ

ージ計１ｍは実施されなかったが，反対闘争に立ち上がった多くの学lliたちは処分さ

れ，逮111iされ，学繍を失った。一見，学生たちの犠牲によって教員のレッド・パー

ジ計画がlllllLされたかのように受け取れる経過となっている。しかし，今回の「史

料と証言」において，｜H1係者たち｢1身が「レッド・パージ反対闘争」の総過程をそ

のように把握する見解を示していないのであった。むしろ，そこには’ある意外な

('１'１面が浮上している。

今回の「史料と証言』で，「かくて教授はまもられたわけではあるが，学生Ⅲ|lの

犠牲は多大であった」と語る連動参加者は，一人しか||}ていない（Ⅲ.I).130)。「レ

ッド・パージ反対Ul1争」の参力１１者の多くは，彼らの連動を教授たちを守るための，

それも，とくに「赤色教授」たちを守るための迦動であるとｒ１覚していたわけでは

なかったのである。

早稲'１１大学における「レッド・パージ反対U>l争」のスローガンは，先にも見たよ

うに，校歌の一節である「学の独立」であった（1.1).125災Mn)。このスローガンに

示されているのは，「ポツダム勅令」にほかならない「政令」という非常大権の行

使によって学ＩＭＩの府としての大学の自主性が疎MWされることを黙視できなかった戦

後直後jU1の学生たちの切実な思いであった。学生たちが'１柵塒代にly1ざされていた

のは，ついこの''１１のことであったのである(､)。あの暗黒時代を再現させてはなら

ないという思いが学生たちを強くとらえていた。それとともに，前近代的身分秩序
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新恵法定着過程における大衆的学生迦動

と戦時統IIillから解放され，新憲法施行の時代に入ったという解放感が学生たちを湧

き立たせていたのであった。

(＊)そのような状況を端的に示す例として，当時，学生たちがよく見ていた映皿iの内容に

注'二|したい。戦中派の学生iiIi動家をとらえていた映画は「わが青春に梅なし」（黙沢1ﾘ1監

督）であったが，関係者の一人としての私の記憶によれば，戦後派の学生たちをとらえ

ていた映画は「青いIll脈」（今）|:I1i朧ｆｆ）であった。「青い１１｣脈」については，ある学部

自治会主催の監督を交えた合評会があった。２本ともll1iiii女優は原節子であった。今回

の「史料と証言」で，映皿iについて記録されているのは，朝鮮戦争の前夜に「きけわ

だつみの声」（関川秀雄監督）の試写会が計画されたが禁|上されたという一事だけである

（ＬＩ).127)。これも関係者の一人としての私の記憶であるが，ある自治会は，映画「き

けわだつみの声」について感想文を募集していた。戦''１派の学生も戦後派の学生も，

ともにリ|きつけられた映画として「きけわだつみの声」があったのである。激しい

「レッド・パージ反対闘争」の背最となっていたのは，学徒lIIIMjに示されている戦|}#下

の，ついこの間までの学LLたちの悲惨な状態の記憶なのであった。

テクストとしての「きけわだつみの声（第２巣)」（1988112）に，早稲田の一学生の手

記が掲救されている。彼は「徴集iKi予返_'二」の「学生道」を実践していた。彼の「学11ミ

道」の成果となったのは，海ili予備学生の1割２０００名を早稲}Hから送りlllしたことで

あった。そして，彼も戦地から(i)らぬ学生の一人となった。そのような戦時下の学11;の

生き残り青年たちが，’二Ｉら経験したjll(IWiな青森を二度と繰り返すまいとするlulいで「レ

ッド・パージ反対闘争」に立ち上がっていたのであった。

学生たちは，「レッド・パージ反対闘争」を戦い終えて，学生層としての全国組

織結成に成功し外部勢力に型ﾙ|されることのない自主的な戦略戦術で思う存分の運

動展開を試みたという満足感でいっぱいであった。「レッド・パージ反対闘争」の

成果は，いわゆる進歩的教授の追放を阻止したことにあるよりも，戦前の学生たち

がなし得なかった－つの社会階層としての学生による抵抗闘争を完遂したという満

足感に見｛l'されていたのであった。「一九五○年の学生は，多くの犠牲を賭しても

断じて教授のレッド・パージを許しはしなかった」と「レッド・パージ反対闘争」

は回顧されている（１．p,136)。進歩派教授を守る迎動としてではなく，学生が，自

分自身に対し権力の暴挙に対する無抵抗を許さなかった迎動として回顧されている

のである。

最後に，今回の「史料と証言』において明らかになった諸点の中で，とくに次の

２点に注目しておきたい。
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【その１】

終戦の翌年，１９４６年11）]，総長と常務理事の「懇講」があって津'11左右吉博士

が奥州平泉から上京，大隈小論堂で３日間連続の特別識演を行なった。公選され

た総長職を辞退した直後のことである。講減のテーマは，「学問の本質」（第１日)，

｢現代思想界と学問」（第２１])，「学問と学生」（第３１]）であった（VLI2l6)。２日目

の識演で，天皇｛|;'1を専Ｉｌｉ１ｌ君主｛|i'|と即断して「攻撃」するのではなく，新憲法でIﾘ)文

化された象徴天皇｛|i'|をいかに「迎用」するかが大耶であると説いた津''１１１１[ここは，３

日目の識iiiiで，マルキシズム|肥'1'|を行なった。津lIllW士の特別識iiiiの趣旨が，早稲

[11の学生に，天皇制打倒論の誤りを諭す事にあったのは確かであるが，あるいは，

急速に学生をとらえつつあるマルクス主義の歴史観を批)'1'Iするところに蛾大の力点

が置かれていたのであったかもしれない。津田博士の講演の要旨は新聞会の学生に

よって記録されている（VLl).19)。

｢マルキシズムの学者は，歴史は弁証法的に発展するというが，これは論1111の方式で，

尖際の歴史はこのようには発展していない，歴史の発展は必然的なものと考えるのは人

lIl1生活を理解していないからである。資本主義が打倒されて社会主溌となっても，必ず

しも完全な社会は111mできない……｡」

識波会の後，学生たちは，直ちに「公開批)'1'|会」を|)|lいた。津田博士の天皇制論

もマルキシズム批)Ｉ１ｌｌも学生たちに受容されることはなかった（VLp､20)。津田博士

の終戦直後の時点における社会主義国家の「彼岸」性否定は，１９８９年の「ベルリ

ンの壁崩壊」という歴史動向を予見するものとなっていた。「予想」を否定する歴

史学を説いて学生の反発を買った津田博士であったが，その津111博士の歴史学への

沈潜姿勢から当時流行のマルキシズムを超える歴史認識がもたらされていた。当時

の学生たちに，そのような学問を受容する余裕はなかった。

学生たちの極右から極左へ拙れる結果としての狭風さが，１９５０年１月に提示さ

れた「コミンフォルム}形'111」の信奉，すなわち「アメリカ帝匡|主義者のIii(民地化計

Ⅲ」に対する「決定的な|胴I」というソ連共産党による国際的な指示に対する無条

件の信服をもたらしていた（ＬＩ).126)。この「コミンフォルム批)'1'１」の信奉から朝

鮮戦争|;Ⅱ戦経過の偏った理解の固定化がなされ，日本共産党の「５１年綱傾」によ

る「rlIzlj方針」への盲従が開始された。そして，学生迦動からの大衆性剥奪が進行

する結果となったのであった。
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新恵法定茜過程における大衆的学生巡動

【その２】

戦時体Ilill-Fの学生生活を絲験した－人が，弁論部に入り，そこの勉強会でロマン．

ロラン『魅せられたる魂」「ジャン・クリストフ』，ドストエフスキー『罪と罰』，

トルストイ『戦争と平和』，ゴーリキー「どん底』「母」などを読んだと回想してい

る。弁論部勉強会の有志は，マルクス主義の非公然研究会も開いていて，そこで

「ドイツ・イデオロギー」や『共産党宣言』，レーニンの「帝国主義論」などを読む

ことができたという。１９３８年のことである。「戦争の原因や歴史をはっきりさせ

たいという欲求」があって，それらの本を読んだとも|可想されている。その頃の弁

論部の部長が松尾隆教授であった（Ⅲ.I).5)。

戦後の早稲田の学生運動が早くから開始された大きな要因として，戦前の学生連

動の残映が松尾隆教授によって媒介されたことを挙げることができる。ところで，

ロシア文学者である松尾隆教授のドストエフスキー論には，ある秘められた部分が

あった。そのことが，今回の『史料と証言』(1)から(5)において詳しく論じられ

ている。

「ドストエフスキーについて語りつつ，教授はペレヴェルゼフの名をまったく口にしな

かった。そのことこそが私が「この人には語っていないことがある」と感じていたこと

の原因だった」（１．ｐ､64)。

｢教授はどうしてペレヴェルゼフについて沈黙して逝ったのだろう。それは，それが容

易に諮ることのできない菰い'''１題だったからである。……ペレヴェルゼフは畝命の後に，

それ以前には予想していなかった魑魅魍魎が現れたのを見た。それは暴力革命が避けが

たく己の内部にもつこととなった否定的な要素であった。そしてドストエフスキーが

｢怨霊」においてそれを予見していたことに気付き，その長編小説を革命のflにおいて

IIi当に高く評価する識iiiiIをしたのだった。そしてこれがスターリン派の逆鱗にふれるこ

とになり，後の「失脚」の速'人1になったのである」（１１．１).Ｍ２)。

ドストエフスキーが「悪霊』で追求した革命連動におけるネチャーエフ事件は，

ペレヴェルゼフによってロシア革命に見出され，アンジェイ・ワイダによって東欧

革命に見出されている。松尾隆教授は，革命運動に不可避的に発現する「悪霊」を

見つめ「スターリン批判者」となる道を自ら閉ざしていた。意識して，日本の革命

運動におけるネチャーエフ事件を直視しなかったようにすら見受けられる。学生は，

外の権力を批判する松尾隆教授が，内側に潜む権力的存在については批判的理性の

発揮を自己抑制している左翼特有の欺隅構造について追求する力を発揮できなかつ
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た。批判分析的な「松尾隆論」が論じられたのは，今回の「史料と証言」発行が具

体化してからのことである。

大日本帝国という魔法の園にあって「国体論」という呪縛に囚われていた学生た

ちは，新憲法体↑||への突入によって充分な解放感を味わっていた。しかし，その新

たな自由の園にあって「彼岸としての社会主義」という新たな呪縛の囚われ人にな

っている自分たちの姿を相対化するのには，さらなる時間の経過を必要とするので

あった。

【illi記】早稲１１１大學の大隈会'１１１で「早稲田ｌ９５０ｊＩｉ・５０周年記念総会」が開かれたのは

2000年１０月１７［1であり，その日は「第一次早大ｴ)iM1l:」の５０年'三1の日であった。

私は，この総会で「戦後早稲１１１学生運動の意義」と題する短い報告を行なったが，私

の発言を「読める形」にしてほしいという要望があり，当日の報告レジュメをもとに

文章化を試みたのがこの《研究ノート》である。幸いにして，この（研究ノート》の

草稿について，関係者から意見を|H1くことができた。そこで得た意見の数々について

(よ，ワーキング・ペーパー〈合評会記録》としてIX1係者に配布の予定でいる。
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