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FLEにおける文学テクスト活用の可能性

フランス国語教育の視点から

近江屋 志穂

は じ め に

パリ第三大学副学長のエマニュエル・フレス氏は，フランス語・フランス文

化教育における文学作品の教育法をテーマとする講演会「可能な言葉 言語

文化教育における文学の実践」（2014年10月15日開催）の中で，「昔の世界

は終わった。我々の役割は現在の世界を見つめることである。我々の使命は，

変化するもの，動くものを見つめ，何故動いているのか，我々はどのように変

化に働きかけることができるのかを考えることである。」と述べている。「現在

の世界」とは，フレス氏自身の講演タイトル「文学教育の世界的危機：フラン

スの特徴」（1）が明示しているように，文学教育が「危機」に陥った世界である。

それはまず文学を学ぶ者の数の著しい減少（2）という意味においてである。ま

た今日あらゆる教育分野において，学習した事柄が何の役に立つのか，いかに

職業に結びつくのかを示す必要に迫られており，文学研究・教育はとりわけそ

の圧力を被っている（3）。研究者や教育者たちは，いわば文学の価値を擁護する

とともに，自らの研究・教育活動の「マーケティング」をしなければならない

のである。そしてフレス氏によると，文学教育に重点を置いてきたフランスは，

他の国よりも一層強くこうした危機の影響を受けている。フランスでは長い間

文学教育がエリート養成の役割を果たしてきた。そのため，とりわけ大学の文

学部は変化を受け入れることを避ける傾向がある（4）。だが，今後は中等教育・

高等教育とも，かつての栄光の衰退という事実を受け止め，教材や方法論にお

いて刷新が必要だとフレス氏は宣言する。

一方，日本でも同様の「危機」が見られる。現在法政大学において「フラン

ス文学テクスト講読」という名で授業を開講しても，多くの受講者数は見込め
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ない。その原因として，フランス文学を専門とする学部が存在しないというこ

とが挙げられるが，より根本的には，「役に立ちそうかどうか」「良い就職につ

ながるかどうか」が授業登録時の学生の判断基準の一つであり，フランス文学

はその基準に当てはまらないと見なされるからであろう。フレス氏が「世界的」

と形容した通り，教育現場でフランス文学が直面している危機は，日本の一大

学にも観察されるのである。

そのような中で，今後もFLE（5）の授業で文学テクストを用いる意味はある

のか，あるとすればどのようなかたちが望ましいか。本論ではパリ第三大学

FLE学部の指導方針に基づき，日本のFLEにおけるフランス文学の教授法の

向かうべき方向を考察する。そのために，同大学で2016年度に開講されたオ

リビエ・ランブローゾ氏の講義「教材と異文化間性」の課題に取り組む（6）。

尚，同大学の最近の研究成果は上記講演会および『FLEにおける文学』（7）に

表されている。『FLEにおける文学』は，文学とは何か／文学の何をいかに教

えるべきかについて数多くの教員・研究者が議論を重ねた上で行き着いた総括

であり，世界中の専門家20名余りによって共同執筆された。編者のアンヌ・

ゴダール氏によると，このテーマでこれほど大規模な研究書が出版されたのは

10数年ぶりであり，その意味で同書はFLEにおける文学テクスト教授法の主

要文献と言ってよい。本論では度々参照する。

はじめにランブローゾ氏の課題内容を説明するとともに，課題の背景をなす，

フランスのFLM（8）とFLEとの結びつきについて述べる。次にFLMを特徴づ

けるテクスト分析のメソッドを解説する。最後に日本の大学の第二外国語の授

業が含む制約をふまえ，学習者にとって有益だと思われる教授法の方針を考え

る。

第Ⅰ章 オリビエ・ランブローゾ氏講義「教材と異文化間性」の課題

ランブローゾ氏の講義内容は，FLEの授業で文学作品を扱う意義，とりわ

け自然主義小説を教材とする意義について，そして教材作成上の具体的注意点

についてであった。初めはランブローゾ氏の講義，途中から学生の発表／議論

／ランブローゾ氏のコメントと総括という形をとった。

以下1）と2）においてこの授業の課題内容を示し，3）において教材作成上

の方針／注意点を整理する。4）では課題についての考察を行う。
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1）教材作成

次の三種類の文書を作成する。

1． 自然主義小説（できれば短編）もしくは自然主義文学と関連のある作品

を教材とし，以下の要領でFLE用の教科書の一課分（見開き二頁分程度）

を作成する。

・A1からC2のどのレベルを対象としても良い。

・実際の教科書のように，ボキャブラリー／文法／口頭練習など数項目に

わたる問題を考える。

・文化に関する問題も含める。

・グループ学習を促す問題を取り入れる。

・教材の関連資料も用いる。

・形式は自由だが，全体の一貫性を確保する。

2． 担当教員（ランブローゾ氏）に向けた説明

・作品選択の理由／問題作成の理由／授業の到達目標を説明する。

・問題を解くに際して学習者がぶつかる困難を予測する。

・論拠を示しながら考察を展開する。

3． 教員向けの「授業の手引き」

次の要素を説明する。

・教材導入の方法。

・グループ活動やオーラル練習を活発に行う方法。

2）発 表

上記の課題は学期末に提出する。それに先立ち，授業内に一人10分間の発

表を行う（二人組でも良い）。発表では次の項目を説明する。

・取り上げる作品のあらすじや特徴。

・作品選択の理由。

・FLEの授業でどのような問題を出すのか，どのように議論を展開させる

のか。

授業内では発表者の説明の後，参加学生のコメントと質問の時間が設けら

れた。その後教員が補足と総括を行った。（1組あたり合計30分～45分）
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3） 教材作成上の方針／注意点

1．文学作品を扱う意義を明確にする

ヨーロッパ共通参照枠（CECRL）（9）における「視覚的な受容的活動（読む

こと）」では，「包括的な読解」「通信文を読むこと」「世情を把握するために読

むこと」「情報や議論を読むこと」「説明書を読むこと」についてA1からC2

までの「できるべきこと」の詳細な定義を行っているが，「文学作品を読むこ

と」という項目がない。すなわち文学作品の特徴を考慮した「できること」の

記述が存在しない（LEFLE,p.135）。

もしそれを定義するとすれば次のようになるであろう。アンリ・ベスが指摘

するように，文学作品を読むこととは，テクストが言っていること（文字通り

の意味）／作者が言いたいこともしくはできれば言いたかったこと（示された

意味）／テクストが読者に言っていること（想起された意味）の三つを読み取

ることである（LEFLE,p.49）。後者二つがいわば文学性もしくはテクストの

「詩的」な部分である。FLEで文学テクストを扱う以上，その部分を読み取る

よう指導する。

ランブローゾ氏は，テクストの背後には「ディスクール」／「メッセージ」

／「テクストの究極目的」が存在すると強調する。たとえばゾラの『ジェルミ

ナル』（1885）には「正義の叫び」が，『ルルド』（1894）には「哀れみの叫び」

がある。『脂肪の塊』（1879）において作者モーパッサンが娼婦に向ける視線は，

社会学者や歴史家の視線とは異なる。この短編の中で娼婦のブール・ド・スイ

フは，様々な社会階級に属する登場人物中，最も愛国的かつ気高い人間として

描かれている。モーパッサンはステレオタイプを逆転させているのである。氏

によると，文学とは「ステレオタイプについてのもう一つのディスクール」で

ある。

また，文学作品は多義的であり，その解釈は複数あり得る。それは必ずしも

作品中に明示されておらず，容易に読み取れるわけではない。モーパッサンの

短編『田園にて』（10）（1882）を例に挙げよう。コントや寓話と異なり，短編に

は明確な教訓が含まれていない。この作品の中で子供を裕福な家庭の養子に出

した家族と，それを断った家族のどちらの判断が正しかったのか，養子に出さ

れた子供本人はどう思っているのか，そして作者モーパッサンの立場はどうで

あるのかが不明である。解釈は読者に委ねられているのである。
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こうした事柄を読み取るためには，「言外の含み」や視点といった概念を理

解していなければならない（LEFLE,p.149）。FLEの授業では難易度が高す

ぎるかもしれないが，最低限次のような点に言及すべきであるとランブローゾ

氏は言う。発話の背後にはそれを発した者の視線／視点がある。それは中立で

あったり，そこに皮肉が含まれていたりする。たとえば独学者を描いたフロー

ベールの『ブヴァールとペキュシェ』（1881）はゾラのカリカチュアであると

言われており，作品の随所に作者の皮肉が読み取れる。

しかし実際のFLEの授業で文学作品を扱う場合，一つ目の意味（テクスト

の文字通りの意味）を捉えることに終始しがちである。つまり「いつ，誰が，

何を，どのように」といった問に答える「大まかな読解」の段階（11）にとどまっ

ている。その結果テクストを「道具化」してしまう。すなわち文学作品が文法

の復習を行うための教材として使われたり，「文化」「社会問題」を導入するた

めの単なる口実とされたりする。だがもしそのような使い方をするのであれば，

教材が文学作品である必要はない。

2．自然主義小説を扱う意義を明確にする

FLEの教科書の中で文学作品が取り上げられるとき，とりわけレアリスム

小説と自然主義小説に関しては，単に当時のフランス社会を説明するための一

資料という扱いを受けやすい。これらの小説は同時代の現実の社会を背景とし，

そこに生きる人々やその環境の綿密な描写を特徴とするからである。だが単な

る資料としてではなく，自然主義文学への導入となるような扱い方がなされる

べきである。

授業で言及されたのは，自然主義作家たちがパリという都市とその郊外をよ

く観察していたことである。彼らは1865年のオスマン改造計画にともなう都

市の変容／カオス／ダイナミズムを表現する一方，都市に住む下層階級に目を

向けた。それまで芸術表現の対象から退けられていた大衆や田舎の貧しい者た

ちを含め，すべてが美しいと見なされた。とりわけ自然主義作家たちは社会の

底辺に生きる者たちを好んで描いた。そして空間だけでなく，使われる言葉が

職業や環境によって異なることにも注目した。

他方，自然主義小説と現実の社会との関連を考察するとき，19世紀におけ

る新聞の普及と三面記事／短編との結びつきを強調することができる。19世

紀には印刷技術が向上し，新聞が大量発行され，安価で入手できるようになっ
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た。短編の人気が高まったのは，大衆の手に届く新聞が出現したためである。

すなわち1836年，広告を資金源とする日刊紙 �LeTemps�が発行された。そ

の後定期読者層の確保を目的とし，短編が掲載されるようになった。世紀末には

同様の発行形態を採用する �LePetitJournal�/�lePetitParisien�/�Le

Matin�/�LeJournal�などの人気紙が100万部以上の発行部数を誇った。

当時，多くの作家がそれらの新聞紙上で短編を発表したのである。ところで三

面記事 �faitsdivers�という言葉が初めて用いられたのは，1863年にモイー

ゼ・ミヨーによって発行された �LePetitjournal�においてであるという。

三面記事は自然主義作家たちの創作源となった。彼らの多くの短編は，三面記

事と同様の構造をもつだけでなく，同様のテーマを扱った（12）。

こうした特徴により，FLEの授業で自然主義文学を用いるとき，「ここに描

かれている事柄はまさに当時のフランス社会を表している」という紹介のしか

たをしがちである（LEFLE,p.145）。だがランブローゾ氏は小説が現実世界

をそのまま表しているというのは幻想であることに注意を向ける。ゾラは創作

のために精力的に資料を収集したが，調査した事柄をそのまま本に書いている

わけではない。現実の資料に基づきながら，想像力を駆使して物語を作り上げ

ている。社会学者はゾラのことを「想像によって創作する社会学者」と呼んだ

という。そしてゾラの作品には，社会学／人類学／民俗学の要素が見出される

とランブローゾ氏は述べている。たとえば身体／病／羞恥心／貧困／社会の恥

／空間的な近接が招く感覚，などが表され，そのかたちは社会階層やジェンダー

によって異なる。授業で自然主義小説を読む以上，こうした方向からも作品を

取り上げるべきである。

3．活発な議論を引き起こすような作品を選ぶ

授業で使用するテクストには，現代社会に通じるテーマが扱われているもの

を選ぶことが望ましい。その方が学習者は関心を持ちやすく，授業内の議論が

活発になるからだ。自然主義小説の中にはそのような作品が多く見られる。

たとえばモーパッサンの『首飾り』（1883）（13）では，収入格差／貧困／富・

地位と幸福との関係／うわべの美しさへの執着，といったテーマが見出される。

同じくモーパッサンの『ベッドのふちにて』（1883）は，不倫／夫婦間の力関

係／社会における女性の立場，といったテーマを提供する。上記に言及した

『田園にて』（1882）では，家族のあり方／血のつながりと子供の幸福との関係，
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などのテーマが扱われている。いずれも現代の読者の関心を引きやすいテーマ

ではなかろうか（14）。

尚，学習者に発言を促す際，テクストを読んだかどうかを確認する役割しか

もたない問や，答えがはい／いいえで終わってしまうような問を避けるべきで

あり，良い問とは全ての授業参加者を議論に引き入れるような問であるという

具体的な注意点があった。

4．FLMのアプローチは不可

ランブローゾ氏はFLMのメソッドをそのままFLEに利用することに対し

て否定的である。氏は文学作品を扱う以上はFLEの授業においてもテクスト

の「詩的な」部分を読み取らねばならないと述べているものの，それはFLM

の教え方を参考にするという程度である。氏によると，FLMがFLEにとっ

て有用だとすれば，テクスト分析の面でというよりも，FLEの実用面重視に

よって忘れてしまいがちな，「テクストの歴史的な面でのFLMとの対話」と

いう点においてである。FLEとFLMは異なる分野であり，異なるアプロー

チが必要だと氏は主張する。

この授業の出席者の中には，中等教育教員の資格（CAPESやアグレガショ

ン）を持ち，中高の国語教師として働いている社会人もいた。そうした者たち

がFLEの教授法を学ぼうとせず，自分の熟知しているFLMのテクスト分析

のメソッドで課題を済ますことのないよう氏は念を押したということでもあろ

う。

4） 考 察

ところでランブローゾ氏の課題を考えるにあたり，FLMとFLEが密接に

結びついているという背景を理解する必要がある。『FLEにおける文学』（序

論参照）では，外国人学習者のためのフランス語教育（FLE）だけでなく，フ

ランスの初等・中等教育における国語教育（FLM），そして第二言語としての

フランス語教育（FLS）（15）にも言及されている。また，フランスにはAFEF（16）

というアソシエーションが存在する。これはFLM/FLE/FLSの教員と研究者

を統合するアソシエーションである。そもそもフランス語を教えるという共通

点をもつFLM/FLE/FLSは互いに関連し合って発展してきた。19世紀末以

降にFLEを充実させてきたのはFLM である（LEFLE,p.13）。そして「文

FLEにおける文学テクスト活用の可能性 7



学の危機」の中で FLMが行き詰まりを見せる現在，今度は FLEの方から

FLMに新しい光を当てようという提案がなされている（17）。またヨーロッパ評

議会も，外国語教育の未来に向けてFLM/FLS/FLE間の共通部分が含む可能

性に注目している（LEFLE,pp.56�57）。

ランブローゾ氏の授業シラバスが示す通り（18），氏自身 FLMと並行して

FLEを考えている。彼がテクストの詩的な部分を読み取るような問題をFLE

の教科書に作るべきだと主張するとき，FLMの知識とメソッドに基づいてい

る。そしてランブローゾ氏だけでなく，フランスのFLE研究者が「教員の裁

量で」FLEの教科書の問題を充実させなければならないと主張するときも同

様である。彼らはFLMのメソッドをもとに，FLEの教材においては文学作

品の特性が十分活かされていないと判断し，その改善を促しているのであ

る（19）。

他方，ランブローゾ氏のように，FLMのメソッドをFLEでそのまま使用

することに対して否定的な研究者もいる。2000年代に相次いで出版され，文

学テクスト読解の練習を目的とした FLE用のレベル別テクスト（例えば

Litt�eratureprogressivedufran�ais,CLEInternational）に関しては，使用テ

クストは刷新されているが，「FLM用の教科書の伝統を踏襲しているため，

練習問題やアクティビティがきわめて中等教育的である」という批判がある

（LEFLE,pp.57�58）。もしくはネット上の教材に関して，FLM用は充実して

いるが，FLE用のものは少ない，あるとしてもFLMから「直接輸入」した

「保守的」な内容であり，FLE向けに活用されていない，とある（LEFLE,p.

162）。

いずれにしても，現在の教材のままでは不十分なため，FLEの授業に適す

るよう改善が必要だと彼らは主張している。

ところでフランスのFLE研究者が念頭に置いているFLMの教育とはいか

なるものか。大まかに言えば，中等教育のプログラムに従った「文学教育」で

あり，テクスト分析の訓練を特徴とする。そこではジャンル／トーン／文学運

動という観点から文学テクストを解釈するための方法論を学ぶ（LEFLE,p.

165）。それはテクストの厳密な意味の理解／文学的な意味の分析／論述文の作

成，の三段階で緻密に構成される（LEFLE,p.157）。そうした教育の到達点

がバカロレアである（20）。

FLE学科は様々な分野の専門家が集まる学部だが，文学テクスト教授法の
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専門家は文学研究者であることが多い。彼らはしばしばFLMとFLEの境界

に身を置いている。そして文学を専門としない研究者も，最低限バカロレアで

要求される「テクスト解釈」を経てきている。従って，フランスで学校教育を

受けた教員の作るFLE用の教科書の問題が，FLMをベースにしているのは

道理である。さらに大学の文学研究者の中には中等国語教育の教員を経験した

者もいる。中等前期教育の教員になるためにはCAPES,中等後期教育の教員

になるためにはアグレガションの資格が必要である。それらの試験では，バカ

ロレアの課題より一層高度な論述文を作成しなければならない。すなわち文学

テクスト教授法の専門家は，いわばテクスト分析の専門家でもある。

第Ⅱ章 中等教育における国語教育（FLM）：テクスト分析

ではここで「テクスト分析」とは何かを具体的に見る。フランスの中学2年

生向けの国語教科書（21）に基づき，筆者がランブローゾ氏の課題用に選んだテ

クストを用いてその基礎を説明する。

1） 分析対象テクスト

「貧しい娘たちは何を夢見るのか」（エミール・ゾラ，『コントと短編1』，

1864�1874）

テクスト1は分析対象テクストの日本語訳である。

FLEにおける文学テクスト活用の可能性 9



テクスト1

＊国語教科書では合計11の注がつけられ，11番目（24～25行，28～30行に関する）

を除いて語彙の説明である。11番目の注には「この部分は実際の新聞記事の抜粋

である。1870年1月29日の『フィガロ』紙から引用している。」とある。

2） 問 題

次に国語教科書に付された練習問題の一部を以下に訳す。中学の国語の授業

ではどのようにこのテクストを学習しているのかを示すためである。

10



以上はテクストの特徴を分析するための問である。

中学2年生の時点ではまだバカロレアの「テクスト解釈」は学習しない。し

かしながら以上の問題の構成は，問題の解答を含めると（22），実はそのままテ

クスト解釈の完全なプランになり得る（23）。すなわち下線部分が各章のタイト

ルになり，1～4，5～6，7～9の問がそれぞれの節になる。次の3）でより具体

的に見てみよう。かっこ内の数字は文中の関連語句／文章が書かれた行数を示

している。それらの語句や文章は論を展開させるための「証拠」になる。
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3） テクスト解釈プラン

第1章 若い女子労働者の日常生活

1． 貧困を強調する人物描写

・年格好（13）／顔（15）

・貧困によって壊された美しさ（15�17）

・衣服（13�14）

→貧困がこの娘の外見と性格にもたらす影響を強調

2． 陰鬱な雰囲気を与える物語の舞台の描写

悪い意味の語彙（2�3）,（6）

→貧困と悲痛に満ちた娘の住居

3． この雰囲気を強調する他の要素

・物語の舞台の要素（6�8）

・冷気（6�8）

・娘の生活（4�5）

・労働条件（1）

悪い意味の語彙（「あばら家」（2））の使用，貧困を表す他の要素の羅列（6�8），

碑文を思わせるような短い完結な文の使用（「彼女は15スー稼いだ」（1）,「火は

なし」（6））により，娘の生活の悲惨な様子を表している。

4． 物語に現実性をもたせる動詞の時制

複合過去形と未来形（「温めるのだろう」�r�echauffera�（9�10））の動詞がいく

つか見られる他は，動詞の大部分が現在形である。それは「話者が過去の物語の

さなかに身を投じ，継起する事実を眼前に展開しているように描いて臨場感を与

える」（24）現在形の修辞的用法である。

第2章 不均衡な世界

1． 動物にたとえられる娘

・暗喩（2）

・直喩（18）

→動物化した娘。不安定な環境は人間の尊厳を失わせる。貧困は人から人間性を

奪い，堕落させる。

2． 貧しい娘と金持ちの女性たちとのコントラスト

12

娘 舞踏会の女性たち

スタイル （1）

洋服 （1）,（9） （24）,（28�30）

アクセサリー，宝石 （13） （24�25）,（28�30）

食事，飲物 （4）,（10�11）,（11�12） （20�21）



→若い娘の貧困と窮乏／裕福な女性たちの華美，贅沢の誇示とのコントラスト，

すなわち社会的不平等が強調される。

第3章 不平等への抗議

1． 現実の舞踏会

実際の新聞記事の使用（注11,24�25,28�30）

→こうした贅沢が誇張や作り話ではないことが示される。下層階級が困窮してい

る時に一部の金持ちが贅沢をしていることが批判されている。

2． 社会の不公平

この娘の思考を表現する自由間接話法（26�27）

→労働者階級を犠牲にし，一部の特権階級（19世紀に君臨したブルジョワ階級）

を優遇する社会。労働者の視点からそうした社会の不公平を訴える。

3． 貧困の行き着く先

単純未来形（36）

→動詞avoirの条件法現在形 �aurait�を用いた場合と異なり，この娘が何ら

かの方法でダイヤモンドを手に入れるにちがいないことをほのめかしている。

そして「悪い考え」（33），「悪の誘惑」（33）とある。近いうちに娘が盗みか売

春に走るということを暗示している。

このプランは原則に則り，もっとも読み取りやすい事柄を最初に据え，より

深い読解から気づく事柄を後に置くという3段構成を取っている。すなわち第

1章で若い女子労働者と彼女が置かれている環境の描写を，第2章でレトリッ

ク／女子労働者と上流階級の夫人たちとの対比を分析し，第3章で話法と動詞

の時制の意味／テクスト注について考察している。そのようにして作者ゾラの

主張（貧困がもたらす運命を露わにし，社会格差に抗議する）を浮き彫りにす

る。

4） テクスト解釈文章

上記のプランに従い，以下に第1章の第1節のみ文章化してみる。

まずこの短編中の女子労働者の描写を考察する。年齢は「せいぜい18

歳くらい」（13）であり，「繊細な唇」（15）と「淡い灰色の目」（15）をし

た優美な顔立ちである。だがその美しさは貧困によってダメージを受けて

いる。「苦しみが唇を締めつけ」（15�16），「まなざしには陰うつな険しさ」

（16）が宿り，「貧しい者の無表情で威嚇的な顔つき」（16�17）になってい

る。寒さで手は「青ざめ」（14），室内で彼女は「ショールも帽子も」（13）
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取らず，「着込んだまま」（14）である。このように人物描写は貧困がこの

娘の外見と性格にもたらす影響を強調している。困窮の苦しみが彼女の心

と体を�んでいるのである。

テクスト解釈では，残りの部分もプランに従って文章化する。プランができ

ていれば，文章化はほぼ機械的に行うことができる。もちろん論の展開に際し

て引用が適切に組み込まれているか，展開がスムーズであるか，文章が読みや

すいかどうか，といった面で論述文の質に差が出る。しかし中等教育ではプラ

ンが適切であれば及第点に達するという。

以上がテクスト解釈の本論部分についてである。これに序論と結論を含めれ

ば全体の形式が整う。尚，プランを立てる段階で問題を提起する。（この短編

で言えば，「ゾラはいかにこの貧しい女性を描写しているか」など。）その問題

提起に答えるべく，全体を構成するのである（25）。テクスト解釈とは，テクス

トに何が書かれており，そこにどのような意味があるのかを分析するためのメ

ソッドである。それは学校教育で身につけられる。最終的に目指すのは，バカ

ロレアレベルへの到達である（26）。

5） テクスト解釈の構成と中学国語授業の構成

FLMの中等教育はバカレロレアを頂点とした教育プログラムを組んでいる。

テクスト解釈のプランを立てる練習を開始するのは後期中等教育（高校）であ

り，中学では上記「2）問題」のような問に解答するにとどまる。しかし繰り

返しになるが，この問に限れば，それ自体がテクスト解釈のプランになり得る

ように構成されている。それはすなわち中学から基礎作りが始まっていること

を意味する。

さらにこの問に続く「口頭問題：議論」では，「物語は論述の要素を持ちう

るだろうか。本短編もしくは寓話やコントなど他のジャンルに基づき，答えな

さい。」とある。「教員用資料」に示された解答指針は次の通りである。「モー

パッサンの『首飾り』の抜粋と照らし合わせながらこの短編の教訓について考

えること。これまでの授業内で教訓を含む寓話やコントを読んだ経験を思い起

こすこと」。ここで気づくのは，この問の解答の内容が，テクスト解釈の結論

部分の一部になり得るということである。通常結論では論述文の総括を述べ，

発展の可能性について書く。上記解答指針に基づく解答内容は，学習（もしく
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は分析）したテクストと他のテクストとの関係の指摘であり，結論の発展部分

として適切である。

では序論には何を書くのか。一般には，まず作品をコンテクスト（時代・社

会的背景／文学運動／ジャンル）に位置づけ，テクストを紹介し（思想／構

造／特徴について），最後に論述文の構成を予告する。「コンテクスト」には，

ゾラが自然主義文学の指導的人物であったこと，自然主義小説家はあらゆる社

会階級を研究し，同時代の社会を描き出そうとしたこと，とりわけ，貧困／悪

徳／放蕩がはびこる社会の底辺に生きる人々に目を向け，綿密な調査に基づい

て社会や人物の日常生活，そして心理を詳細に描いたこと（27）などについて述

べる。そして「テクスト紹介」部分には次のような事柄を書く。「この短編は

『コントと短編1（1864�1874）』に収められている。当初は1870年2月3日の

�LeRappel�紙に発表された。同紙はユゴー家によって設立された日刊紙で

あり，政治の話題が中心であった。当時は教養のある労働者や職人によく読ま

れた。この短編は二部構成であり，「肥えた者」と「痩せた者」とを対比させ

る。これは『パリの胃袋』（1873）に再び取り上げられるテーマである。ゾラ

は貧困と売春を結びつけて考えており，この物語の中で再度それを暗示してい

る」（28）。以上は授業でこの短編を導入する際に教員が説明する内容に相当する

であろう。

すなわち国語教科書の中でこのテクストに付された練習問題の構成は，その

ままテクスト解釈の構成に一致し，しかもそのテクスト解釈の序論，本論，結

論の構成は，授業全体の構成に一致する。そのように見るのは行き過ぎであろ

うか。

いずれにしても，フランスの文学／国語教育の現場においては，テクスト分

析の訓練が大前提となっていると言うことができる。

第Ⅲ章 日本におけるFLEで文学作品を扱う可能性

本章では，日本の大学における第二外国語のフランス語の授業を想定し，ラ

ンブローゾ氏の授業課題を考える。ただし紙面の都合上，指示されたかたち

（第1章「1）教材作成」参照）で完成させるのではなく，その方向性と方針を

述べるにとどめる。
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1） 対象学習者

具体的には，法政大学で開講される授業の参加者を対象とするが，第二外国

語としてフランス語を学習する他の大学の学生も念頭に置いている。

法政大学では英語以外の外国語の履修が必修となっている。学生は入学時に

フランス語／ドイツ語／スペイン語／ロシア語／中国語／朝鮮語のいずれかの

言語を選択する。フランス語の履修者数は年300人前後で推移しているが，減

少傾向にある（29）。この3年間で見ると，ロシア語を除く5言語の中でフラン

ス語が占める割合は15％に満たない。

必修外国語は1年次の週2コマ（週3時間），2年次の週1コマ（週1.5時間）

で構成される。授業回数は年間30週であり，2年間のフランス語授業時間数

は最大135時間である。さらに学習の継続を希望する者は，それぞれ週1回開

講されるいくつかの選択授業に登録する。

必修フランス語の履修者はほぼ全員が初修者であるため，授業内容は初級文

法と簡単な口頭表現で構成される。この段階で文学作品を扱うことは現実的で

はない。そこで選択授業に目を向けると，「フランス語視聴覚」，「時事フラン

ス語」，「検定フランス語」，「情報フランス語」，「観光フランス語」，「フランス

語表現法」，「フランス語講読」などが開講されている。

この中で文学作品を扱う授業として最も適しているのは「フランス語講

読」（30）である。今のところ選択授業を受講するほどモティベーションが高い者

は少数派であり，この授業も10人前後の授業になる。受講者の所属学部は様々

だが，フランス語をより専門的に学習する国際文化学部の学生も受講する。必

修授業を経て来た者の授業時間数は決して多くないため，選択授業を受講する

時点でA1レベルに至る者は限られている。一方，国際文化学部の学生は既に

A1を取得している者もおり，仏検4級を取得済みの者は多い。また，受講者

の中には法政大学の派遣留学制度による一年間のフランス留学を目指している

者もいる。希望者は留学計画書を提出の上，面接試験を受ける。筆記試験はな

い。受験資格は最低限DELFA1，仏検3級以上である。これを見ただけでも，

学習者の期待が「文学作品を読む」ことではないことが伺える。学習者が一番

不安に感じ，対策に力を入れたいと願うのは面接試験であろう。

そもそもA1のクラスで文学作品を扱うことは可能であろうか。一般にフラ

ンス語の教材の中で文学作品が取り上げられるのはB1以降である（31）。また
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CECRLでは，B1で物語に関して言及がある他は，文学作品に関してほとん

ど記述がない。つまり学習言語で文学を扱うのはB2以上とされている。B2

では「散文で書かれた現代の小説を理解することができる」，C1では「事実が

書かれたテクストあるいは文学作品の長く複雑なテクストを理解し，文体の違

いを把握できる」，C2では「あらゆる種類のテクスト，内容・形式とも複雑で

抽象的なテクスト，たとえば概論書，専門的な記事，文学作品をスムーズに読

むことができる」とある。つまりCECRLにおいては，A1レベルでは文学作

品に関する言及はない。しかしそれはA1以前に文学作品を扱ってはならない

という意味ではない。B2の学習者が現代の小説を読むには，B2以前のレベル

でそのための準備をしておく必要があり，C2で文学作品をスムーズに読むに

は，それ以前のレベルで文学作品の複雑さを理解している必要がある。すなわ

ちCECRLの執筆者は，間接的にではあるが，A1も含めてB2以前の段階で

文学作品を導入することを推奨しているとも言える（32）。

2） 授業展開の指針

1．FLMの視点を取り入れる

とは言えA1前後は文学作品を読むために必要な文法・語彙の知識が不足し

ている段階である。その上もし学習者の目標が派遣留学のための面接試験に合

格することであるならば，「文学作品の文学性を読み取る」という学習活動が

授業に入り込む余地はないように見える。たとえ文学テクストを扱ったとして

も，ランブローゾ氏が注意を促しているように，テクストを「道具化」してし

まう可能性が高い。すなわちテクスト講読の授業は，文法の知識を固め，語彙

や表現の知識を増やし，テクストの訳読をすることが中心となりがちである。

このようなコンテクストにおいて，あえて文学作品を教材とし，学習者にとっ

て有益な授業を行うためには，FLMのテクスト分析に基づくのが一つの方法

であると思われる。日本の学習者に限って言えば，国語教育においてFLMと

同じ訓練を受けていないからこそ，FLMの文学テクスト分析のメソッドに親

しむことは意味がある（33）。さらにFLMの視点を取り入れることで，日本の国

語教育に欠けている視点を補えるのではなかろうか。

2．母国語の利用

授業は学習者の母国語である日本語で行うとともに，部分的にテクストの日
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本語訳を用いる。CECRLもそれを禁じていない。たとえばCECRLにはB1

の能力として「本や映画のあらすじを語ることができる」とあるが，テクスト

は母国語で読んでも良いとしている（LEFLE,p.135）。

さらに FLSでは積極的に生徒の母国語に助けを借りている（LEFLE,p.

138）。既に習得している言語を使ってフランス語力を強化するためである。そ

こで授業では両言語の文学作品を用意しているという。もし生徒のフランス語

のレベルに合わせると，扱えるのは「簡単なフランス語で書かれた作品」に限

られてしまう。FLSではできるだけ早くFLMと同じ課程に生徒を統合する

必要から，「簡単なフランス語で書かれた」テクストに長く安住しているわけ

にはいかない。FLSとFLEとでは事情が異なるものの，FLEの学習者も限

られた授業時間内にフランス文学に親しむという目的がある。つまり学習対象

言語の難しさによる不都合を避ける必要があるのである。

3．具体的ペダゴジー

教 材

第Ⅱ章に示したゾラの短編

教材選択理由

・一話完結の短編である。

・FLMの教科書に取り上げられており，FLM用の練習問題も付されてい

る。

・格差問題，貧困問題という現代の日本にも見られる社会問題が扱われてい

る。

方 針

・文法事項の学習／和訳／筋書きの理解に終始しないようにする。そのため

にFLMの中学校用教科書に基づき，テクスト分析のイニシエーションを

行う。ただしFLMの問題をその通り使用するのではなく，FLEに適す

るように工夫する。

・「読書感想文」以外にどのような文章が読後コメントとしてあり得るのか

を学ぶ。FLEの授業を通してフランスの論理的な文章教育の方法を学ぶ

のも「文化」の学習である。そのため最終的なテクスト解釈の文章を紹介

する（第Ⅱ章参照）。ただしその書き方の練習をするわけではない。
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授業展開のための要素

1．テクストをめぐる予備知識

テクストを導入するに際し，次の点を補足する。

・作家エミール・ゾラと自然主義小説（第Ⅰ章参照）

・新聞の普及と三面記事／短編との結びつき（第Ⅰ章参照）

・19世紀後半のフランス社会（34）

―パリの発展／オスマン改造計画について→ゾラの『ボヌール・デ・ダム

百貨店』（1883）

―下層階級の困窮について→ゾラの『居酒屋』（1877），『ナナ』（1880）

2．大まかな読解（35）

① 「貧しい娘たちは何を夢見るのか」という短編のタイトルの意味を確認

する。

② 国語教科書内の挿絵，トゥルーズ�ロートレックの「洗濯女」を観察す

る（図1）。挿絵はテクストと密接に関係することを念頭に，どのような

ことが連想されるか，解釈されるかについてアイディアを出す。

③ テクストの朗読を聴く（36）。（19行目まで）

④ 次の質問に答える。

・これは金持ちの娘の話であるか：Oui/Non

・何が中心となっているか：会話／描写／叙述

・どのような言葉を聞き取ったか。

→聞き取った単語を尋ね，黒板に書く（テーブル，新聞，ラジオ，パソコ

ン，洋服，宝石等）

⑤ 簡単な文章をその場で日本語に訳させる。

�Elleatravaill�ependantdouzeheures�/�Elleagagn�equinze

sous�（複合過去の文）�C・estuneenfantdedix-huitansauplus�等。

3．詳細な読解（37）

原文の初めの数行を見ただけでも，A1の学習者にとって難易度が高いこと

が分かる。辞書で知らない単語の意味を調べたとしても，�grelottante�,

�maigreetfurtive�が �elle�を形容していること
（38），�sesentrailles

crientfamine�が全体で一つの表現であること，�siaigue,qu・ileffare...�
（39）
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が一つの構文であること，�Vivementelles・estassise�の文の語順は通常と

異なることなどを把握するのは困難であり，時間もかかる。

① そこでテクストの日本語訳を配布する（40）。そして一文一文を原文と照

らし合わせ，どの語がどの語を修飾しているのか，何故そう訳せるのかな

ど，文法事項を確認する。

② テクストの「表面上の意味」を理解した段階で音読練習を行う。

＊インターネットで視聴可能な音声教材（注36）にアクセスし，家でも

音読練習を行うよう指導する。

4．精密な読解（41）

この段階でテクスト分析を導入する（42）。以下のような手順で進める。

① 印象を述べ，何がその印象を与えているのかを説明する

a．テクストを読んでどのような印象を持ったか

（予想回答：暗い，悲しい）

b．テクストのどのような表現や語彙からそう言えるのか

c．この若い娘についてどう思うか

（予想回答：かわいそう，悲しくなる，切なくなる）

d．テクストのどのような表現や語彙がそのように思わせるのか

20
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「洗濯女」，1889年



② テクストの特徴を捉える

a．このテクストでは何が（どのような語彙，テーマが）最も目につくか

→貧困（語彙や文章を挙げる）

b．他に気がつくテーマは何か

→貧困と贅沢の対立（語彙や文章を挙げる）

c．結末は何が言いたいのか（何が暗に言われているのか）

→貧困と犯罪の結びつき（それが読み取れる箇所を指摘する）

③ 「ゾラはこの貧しい娘の描写によって何を目的としたのか」を読み取る

a．テクストのテーマは何か

→人間としての尊厳を失うほど困窮する労働者階級

→社会格差（若い女子労働者／舞踏会の女性たち）

→貧困と犯罪／売春の結びつき

b．上記解答に根拠を与える

・困窮→若い女子労働者とアパートの描写：人物像と物語の舞台の描

写に用いられる語彙や表現／レトリック（直喩と暗喩）

・社会格差→舞踏会の女性たちの衣装・宝石の描写

FLEにおける文学テクスト活用の可能性 21
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・貧困と犯罪／売春の結びつき→最終4行に示される登場人物の変化，

�elleaura,larivi�eredudiamant�におけるavoirの単純未来形

の使用，「悪い」「悪」といった語彙の使用。そこにゾラの主張が暗

示されている。

ここまでの段階で，自分の印象のみに立脚した「感想」は回避しなければな

らないことが学習者に理解できるであろう。フランスのテクスト分析ではテク

スト中に根拠のないことは主張できない。そしてテクストに直接関係のあるこ

とのみに言及する。テクスト分析はテクストから想起される事柄や，テクスト

によって引き起こされた感情について述べる場ではない。テクストの内容その

ものから離れないようにしなければならない。

④ 最後に「テクスト解釈」の文章を紹介・説明する（第Ⅱ章参照）。

5．議 論

A1前後のクラスではフランス語で議論を行うのはほぼ不可能であるため，

日本語で行う。狙いは論理的に主張する方法を理解することである。

次の点に注意する。「思うところを自由に述べなさい」というタイプの問は

かえって答えるのが難しい。従って「貧困と犯罪は結びつくか」のような具体

的な問にする（43）。その問に対して，肯定でも否定でも良いが，根拠に基づい

て自分の考えを主張しなければならないことを指導する。たとえば否定する根

拠として「学歴があればそうとは限らない」「仕事を選ばなければ普通に生き

ていける」などと述べれば良い。さらにその具体例が挙げられれば尚良い。

また，自分の「感想」「思い入れ」の表現に終始しないようにする。「自分だっ

たら耐えられないと思う」「かわいそう」「苦しい生活の中よく頑張っていると

思う」といった発言では不十分である。

6．作 文

既にA1を取得し，A2を目指す学習者に対しては，語数を指定し（44），物語

の続きを書かせる（45）。最も注意すべきことは物語の展開をふまえることであ

る。テクストのトーンや作者の視点を考慮すると，この短編はハッピーエンド

になり得ない。
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7．発展：役に立つ持続的な学習へ／グループ学習

言うまでもなく，この短編を読んだだけでフランスの文化・文学が理解でき

るわけではない。そこで今回の学習の延長上で行うべき活動として，読むべき

関連テクスト（ゾラや他の自然主義作家の主な短編・小説／同様のテーマを扱

う現代の小説）や，鑑賞すべき関連映画（ゾラや他の自然主義作家の作品が映

画化されたもの／同様のテーマを扱う現代の映画）などを指導する。2～3人

のグループでリストを作成させても良い。

学習者に気づかせるべきことは，新しく読書を行う度に自分の経験・知識の

中にそれを位置づけ，意味づけることの重要性である。既に持っている知識と

教養との間に連続性や関連性がなければ，新たな読書経験が自分の中に積み重

なりにくいからである。

結論にかえて

週一回の講読の授業で文学作品の特性を読み取り，ゾラの作品に親しみ，語

彙を増やし，文法の知識を補強し，さらに留学のための試験やDELF対策と

して作文と会話の練習を行い，テクストのテーマについて議論する。これはそ

もそも無理な目標である。そこで本論ではFLMのテクスト分析のメソッドに

部分的に依拠し，テクスト解釈の導入に重点を置いた。それは必ずしも学習者

が授業に期待する事柄ではないかもしれない。だがテクストに基づいてテクス

トを客観的に分析するというFLMの姿勢は，同じような国語教育を受けてい

ない日本の学習者にとって参考になるはずである。

FLMのテクスト分析のメソッドについては第Ⅱ章で解説した。第Ⅰ章で見

た通り，フランスのFLEはFLMをベースに構築され，発展してきた。従っ

てフランスのFLEから文学テクストの教授法を学ぼうとするとき，FLMの

テクスト分析のメソッドを念頭に置く必要がある。FLEの授業で文学作品を

扱うに際し，必ずしも教員が文学専門である必要はないとランブローゾ氏は指

導しているが，「教員の裁量で」フランス語の教科書の問題をFLE用に改良

するためには，最低限のFLMの知識を要する。だがフランスで教育を受けた

者以外はその訓練を受けておらず，FLMをベースにした教科書の問題に馴染

みがない（46）。本論でテクスト分析のメソッドの説明に一章全体を費やしたの

はそのためである。
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冒頭で述べたように，フランスの教育現場ではフランス文学が「危機」に晒

されている。その中でFLEも影響をこうむっており，刷新が必要とされてい

る。そのような動きの中で提案されているアプローチの一つが，伝統的な

FLMのテクスト分析を離れ，文学テクストと読者とのより個人的な関係を重

視するという視点である。FLEの最近の教科書には読後の印象を問う次のよ

うな質問が見られる。「あなたの第一印象は何ですか」「テクストを読んでどう

思いましたか」「次の詩を読みなさい。誰が語っていますか。何が理解できま

すか。何を感じましたか。」（LEFLE,p.157）しかしこうした問がどこまで適

切であるのかは議論されていない。メソッドが確立しているだけに自由がきか

ないFLMの下では実現不可能なことをFLEは試みて，新しい方向性を模索

しているようにも見える。

ところでどのような印象を持ったか，何を感じたかといったタイプの問は，

個人の心に響く印象や感想を表現することに重点を置く日本の国語教育を想起

させる。しかしそこではテクストには様々な要素が織り込まれているという視

点が不足している。そこでより開かれた分野であるFLEを通し，FLMと日

本の国語教育のそれぞれ欠けている部分を補い合い，日本の国語教育とFLE

に資するような考察も可能であろう。すなわち客観的なテクスト分析および個

人的な読解の両方を取り入れた教授法である。それは次回の課題としたい。

本論は在外研究期間（2015年9月～2017年8月，パリ第三大学）の研究報告を兼

ねる。

（1） 原語で �L・enseignementdelalitt�erature:aspectfran�aisd・unecrise

mondiale�.

（2） バカロレア普通科の文学／社会・経済／理数の3コースの中で文学コースを選

択する者の割合は，1968年では受験者全体の3分の1,94年は18％，2016年は

8％であった。バカロレアの登竜門と言われた文学バカロレアだが，現在は人気

が低迷している。また，大学の文学部への登録学生数も減少の一途を�っており，

それは小規模な大学ほど顕著である。

（3）「社会を作り，個人的アイデンティティを育む倫理的／知的／文化的価値の主

張と，職業活動のためにすぐに役立つ能力の養成との間の緊張は，今日あらゆる

教育分野に浸透しており，とりわけ言語教育において著しい。言語と文化は切り

離せないからだ。」（LEFLE［注7参照］,pp.59�60）
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（4） フレス氏は講演の中で，フランス語圏文学／児童文学／女流文学が大学の文学

部の授業でほとんど扱われないことを指摘している。それは文学研究者の雇用事

情と関係する。すなわち大学は古典作家研究者を雇用する傾向があるという。

（5） 原語で �fran�aislangue�etrang�ere�.「外国語としてのフランス語」。以降

FLEと記す。

（6） 原語で �Manuelsetinterculturalit�e�.（Master2年対象，2時間×12週間）

現在の自分の関心に近いこと，ランブローゾ氏が在外研究者受け入れの際の面談

担当教官であったことから。尚，授業には聴講生として参加したため，課題は提

出していない。

（7） Lalitt�eraturedansl・enseignementduFLE（「参考文献」に記載）以降

「LEFLE」と記す。

（8） 原語で �fran�aislanguematernelle�.「母国語としてのフランス語」。以降

FLMと記す。日本の「国語」に相当する科目である。「（フランス語を母国語と

しない者が学ぶ）外国語としてのフランス語」（FLE,注（5）参照）と区別して

このように言い表す。

（9） 以降CECRLと記す。ヨーロッパ共通参照枠とは言語能力をはかるための欧州

共通基準であり，欧州評議会によって制定された。「～ができる（cando）」を

用いた例示的能力記述文が特徴である。フランス語版は Lecadreeurop�een

communder�ef�erencepourleslanguesというタイトルの下，2001年に出版され

た。日本語版は『外国語の学習，教授，評価のためのヨーロッパ共通参照枠』

（2004年）。

（10） ある農村に二組の貧しい家族が隣り合って暮らしている。両家とも子供がたく

さんいる。ある日，子供ができない裕福な夫婦が村を訪れ，まだ幼い子供の一人

を養子にもらえないか，一方の両親に打診する。彼らは断固として拒否するが，

もう一方の家族は了承する。裕福な家庭に引き取られ，これまでと全く異なる環

境で育ったその子供は，大人になって村を訪れる。

（11） イザベル・グルカが述べるところの �Lectureglobale�.グルカは文学テクス

トの教授法の基本方針として，�Lectureglobale�,�Lectured�etaill�ee�,�Lec-

tureapprofondie�の三段階を提案している。（IsabelleGRUCA,�Didactique

dutextelitt�eraire:Unparcours�a�etapes�.LeFran�aisdanslemonde,n�285,

d�ecembre1996,pp.56�59.）

（12） 以上はL・�ecumedeslettres,Fran�aisseconde（「参考文献」に記載）からの補

足である。

（13） ある下級管吏の夫婦が上流階級に近づこうとあがく。二人はそのために大きな

代償を払うことになる。

（14） モーパッサンの30余りの短編はFrance2（テレビ局）によって映像化され，

後にDVDが製作された。フランス語の授業の補足資料に良い。ただし日本語字

幕版はない。

（15） 原語で �fran�aislangueseconde�.「第二言語としてのフランス語」。以降

FLSと記す。外国にルーツをもつ家庭で育つなどして，フランス語は話せるが

母国語話者レベルには達していない子供に教えるフランス語を指す。本論では扱
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わない。

（16） 原語で �Associationfran�aisedel・enseignementdufran�ais�の略。

（17） ランブローゾ氏は講演開会（「はじめに」に言及，参考文献参照）の言葉の中

で，「今日FLMの実践に光を当てるのはFLEである。分野間の隔たりを乗り越

えよう。」と述べている。

（18） �Delagen�ese�alar�eceptiondumanuel,cecoursenvisagelecircuitde

productionquiconduitdelafabricationdesouvragesscolaires�aleurs

usagesp�edagogiquesenFLM etFLES.�（パリ第三大学授業シラバスより）

FLM,FLEについては注（8），（5）を参照。FLESはFLEとFLSをあわせて

表示したもの。

（19） 例えばLEFLE（p.148）に「最近の教科書では文学テクストを単にフランス

語の文法を学ぶための手段として用いるケースは少数になってきたが，もしその

ような教材を使わなければならない状況であったとしても，教員の裁量で文学テ

クストの特性を活用できるような使い方をすれば良い」とある。

（20） バカロレアについては「フランスのバカロレア（国語）に見る口述試験実施の

あり方について」，『法政大学教育研究』第8号,pp.5�18に述べた。

（21） �LesCouleursdufran�ais4��,Hachette,2011

（22） 問題の解答については教員用資料（Livredesprofesseurs）を参照した。

（23） 通常テクスト解釈の文を書き始める前には綿密なプランを作成する。

（24）『新フランス文法事典』，白水社，2002年，p.422.

（25） より詳細には筆者論文「夏目漱石 ・こころ・の学習例 フランスの高校国語

教育を参考に」，『言語と文化』第14号，法政大学言語文化センター，pp.37�64.

（26） バカロレアの国語の筆記では，必修一題，選択三題の合計四種類の問題が課さ

れる。その選択問題のうち，多くの受験者が「テクスト解釈」を選択する。

（27） L・�ecumedeslettres,Fran�aisseconde,�Lenaturalisme�,Hachette,2011,pp.

50�51.

（28） 教科書の教員用資料から。

（29） 増加傾向を見せるのは中国語（35％）である。

（30） 筆者は3年間担当した。

（31） フランスで2000�2013年の間に出版された合計55のフランス語教科書のうち，

文学作品を扱ったものは35種類あり，すべてB1以降で扱っている（LEFLE,

pp.139�140）。

（32） 以上CECRLの記述に関してはLEFLE,pp.135�136.

（33） 学生にとって，FLMを学ぶことは少なくとも DELF/DALF対策になる。

DALFC1はバカロレアの「資料に関する問」（�questionsurcorpus�）とほ

ぼ同じ形式であり，日本の作文教育では対応できない。

（34） ゾラの小説の背景である19世紀のフランス社会をめぐり，学習者が自由に閲

覧できる補足資料として，フランス国立図書館のサイトを挙げる（http://expo

sitions.bnf.fr/zola/index.htm）。第二帝政下の上流階級の舞踏会については

�SpectaculairesecondEmpire1852�1870�,BeauxArts�editions,Exposition

auMus�eed・Orsay（27septembre2016― 15janvier2017）が豊富な画像を提
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供する。

（35） 原語で �Lectureglobale�（注（11）参照）。

（36） http://www.litteratureaudio.com/livre-audio-gratuit-mp3/zola-emile-a-quoi

-revent-les-pauvres-filles.html

（37） 原語で �Lectured�etaill�ee�（注（11）参照）。

（38） �Lesoir,ellerentre�asontaudis,lelongdestrottoirs,blancsdegel�ee,

grelottantesoussonmincech�alenoir,maigreetfurtive,aveccetteh�ate

peureusedesb�etesabandonn�ees.�

（39） �Leventpassesouslaporte,siaigu,qu・ileffarelaflammedela

chandelle.�

（40） 全文ではなく一部のみ和訳を配布し，その次は配布する和訳部分をさらに少な

くする，というように，学生が自分で訳す部分を増やしていく。

（41） 原語で �Lectureapprofondie�（注（11）参照）。

（42） 中学2年生用国語教科書（注（21））の他，高校2年生用国語教科書（注（27）），

web教材 �WebLettres�（参考文献参照）も参照した。

（43） FLMでは現代社会における格差問題を扱った �Cassandra�（Arte制作，注

（40）教材上，http://www.vimeoinfo.com/video/58989283/cut-up-cassandra

-marion-gervais）の視聴を提案している。字幕をつければFLEのA1でも使う

ことができる。議論を活性化させるため，フランスのもの以外で同様のテーマを

扱った映画に言及しても良い。たとえば『わたしは，ダニエル・ブレーク』（ケ

ン・ローチ監督，2016年）。

（44） DELFA2の「文書作成」ではそれぞれ60～80語の二種類の文章を作成する。

それに合わせ，ここでも語数を70語程度に指定する。

（45） 以下のようにネット上で解答例が見つかる。ただしこれらはFLM用であり，

FLEには向かない。http://contes-et-recits.blogspot.fr/2011/11/quoi-revent

-les-pauvres-filles.html,http://contes-et-recits.blogspot.fr/2011/11/quoi-revent

-les-pauvres-filles-suite.htmlなど。

（46） 日本で学校教育を受けたフランス語の教員に関しては，たとえフランス文学を

専門に学ぶ学部出身者であってもそのような訓練を経ていないと言える。むしろ

基本を重視するフランス文学部こそ授業内容は「訳読」が中心になると思われる。

つまり一般に日本のフランス語教員は，フランス人と同じような文学テクスト分

析の方法を学んでいない。

主要略語

・LEFLE:Lalitt�eratureetl・enseignementduFLE（筆者による略語。）

・CECRL:ヨーロッパ共通参照枠（LeCadreEurop�eenCommundeR�ef�erence

pourlesLangues）

・FLE:外国語としてのフランス語（Fran�aisLangue�Etrang�ere）

・FLM:母国語としてのフランス語（日本の「国語」に相当する科目，Fran�ais

LangueMaternelle）

・FLS:第二言語としてのフランス語（フランス語は話せるが，母国語話者レベルに
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は達していない子供に教えるフランス語，Fran�aisLangueSeconde）

�Parolespossibles― Pratiquesdeslitt�eraturesendidactiquedeslanguesetdes

cultures�,ParisIIISorbonne-Nouvelle,le15octobre2014（パリ第Ⅲ大学講

演会）http://www.univ-paris3.fr/paroles-possibles-pratiques-des-litteratures

-en-didactique-des-langues-et-des-cultures-287858.kjsp?RH=1178827308773

Lalitt�eratureetl・enseignementduFLE,sousladirectiond・AnneGodard,Didier,

2015.

LesCouleursdufran�ais4�,Hachette,2011.（フランスの中学国語教科書）

LesCouleursdufran�ais4�（Livreduprofesseur）,Hachette,2011.（上記教科書

の教員用資料）

�Lectureanalytique（1）（2）�,L・�ecumedeslettres,Fran�aisseconde,livreunique,

Hachette,2011,pp.414�419（フランスの高校国語教科書）

�WebLettres�http://www.weblettres.net/spip/spip.php?article1780（Web教

材）

EmileZola,�Aquoir�eventlespauvresfilles�,Contesetnouvelles1（1864�1874）,

EditionsFlammarion,2008.

図版

アンリ・ド・トゥルーズ�ロートレック，「洗濯女」，1889年 �LaBlanchisseuse�

http://m-ogre.blogspot.jp/2008/08/adorable.html

ピエール・テター・ファン・エルヴェン，「万国博覧会の見学に訪れた外国の君主の

ために1867年6月10日にチュイルリー宮殿で開かれたパーティ」，1867年頃

�F�eteauxTuileriesle10juin1867,	al・occasiondelavisitedessouverains

�etrangers 	a l・Exposition universelle� http://godsandfoolishgrandeur

.blogspot.jp/2014/10/fete-de-nuit-aux-tuileries-le-10-juin.html

（フランス語教育，フランス国語教育，フランス文学／法学部教授）
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