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凡例 
 
一、カントの著作からの引用は、アカデミー版カント全集より、巻数をローマ数字で、頁数をアラビア

数字で本文中に記す。ただし、『純粋理性批判（Kritik der reinen Vernunft）』にかんしては、慣例
により原著第一版と第二版をそれぞれ Aと Bで表記し、頁数をアラビア数字で表す。『レフレクシ
オーン』については、アカデミー版編者エーリッヒ・アディッケスによる整理番号を脚註に記載す

る。 
二、その他の著作・論文からの引用および参照は、その都度注に挙げる。 
三、カントの著作およびその他の外国語文献の引用は、日本語訳のあるものについては適宜参照したが、

基本的に筆者自身による訳文である。 
四、引用文中の傍点は、原文のゲシュペルトに対応する。 
五、引用文中の〔〕は、筆者による補足である。 
六、巻末に参考文献一覧を付す。 
 
 

初出一覧 
	  
第１章	「カント哲学における文化と自律−カントにおける文化批判の理論の可能性−」（法政哲学会編『法

政哲学』第八号、2012年、所収）。 
 
第２章 「カントにおける Kultur概念の環境倫理学的解釈の試み」（日本カント協会編『日本カント研究

10』、2009年、所収）。 
 
第３章 「カント教育論における自由と開化のアンチノミー」（日本カント協会編『日本カント研究 12

』2011年、所収）。 
「カント「教育論」における「道徳化」の意味とその射程−「理性の開化」と「世界市民的教育」
の関係−」（教育哲学会編『教育哲学研究』第 107号、2013年、所収）。 

 
第４章 「カントの『理論と実践』における自立のアンチノミー」（『法政大学文学部紀要』第 71号、2015

年、所収）。 
 
第５章 「カント『宗教論』における根本悪と社会哲学」（『法政大学大学院紀要』第 62 号、2009 年、

所収）。 
「カント『宗教論』における宗教と文化の関係について-「見えざる教会」と信仰の二重性」（『法
政大学大学院紀要』第 65号、2010年、所収）。 

 
 
 



	 序論  

 

一	 本研究の目的  

	 本研究の目的は、次の四つの課題を解決することにある。第一に、近代ドイツの哲学者、イマヌエル・

カントの批判期の思索のうちに「隠されたアンチノミー状態」が存在することを解明する。第二に、こ

の状態に対するカントによる解決の取り組みと関連する研究史を吟味・検討し、批判哲学のなかで「隠

されたアンチノミー」が生じる原因を明らかにする。第三に、このことによって「隠されたアンチノミ

ー」の解決の可能性を提示する。第四に、この課題に取り組むカントの思索の両義的立場とともに、「文

化と道徳とのアンチノミー」に関連する批判哲学の歴史的・今日的意義を解明する。 

	 本研究で筆者が扱う「アンチノミー状態」とは、カント自身が明確に「アンチノミー」（Antinomie）と

名づけることもなく、従来のカント研究史のなかでも見逃されてきた論点である。そこで本研究では、

これらの「アンチノミー状態」を上記の二重の意味で「隠されたアンチノミー」と呼ぶ。 

	 本研究では、上記の目的を実現するために、次の四点の主要課題を解明する。第一に、カントの批判

哲学の中で、文化・開化（Kultur)と道徳（Moral）との関係がアンチノミー状態として存在している事実

を明らかにする。第二に、この「隠されたアンチノミー」がカント哲学の体系のうちで重要な意義と役

割を果たしている点を解明する。第三に、「隠されたアンチノミー」に対するカント自身の解決の試みを

吟味・検討し、「隠されたアンチノミー」が生じる原因が、批判哲学のなかに存在する「道徳目的論的規

定」と「人間学的規定」という二つの異なる立場の対立にあることを明らかにする。第四に、「隠された

アンチノミー」が「教育」「立法」「宗教」という三つの分野で文化と道徳のアンチノミー状態を形成し

ている事実の意味とカントによる解決の方法の問題点を解明し、「隠されたアンチノミー」の解決の可能

性と、こうした試みが持つ現代的意義を明らかにする。 

	 本研究が解明しようとする「隠されたアンチノミー」とは、三批判書の各弁証論で示されているアン

チノミーとは異なる。筆者の解釈によれば、カントは三批判書以外の文献で、特に実践的かつ経験的な

事柄にかんする考察の場面で、これまで十分注目されなかったアンチノミー状態の解決に非明示的に取

り組んでいた。そこで本研究は、上述の理由により、こうした三批判書の各弁証論以外で見出される「ア

ンチノミー状態」を「隠されたアンチノミー」と名づける。 

	 「隠されたアンチノミー」は、三批判書以外の著作にしばしば見出される。だが、『判断力批判』の方

法論で展開された文化・開化と道徳との関係にかんする議論が、「隠されたアンチノミー」の原型的な理

論を形成していると筆者は考える。カントは『判断力批判』の方法論のなかで、人類の技術的、社会的

素質の進歩の過程である文化・開化を、人類の道徳的進歩のための準備であり、必須の段階として位置

づける。同時にカントは、文化・開化が道徳性そのものを破壊しうる「輝かしき悲惨」（das glänzende Elend）

として現れうることも強調する。カントのなかには、文化に対する二つの相対立する見方が存在する。

ここに「文化と道徳とのアンチノミー」と呼ぶべき事態が現れているのである。 

	 ところで、カントは「人類の運命」と題された『人間学のレフレクシオーン』のなかで、人類が「〔自

分で考えることをしない〕子供としての未成熟」「〔立法にかんして〕市民的な未成熟」「宗教的な未成熟」

という三つの未成熟状態にあると述べ、そこからの改善のための方途として「教育（開化）、立法（文明

化）、宗教（道徳）」（XV898）を挙げている。カントにとって、「教育」「立法」「宗教」という三つの分

野は、人間の進歩を具体的に論ずるための場所であり、そのための方途であった。したがって「隠され



たアンチノミー」とは、カントが人間の未成熟状態から脱出する方途として考えていた三つのプロセス

において、人間理性が陥らざるをえない不可避のアンチノミー状態を意味する。 

	 要約すれば、本研究の目的は、これらの三つの分野における「隠されたアンチノミー」の存在を解明

し、それに対するカントの解決の試みを批判的に探究することによって、批判哲学の歴史的・今日的意

義を明らかにすることである。 

 

二	 先行研究の現状と課題  

	 「隠されたアンチノミー」の研究は、これまでカントの批判哲学の研究史では十分に顧みられること

がなかった隠された課題である。筆者が見る限り、「隠されたアンチノミー」がこれまで明示的な問題と

して扱われなかった原因は三つある。 

	 第一の原因は、カント自身のアンチノミー概念の把握の変化にある。R.ゴクレニウスをはじめとする

諸々の概念史研究が明らかにしたように、カントは法学および聖書解釈学に由来するこの言葉を摂取し

ながら、独自の哲学的立場から、アンチノミー概念に新たな意味を与えていった。カントは三批判書そ

れぞれの弁証論のなかで、アンチノミーを提示しているが、L.W.ベックが指摘したように、アンチノミ

ーの性格は一貫したものではなく、各著作の中で変化している。そのなかで、本研究は、カントによる

アンチノミー概念の性格づけの決定的な変化は『判断力批判』で生じていると解釈する。なぜならば、『純

粋理性批判』のアンチノミーでは、二つの領域の思考上の両立可能性が課題であったのに対して、『判断

力批判』の課題は、二つの領域の架橋にあるとされているからである。このことはつまり、アンチノミ

ーの解決を通じて示される課題が、思考上の両立可能性から理論と実践の架橋という課題へと変化した

ことを意味し、アンチノミーの定式と解決自体に大きな変化が生じているからである。実際、カント自

身、『判断力批判』では、アンチノミーの解決について「我々が果たすことができるのは、趣味の要求と

反対要求との間のこの抗争を取り除くこと（zu heben）以上のことではない」（V341）と説明するように、

『判断力批判』のアンチノミーは、解決（Auflösung）ではなく除去（Hebung）と呼んでいるのである。

本研究の解釈によれば、アンチノミーの課題が理論と実践への架橋という課題へと変化するなかで、カ

ントは多くの経験的、実践的な文脈でのアンチノミー状態に直面することになったのである。 

	 第二の原因は、この架橋にかんする先行研究の解釈の相違に由来する。筆者が見るところ、先行研究

の解釈は、『判断力批判』で展開された架橋の課題をどのように捉えるかということで、次の四つの立場

に分けることができる。  

	 第一の立場は、H.クレンメに代表され、この課題を『純粋理性批判』の第三アンチノミーの問題の再

展開とみなす立場である。第二の立場は、カントの歴史哲学の基礎づけとして『判断力批判』を理解す

る K. デュージングや A. ウッドの解釈に代表され、この課題を歴史哲学と最高善に関する課題とみなす

立場である。第三の立場は、M,ロルフや、P.ガイヤーによって代表され、この課題を「技術的－実践的

（technisch－praktisch）」と「道徳的－実践的（moralisch－praktisch）」という二つの実践のレベルの架橋

とみなす立場である。第四の立場は、第三の立場に接近しつつ、より包括的に「技術的－実践的」次元

での開化と「道徳的－実践的」との関係を捉えようとする R. ルーデンの研究に代表されるものである。 

	 第三の原因は、『判断力批判』で展開されている文化の両義的性格をカント自身だけでなく、研究者も

捉えられなかった点にある。カントにとって、「技術的－実践的」次元での文化は、たんに「道徳的－実

践的」次元のための準備となるだけではない。H. シュネーデルバッハも指摘するように、カントにとっ



て文化とは、アンヴィヴァレントな性格を持つものであり、道徳と対立する性格を持つものなのである。 

	 本研究は、先行研究が、カントによる文化概念の両義的な性格付けという特徴を逸していることを指

摘し、この両義性に着目することで、「技術的－実践的」次元での文化と道徳との「隠されたアンチノミ

ー」とその解決を明示的に取り出すことを試みる。 

 

三	 本研究の考察方法と構成 

	 本研究の考察方法は、次の三点によって特徴づけられる。 

	 第一に、本研究はカント哲学の内在的な研究を試みる。たしかに本研究が中心的に扱う主題は「隠さ

れたアンチノミー」であり、カント自身が明示的にはアンチノミーとしなかった箇所である。だが、本

研究は、最近の「インピュア・エシックス」（Impure Ethics）や A.ウッドのコミュニタリアン的解釈のよ

うに、批判哲学を応用倫理学的な問題群へと直接に適用しようとするものではなく、『判断力批判』およ

び関連テキストの内在的解釈として「隠されたアンチノミー」と呼ぶべき問題を摘出し、その解決を考

察する。 

	 第二に、本研究では、考察の範囲を『判断力批判』以降に公刊された著作、講義録および『レフレク

シオーン』に限定する。本研究は、従来の生成史や発展史的解釈のように、カントが次第にアンチノミ

ー論を一つの独立した論として深化、拡大させていったという解釈を採用しない。むしろ、カントが、『判

断力批判』以降、「教育」「立法」「宗教」での文化構築のプロセスについて論じるときに、「文化と道徳

とのアンチノミー」の問題を展開していったと考える。 

	 第三に、本研究では、各章で提示される「隠されたアンチノミー」を「文化と道徳とのアンチノミー」

の変形として捉え、その都度、アンチノミーの形に定式化する。 

	 本研究は五つの章から構成される。本研究では、第２章以降で「文化と道徳とのアンチノミー」と「隠

されたアンチノミー」の構造を解明する。第１章では、そのための準備作業として、カントのアンチノ

ミー論の研究史を吟味・検討し、その意義と課題を探求する。 

	 第２章では、『判断力批判』の方法論で扱われている「文化と道徳とのアンチノミー」の意義と課題を

考察する。カントは文化に対して、相対立する二つの立場から定義を与えており、その結果「文化と道

徳とのアンチノミー」が現れていることを明らかにする。また、「文化と道徳とのアンチノミー」が、第

３章以降に展開される「隠されたアンチノミー」の基本モデルであることを明らかにする。 

	 第３章では、「教育」における「隠されたアンチノミー」を考察する。これは、カントの教育思想にお

ける「自由と強制とのアンチノミー」として定式することが可能である。また、カントは「個人の教育」

と「人類の教育」という二つの観点から、教育を論じている。したがって、教育にかんする「隠された

アンチノミー」も、この二つの観点から考察可能であることを論証する。本研究は、教育にかんする「隠

されたアンチノミー」の原因が、文化に対するカントの相対立する二つの立場にあることを明らかにす

る。さらに、これらの「隠されたアンチノミー」の解決の可能性が、「理性の開化」と「実験としての教

育」という考え方に見出しうることを解明する。 

	 第４章では、「法」における「隠されたアンチノミー」を考察する。これは、「自立と平等とのアンチ

ノミー」として定式化することが可能である。第４章では、「自立と平等とのアンチノミー」の原因も、

文化に対する相対立する二つの立場にあることを明らかにする。そして、この「自立と平等とのアンチ

ノミー」の解決の可能性が、「言論の自由」の働きにあることを明らかにする。 



	 第５章では、「宗教」における「隠されたアンチノミー」を考察する。これは、「宗教共同体と倫理的

共同体とのアンチノミー」として定式化することが可能である。第５章では、「宗教共同体と倫理的共同

体とのアンチノミー」の原因も、文化に対するカントの相対立する二つの立場にあることを明らかにす

る。そして、このアンチノミーの解決の可能性を解明する。 

	   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第１章	 批判哲学におけるアンチノミー概念の再検討  

	 第１章では、次章以降に論じる「隠されたアンチノミー」の諸相を解明するための準備作業として、

基本モデルの実態を解明するために、カントのアンチノミー論の先行研究を考察する。本章では、同時

にカントのアンチノミー概念の変化を明らかにする。さらに本章では、本研究の主題である「隠された

アンチノミー」が、カント哲学のうちでどのような意義を持っているかを明らかにする。 
	 そのために、第１章では次の順序で論述を展開する。はじめに批判哲学におけるカント自身の「アン

チノミー」の用法の変遷を探り、この概念の意味の多義性を示す（第１節）。第二に、『純粋理性批判』、

『実践理性批判』のアンチノミー論の先行研究の状況を考察し、アンチノミーの定式と性質の変化を解

明する（第２節）。第三に、『判断力批判』のなかでは、アンチノミーの性質が決定的に変化しているこ

とを明らかにする。このことによって、三批判書を経て、カントのアンチノミー概念の性質がどのよう

に変化しているのかが解明されるだろう（第３節）。最後に、三批判書以外の文献にかんするアンチノミ

ー状態に関連する先行研究を考察し、それらの成果と限界を指摘する（第４節）。 

	 以上の考察により、カントのアンチノミー論の研究史および、従来のアンチノミー研究の成果と課題

を吟味・検討した探究し、カントのアンチノミー概念が登場する場面が、純粋に理論的な問題からより

具体的で実践的な問題へと変化し、その定式と内容についても変化が生じていることを解明する。その

結果、三批判書の各弁証論以外にも、多数のアンチノミー状態が存在することを明らかにする。そうし

たアンチノミー状態は、『判断力批判』の方法論で論述された「文化と道徳とのアンチノミー」として解

釈することができる。なぜならば、無作為に様々な文脈で現れるように見える「隠されたアンチノミー」

は、人間の文化的進歩と道徳的進歩の間で起こる矛盾・対立する事態であると捉えることができるから

である。 

 

第２章	 文化と道徳とのアンチノミー  

	 第２章では、『判断力批判』の論述にみられる「文化と道徳とのアンチノミー」が、批判哲学のなかの

様々な位相で露わとなる「隠されたアンチノミー」の基本モデルとして解釈可能であることを明らかに

する。この場合、「隠されたアンチノミー」の基本モデルとは、序論および第一章で明らかにしたように、

「文化と道徳とのアンチノミー」が、後述の他の三組の「隠されたアンチノミー」の基礎となる性格と

構造を有していることを意味する。 
	 そのために、第２章では、次の順序で論述を行う。カントの文化概念にかんする近年の先行研究の成

果を探究し、同時に先行研究による解釈の問題点を指摘する。先行研究の問題点とは、文化概念に対す

るカントの異なる二つの思考傾向を十分に説明できなかったことにある。こうして本研究は、最近の研

究史の成果を吟味・検討することによって、批判哲学のなかで錯綜した意味をもつ「開化・文化」概念

の定式化と定義づけを試みる（第１・２節）。 次に、カントが文化概念について自然目的論と道徳目的
論という二つの異なる立場から論じており、自然目的論的な論理を退ける仕方で文化に対する両義的な

評価を下していることを浮き彫りにする。従来の研究者の多くは、カントによる文化概念のこの両義的

評価を見逃してきた。その原因は、この両義的評価の特に否定的評価が、カントの論述のなかでどのよ

うな論理に基づいて展開されているのかを従来の研究が十分把握できず、理解が不明瞭であったことに

起因する（第３節）。そして、文化に対するカントの両義的評価に基づいて、文化と道徳との間にアンチ

ノミー状態が生じていることを明らかにする。筆者の解釈によれば、文化概念に対するカントの二つの



論述の立場が不明瞭であったが故に、この「文化と道徳とのアンチノミー」は明確に定式化されず、「隠

されたアンチノミー」状態となっていたのである（第４・５節）。 
	 筆者が見るところ、『判断力批判』のなかで、カントは文化概念を二つの思考のベクトルから論じてい

ると解釈可能である。すなわち、一方でカントは文化を自然から自由への「移行」（Übergang）のため
の媒介として位置づけている。なぜなら、カントは、この自然から自由への移行が必要な理由として、

両者の間に見渡しがたい「裂け目」（Kluft）が存在するとみなし、文化をそのための準備ないし媒介と
するからである。『判断力批判』の論述と文化概念は、自然の領域から自由の領域への「移行」のプロセ

スをさまざまな手続きによって説明しようとする試みである。その意味で、文化は人間を道徳的主体へ

と準備する積極的な意味をもつと捉えられる。他方で、カントは「自由の世界が自然の世界に対してあ

る影響を及ぼすべきである」(V176)と強調する。この立場からすれば、二つの領域を統合する働きは、
自由の側から果たされるべきであり、文化は、人間の諸々の自然的営みである限り、自由の領域からは

常に批判の対象として捉えられることになる。 
	 カントの批判哲学全体を俯瞰するならば、文化に対して、根本的にこの二重の立場が取られているの

であり、この点に「文化と道徳とのアンチノミー」が生まれる必然性があったのである。しかし筆者が

見る限り、『判断力批判』は、自然から自由への移行という論理構造のもとで論述が展開されているため

に、前者の立場が強く正面に出ており、文化に対するカントの二重の立場と、この立場がもたらす「文

化と道徳とのアンチノミー」が隠されてしまった。従来の諸研究もまた、こうした移行の側面から『判

断力批判』および文化概念を理解してきたため、『判断力批判』研究史のなかでも、このアンチノミーは

「隠されたアンチノミー」の状態に留まり続けたのである。 
	 以上の考察により、第２章では、『判断力批判』の方法論のなかで、文化と道徳との関係がアンチノミ

ー状態にあることを明らかにし、この関係が「文化と道徳とのアンチノミー」として解釈可能であるこ

とを解明する。そして、このアンチノミーは、批判哲学のなかに潜む文化に対する「道徳目的論的規定」

と「人間学的規定」という二つの異なる立場の対立に起因することを明らかにする。さらに「文化と道

徳とのアンチノミー」は、第３章以降に展開された「隠されたアンチノミー」の基本モデルであり、カ

ントは「教育・立法・宗教」という三つの位相にかんする研究のなかでも、このアンチノミーに取り組

んでいることを論証する。 

 

第３章	 教育における「自由と強制とのアンチノミー」  

	 第３章では、「教育」にかんする「隠されたアンチノミー」を解明する。第３章の目的は、カントの

『教育学』のなかに「文化と道徳とのアンチノミー」を原型ないし基本モデルとする「隠されたアンチ

ノミー」が存在することを明らかにし、このアンチノミーに対するカントの取り組みの実態と解決の可

能性を考察することである。 
第 3 章では、次の順序で論述を行う。まず、カントの教育思想における「隠されたアンチノミー」を

「自由と強制とのアンチノミー」として取り出す。また、このアンチノミーが「文化と道徳とのアンチ

ノミー」に基づいていることを明らかにする(第２節)。第二に、このアンチノミーに関連する先行研究を
考察し、先行研究に対する筆者の立場を示す。先行研究の多くは、このアンチノミーの根本的な原因と

解決の可能性を説得的に示すことができなかった。しかし筆者の見解では、カントの教育思想のなかに

このアンチノミーの原因と解決を読み取ることは可能である（第３節）。第三に、先行研究が、『教育学』



のなかの「隠されたアンチノミー」を十分に展開できなかった原因を解明する。その原因は、先行研究

の多くは『教育学』における「道徳化」という概念の解釈が不十分であったことにある。そこで本章で

は、先行研究の解釈を批判することによって、この不十分性を明らかにする（第４節〜第６節）。第四に、

カントの教育思想のなかから「自由と強制とのアンチノミー」の解決の可能性を明らかにする（第７節

〜第９節）。その際、カントの教育思想が「個人の教育」と「人類の教育」という二つの観点から構成さ

れていることを解明し、それぞれの観点から、教育にかんするアンチノミーが導出可能であることを示

す。同時に「個人の教育」にかんするアンチノミーと「人類の教育」にかんするアンチノミーとの解決

の可能性を明らかにする。この「個人の教育」の観点からの解決とは、筆者の解釈によれば、教育の原

理に「自分で考えること」を根本的な態度とする「理性の開化」という条件を据えることにある。他方、

「人類の教育」の観点からの解決は、教育を実験的なものとみなすことにある。本章では、こうした二

重の観点からの「自由と強制とのアンチノミー」に対する解決の可能性を考察することにより、カント

の教育思想が持つ「世界市民主義的な教育」という理念もまた明らかにする。 
以上の考察により、第 3章では、教育における「隠されたアンチノミー」を、「個人の教育」および「人

類の教育」という二つの観点から考察し、それぞれ「自由と強制とのアンチノミー」および「人類の教

育の可能性にかんするアンチノミー」として定式可能であることを明らかにする。そして、「教育」にお

ける「隠されたアンチノミー」の原因が、文化に対するカントの相対立する二つの立場にあり、このア

ンチノミーの解決の可能性は、カントの教育思想における「理性の開化」と「実験としての教育」とい

う考え方に見出すことが可能である。 
 

第４章	 法における「自立と平等とのアンチノミー」  

第４章では、上述の第二の位相である「法」にかんする「隠されたアンチノミー」の存在を解明する。

第４章で詳論するように、「法」にかんする「隠されたアンチノミー」は歴史哲学にかんする「隠された

アンチノミー」でもある。本章の目的は、カントの歴史哲学にかんする「隠されたアンチノミー」が存

在することを明らかにし、このアンチノミーの実態と解決の可能性を解明することである。 
	 以上の目的を遂行するために、第４章は次の順序で論述を進める。第一に、カントの歴史哲学におけ

る市民社会と法制度の発展の意義を考察する。それによって、カントの歴史哲学にかんする「隠された

アンチノミー」が「自立と平等とのアンチノミー」として定式可能であることを論証する。筆者の解釈

によれば、この「自立と平等とのアンチノミー」は、歴史の過程における法制度の発展と人類の進歩に

かんするアンチノミーを意味する。また、このアンチノミーの原因は、文化に対する「道徳目的論的規

定」と「人間学的規定」という二つの見方の対立にあり、したがって「自立と平等とのアンチノミー」

もまた、「文化と道徳とのアンチノミー」を基本モデルとした「隠されたアンチノミー」であることを明

らかにする（第２節〜第３節）。第二に、「自立と平等とのアンチノミー」に関連する従来の先行研究を

詳細に吟味・検討し、それによって先行研究に対する筆者独自の見解を提示する。この課題に関連する

いくつかの先行研究は、『理論では正しくとも実践には役に立たないという通説について』（以下、『理論

と実践』と略記）の論述に「自立」概念の矛盾を指摘し、その矛盾を解決しようと試みてきた。しかし

筆者の見解では、「自立」概念の矛盾は、この概念にかんするカント自身のある混乱に基づいている。そ

こで筆者は、この混乱の原因が、カントによる「成熟」概念の定義に起因していることを明らかにする

（第４節〜第５節）。第三に、「言論の自由」の概念が、「自立と平等とのアンチノミー」の解決の手がか



りを提示していることを論証する。筆者の解釈によれば、「言論の自由」は、「自立」 の有無にかかわら
ず、あらゆる人が持つ自由である。しかも「言論の自由」は、法の改善と社会的不平等の改善を実現す

る原理である。したがって「言論の自由」が法の改善の根拠として機能する場合には、「自立と平等との

アンチノミー」の解決の可能性が開かれるのである（第６節）。 
	 以上の考察により、第４章では、「法」における「隠されたアンチノミー」が「自立と平等とのアンチ

ノミー」として定式可能であることを明らかにする。このアンチノミーは、法制度の発展によって平等

が促進されるとみなす立場と、法制度の発展によって平等が侵害されるとみなす立場との矛盾・対立で

ある。そして本研究は、「自立と平等とのアンチノミー」の原因も、文化に対するカントの相対立する二

つの立場にあり、このアンチノミーの解決の可能性は、カントの歴史哲学における「言論の自由」の働

きに見出しうることを解明する。 

 

第５章	 宗教における「宗教共同体と倫理的共同体とのアンチノミー」  

第５章では、「宗教」にかんする「隠されたアンチノミー」の所在を解明し、このアンチノミーに対す

るカントの取り組みの実態と解決の可能性を考察する。本章では、宗教共同体にかんするカントの相対

立する見解を明らかにし、「宗教共同体と倫理的共同体とのアンチノミー」としてこの対立を定式化する。

また本章では、このアンチノミーの原因と解決の可能性を解明する。筆者の解釈によれば、このアンチ

ノミーの原因もまた、文化に対する「道徳目的論的規定」と「人間学的規定」という二つの見方の対立

にある。本章では、さらに宗教共同体に対してカントが与えた制約を手がかりにして、このアンチノミ

ーの解決の可能性を探究する。 
以上の目的を遂行するために、第５章は次の順序で論述を進める。第一に、『宗教論』第三編を中心に、

宗教共同体にかんするカントの論述を検討する。また、『宗教論』にかんする「隠されたアンチノミー」

を「宗教共同体と倫理的共同体とのアンチノミー」として定式化する（第２節～第３節）。筆者の解釈で

は、カントは一方で、不可視的教会の感性的図式として宗教共同体の必要性を主張する。しかし他方で、

カントは、宗教共同体が倫理的共同体にとって本質的に不要であるとみなしている。このような二つの

評価は、不可避的にアンチノミー状態に陥ることになる。第二に、「宗教共同体と倫理的共同体とのアン

チノミー」に関連する先行研究を詳細に吟味・検討し、それによって、先行研究に対する筆者自身の独

自の立場を提示する（第４節）。関連するいくつかの先行研究では、『宗教論』のなかにアンチノミー状

態が存在することを指摘し、その解決を試みている。先行研究によるこうした指摘は、本章が取り扱う

「隠されたアンチノミー」と重なる問題系である。だが、先行研究の多くは、このアンチノミーの根本

的な原因と解決の可能性を説得的に示すことができなかった。先行研究の不首尾の原因は、もっぱら「道

徳目的論的規定」か「人間学的規定」のいずれかの立場に依拠し、宗教共同体の持つ二重の性格を見落

としてきたことにある。だが、筆者は、宗教共同体には「道徳目的論的規定」と「人間学的規定」とい

う対立する二重の性格があることを認めることによって、カントの宗教論の固有性を明らかにすること

ができると考えている。第三に、「宗教共同体と倫理的共同体とのアンチノミー」の解決の可能性を『宗

教論』の論述から明らかにする（第５節）。このアンチノミーもまた、他の「隠されたアンチノミー」と

同様に、現象界と叡智界の区別や概念の意味の相違を明らかにすることによっては解決できず、このア

ンチノミーの解決は、歴史的実践のなかに求められている。しかし筆者の解釈によれば、「宗教共同体と

倫理的共同体とのアンチノミー」は、他の隠されたアンチノミーとは異なり、歴史のなかで実際に解決



されることはない 。むしろ、このアンチノミーの解決の可能性は、宗教共同体が倫理的共同体へと移行
しようとする過程で、宗教共同体が持つ歴史的なものを常に純粋宗教信仰へと接近させ ようと試みる
「戦い（Kampf）」の継続の営みのうちに見出すことができる。  
以上の考察により、第５章では、「宗教」における「隠されたアンチノミー」が「宗教共同体と倫理的

共同体とのアンチノミー」として定式可能であることを明らかにする。このアンチノミーは、宗教共同

体が人間の道徳的進歩のために必要であるとみなす立場と、宗教共同体は人間の道徳的進歩のためには

不要であり、むしろ道徳性を破壊しうるものであるとみなす立場との矛盾・対立である。また、このア

ンチノミーの解決の可能性は、他の「隠されたアンチノミー」とは異なり、実際の歴史では解決されな

い。なぜならば、「宗教共同体と倫理的共同体とのアンチノミー」の解決の可能性は、歴史のなかで、宗

教共同体が倫理的共同体へと接近しようと試みる継続的な「戦い」のなかにのみ考えうるからである。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



結論  

 

	 本研究は結論として、最初に提起した四つの課題を解決した。 

	 第一に、カントの批判哲学のなかで、「文化と道徳とのアンチノミー」を基本モデルとした「隠された

アンチノミー」が、「教育」「立法」「宗教」という三つの分野で形成されていることを解明した。第二に、

本研究は、批判哲学のなかに「道徳目的論的規定」と「人間学的規定」という、二つの異なる方向性か

ら文化を論じる立場が存在することを明らかにし、「隠されたアンチノミー」がこれら両立場の対立に起

因することを明らかにした。第三に、「教育」「立法」「宗教」の三分野で形成される「隠されたアンチノ

ミー」の存在と解決の可能性を提示した。第四に、「隠されたアンチノミー」に取り組むカントの思索の

両義的立場とともに、「文化と道徳とのアンチノミー」に関連する批判哲学の歴史的意義を解明した。 

	 本論の結論を要約すれば、本研究は、上記の三分野における「隠されたアンチノミー」とその解決の

可能性を吟味・検討することにより、批判哲学の今日的意義の一端を解明した。なぜなら、「隠されたア

ンチノミー」とは、カントの批判哲学の内部でのみ生じ、完結する課題ではないからである。「隠された

アンチノミー」の原因とは、理性が文化に対してとる「道徳目的論的規定」と「人間学的規定」という

二つの異なる立場の対立にある。したがって人間が理性的思考を行なう限り、カントの時代に限らず、

どの時代でも「文化と道徳とのアンチノミー」に陥り、その都度様々な位相の「隠されたアンチノミー」

に直面することになる。このことは、カントの表現を用いれば、人間理性の不可避の運命である。 

また、本研究が明らかにした「隠されたアンチノミー」の原因とそれに対する解決の取り組みに対す

る歴史的意義は、同時に批判哲学の今日的意義を示している。「隠されたアンチノミー」の解決の可能性

として明らかにされた諸概念は、いずれも公開的原理として機能するという共通点を持っている。 

教育にかんする「隠されたアンチノミー」の解決として明らかにした「理性の開化」および「実験と

しての教育」は、子どもおよび他者からの自由な批判を認める点で教育に公開的な性質を与える。法に

かんする「隠されたアンチノミー」の解決として明らかにした「言論の自由」は、自由な言論を市民社

会の基礎とする点で、法制度の発展の原理に公開的な性質を与える。そして、宗教にかんする「隠され

たアンチノミー」の解決として明らかにした「倫理的共同体へと接近し続けるための戦い」は、宗教共

同体を常に非完結的なものであるとみなす点で、倫理的共同体を目指す宗教に公開的な性質を与えるの

である。カントは、政治制度の進歩の原理として「公開性」（Publizität）の重要性に着目し、それを抵抗

権の代わりに据えていた。「他のひとびとの権利に関係するすべての行為のうちで、その格率が公開性と

調和しないものは不正である」（VII 381）。したがって、「教育」「立法」「宗教」における公開的原理とし

て機能する諸概念は、カントのこのような「公開性」（Publizität）の概念と類比的な意味で、「教育」「立

法」「宗教」におけるアンチノミーを解決し続ける原理としての働きを有していると言える。  

	 本研究は結論として、批判哲学における「隠されたアンチノミー」とその解決の取り組みが、哲学的

な文化批判の営みとして今日でも意義を有することを明らかにした。なぜなら、「隠されたアンチノミー」

とは、文化の進歩と道徳性の完成に向けた人間の営みが継続される限り、人間理性の不可避の運命であ

り、このアンチノミーの解決に向けて公開的かつ批判的に探究することが人間理性の永続的な課題であ

り、使命であると筆者は考えるからである。 
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