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学生活動サポート奨励金とその報告

法政大学キャリアデザイン学部学生サポート委員会

　学生活動サポート奨励金制度は、学生の自主的活動の促進を目的として設けられている制度
である。2016年度には、10団体が奨励金助成を受け、各団体とも独自の意義ある自主的活動を
展開した。その活動報告をここに掲載する。
　各団体のメンバーは、それぞれの活動を通して、一定の成長を遂げたのではないかと思う。
そうした成長には、①知らなかったことを知るようになった、見えていなかったことが見える
ようになったという成長、②知っていることでも、その知っていることに対する見方や意味づ
けが変わっていくという成長の 2パターンがある。
　各自、参加した活動の経験を通して自らがいかに成長しえたかを内省しつつ、今年度の活動
の成果と残された課題に関してメンバー間で議論し合い、認識を共有していってほしい。今年
度から、応募の枠組みに「ゼミ横断的な活動」と「ゼミ内メンバーの授業外活動」という 2区
分を設けた。活動報告内にゼミ名が記載されているものが後者に該当する。学生の自主的活動
がこれまで以上に促進されることを期待する。
　なお、本奨励金は、法政大学キャリアデザイン学会から支出されている。記して感謝申し上
げます。

（文責：坂爪　洋美）
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1　実施概要

　本団体では、主に高校生へのキャリアサ
ポート活動を実施している。毎年、4高校―
浦和学院高校・千葉黎明高校・村田女子高校・
足立西高校―を中心に年 7回ワークショッ
プを行う。会場については、本学で行う場
合と対象となる高校で行う場合とがある。
以下、詳細を記す。

【メンバー構成】
4年生…6名　3年生…7名　2年生…10名　
1年生…9名　以上全 32名
団体代表　幸喜優里（3年）

【概要】
　本団体は、キャリアデザイン学部生のメ
ンバーで構成されている。「キャリア教育」

「高大連携」「ピアサポート」の 3つを軸に、
主にワークショップを使ったキャリアサ
ポート活動を、企画運営を通し高校での課
題解決を実施している。また、発足当初よ
り掲げている「きっかけづくり」・「動機づけ」
を常に意識しながら高校生と交流を続けて
いる。さらに、高校生への「きっかけづくり」
だけではなく、私たちキャリアデザイン学
部生が学部での学びを活かし、それをこの
活動を体験することで深めていくこと、私
たち自身のキャリアについても向き合うこ
とを意識して活動している。

【実施活動】
○定例会

　月に 2～ 3回行うミーティングである。全
メンバーが原則参加としている。話し合う
内容は、高校との企画の進捗状況・諸活動
の反省及び改善策・ワークショップの勉強
会などである。原則参加であるが、出席率
が毎回 5割前後であることが問題点であり、
参加者もいつも同じ顔ぶれとなっている。
この問題は、高校生とのワークショップに
おいて大学生のファシリテーターとしての
質に差ができてしまい、それが全体の統制
の取れなさにつながっているため、改善を
急いでいる。

○キャリアサポート活動
＊実施時期と場所
①浦和学院高校（埼玉県さいたま市）→ 6

月（本学）　10月（浦和学院高校）
②千葉黎明高校（千葉県八街市）→ 7月（本

学）　4月（千葉黎明高校）
③村田女子高校（東京都文京区）→ 12月（本

学）　3月（村田女子高校）
④足立西高校（東京都足立区）→ 3月（足

立西高校）

＊当日までの流れ
あらかじめ各高校の先生との連絡係を設置、
企画の約 2～ 3ヶ月前から連絡を取り始める
　↓
この連絡で日時や高校側からのニーズを聞
くと同時にコアメンバーを集める（約 1ヶ
月半～ 2ヶ月前）
　↓
ニーズをもとに企画の目的とワークショッ

未来のための「きっかけづくり」・「動機づけ」を応援したい
～SIGNAL プロジェクト 2016～

高大連携プロジェクトチーム SIGNAL ／伊加拓馬
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プの大まかな形を決定する（約 1ヶ月半前）
（ワークショップはキャリア教育プログラム
やグループワークスキルを参考にする）
　↓
コアメンバーのミーティングと定例会での
ロールプレイでワークショップを完成させ
る（1週間前）
　↓
リハーサルを行い、必要な備品などを準備
する（1週間前）

＊当日の流れ
高校の先生へのあいさつ、高校生とのコミュ
ニケーション
　↓
アイスブレイク
　↓
ワークショップ（大学生ファシリテーター 1
名対高校生約 4～ 7名）
　↓
高校生から感想、高校の先生から総括をい
ただく
　↓
大学生のみで反省ミーティング

＊企画後
・ 高校生に記入してもらったアンケートを

集計して、メールで高校の先生にデータ
とお礼の文を送付する。

・ 再度反省ミーティング（全体参加者の反
省点とコアメンバー内での反省点）

【まとめ】
　本団体は、高校とのキャリアサポート活
動とその準備を中心に活動している。活動
が立て続けにあるなど大変な時期もあるが、
近年はメンバーの増加もあり、分担するこ
とができている。活動の延長として、私た
ち自身のキャリアについても考える機会や
キャリア教育について話し合う機会を定例

会などで設けて、活動の質的向上をはかっ
ている。

2　結果・意義・所見

　以下で本年度における活動の報告と成果
を述べる。

【ヒアリング】
　プログラムの企画準備の前に、各企画責
任者が高等学校の担当教員に対し、プログ
ラムの方向性や参加人数などのヒアリング
を行い、高校側のニーズに基づき、企画準
備を進めた。高校側のニーズは多様であっ
たが、一年生対象のプログラムには自分の
価値観を明確にするものや大学での学びが
イメージできるものが多く、二年生の終わ
りには学部選択や社会とのつながりが意識
できるものが多いなどの特徴がみられ、そ
れぞれの学年に合った内容をニーズとして
挙げていた。どの高校も生徒のキャリアデ
ザインに対して積極的な姿勢を持っており、
キャリア教育の認識の広まりを感じた。

【企画準備】
　企画準備として、各企画のコアメンバー
を中心に週 2, 3回のミーティングを企画実
施日の約 2か月前から行った。以下は主な
プログラム作成の流れである。
1． ヒアリング結果・ニーズの共有
 代表者が高校教員へのヒアリングを行っ

た結果を全体に共有し、高校生の参加人
数やニーズを把握する。

2． 企画目的・ワーク目標の設定
 高校側のニーズに沿って、企画全体の目

的（ねらい）とワークショップで意識す
る目標をそれぞれ設定する。高校生が目
的・目標を常に意識し、ワークショップ
に取り組めるよう、なるべくわかりやす
く簡潔な言葉にまとめた。
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 （例）学習したことから、身についた力
を考えよう

3． ワークショップの作成
 設定したワーク目標に沿って、プログラ

ムの核となるワークショップの内容を考
える。前年度までは、価値観アイランド
や 6人の人生、RIASEC などの既存のワー
クを行っていたが、今年度からはほとん
ど自分たちのオリジナルで一から作成し
た。

4． アイスブレイクの作成
 プログラムを行うにあたって、大学生と

高校生及び高校生同士の緊張感をほぐす
ためのアイスブレイクを考える。単に緊
張感をほぐすだけでなく、お互いの名前
を覚えられるものやワークの導入になる
ものなどの工夫を凝らし、ワーク同様、
今年度はオリジナルのものが多かった。

5． ロールプレイ・修正
 企画の流れの確認と、ワークショップの

ロールプレイを行う。ロールプレイは実
際の高校生を想定して、より企画当日の
流れが意識できるようにする。ワークを
実際に行ってみて、問題のある箇所を洗
い出し、修正を加えたり、変更をしたり
して再度ロールプレイを行う。この流れ
を何度も行い、企画全体のブラッシュ
アップを図る。

　以上の流れに加えて、企画の進行表やワー
クマニュアルの作成、その他備品準備など、
企画当日に向けて不備のないよう準備を進
めた。今年度は新しく様々なワークが生ま
れ、学生にとっても自身の企画力・キャリ
ア教育への認識を高めることができた。

【企画実施】
　企画当日の成果として客観的評価の観点
から振り返ると、高校生に行ったアンケー
トにおいて、多くのポジティブなフィード
バックを得ており、これからの自己と他者

のかかわりについて考えるきっかけになっ
たのではないかと思う。また、高校の担当
教員からも同様に高評価をいただいた。
　しかし、高校生に対するアンケートの「大
学生に質問したいことを質問できたか」と
いう項目については、他の項目に比べ、ネ
ガティブな回答が多かった。これは企画構
成上の問題とコミュニケーション上の問題
があると考えられる。企画構成上の問題と
しては、ワークの目的・目標に縛られすぎて、
高校生との自由な会話の時間をあまり取れ
ず、かなり内容が詰まったものであったと
感じた。今後は高校生の質問に答えるしゃ
べり場などを取り入れるなど、直接的に将
来を考えたり、自分の価値観を知ったりと
いったことだけでなく、大学生とのかかわ
りも大切にしていきたい。コミュニケーショ
ン上の問題としては、高校生がいきなり会っ
た大学生に質問をするにはかなり勇気が必
要だということである。しかし、ここにお
いて大切なのは、いかに大学生が高校生に
対して話しかけやすい態度をとり、グルー
プ内全員とまんべんなく会話ができるかど
うかである。大学生と高校生との間で信頼
関係（ラ・ポール）を築くことによって、
高校生の中にある自由な発想や質問を引き
出し、プログラム全体の満足度を高めるこ
とになる。今後は、大学生のファシリテー
ション能力の向上のために、定期的なロー
ルプレイや研修などを行っていきたい。

【活動全体の振り返り】
　本活動を行っていく中で、企画力・コミュ
ニケーション能力・キャリア教育に関する
知識を高めることができた。本活動は実際
に高校に行き、キャリア教育の実態を肌で
感じることができるため、高校生が抱えて
いるキャリアに関する不安や取り巻いてい
る環境を高校生の視点に立って考えること
ができた。提携している各高校は、入学か
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ら卒業までの 3年間を通して、生徒のキャ
リアデザインの支援を段階的に考えており、
SIGNAL 以外の学生団体との交流や大学見
学、社会人の方の講演会などを積極的に行っ
ていた。またそれらの活動を単発で行うだ
けで、キャリア教育プログラムをイベント
化してしまうのではなく、キャリアに関す

る学習を普段から行い、振り返り学習もしっ
かりと行っていた。こういったキャリア教
育に熱心な高校とかかわることができるの
は、非常に光栄でめったにないことである
ため、今後も引継ぎをしっかり行い、提携
を継続していきたい。
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1　実施概要

　私たち荒川ゼミ３年生は、芸術分野に関
心を持つ高校生に向けて、芸術系大学進学
後の多様なキャリアの広がりを知ってもら
い、彼らの進路選択の一助となることを目
的として、キャリアサポートのワークショッ
プを実践した。
　この企画に至った背景には、高校生が自
分の将来のキャリアを見据える際、芸術系
の大学は就職に弱いというイメージが強い
ゆえに、進学候補から外す傾向にあり、そ
れはのちのち、アートに関連した領域にお
いて活躍する人材の減少につながるのでは
ないかという問題意識があった。そこで、
まず大学進学は高校生のキャリアデザイン
にとって非常に重要な問題であること、さ
らに私たちのゼミが「アートマネジメント」
を専門に研究していることから、芸術分野
に関心を持つ高校生を対象に、芸術系大学
に関する情報を伝えるとともに、そうした
大学への進学後のイメージ形成を助けるた
めに、冊子制作とそれを用いたワークショッ
プを行うことにした。

プロジェクトの準備・製作期間と内容など
　以下は年間を通じた活動プロセスの概要
である。
・	6月 23日～ 7月 8日
	 冊子に掲載する大学紹介の記事のため、
芸術系大学４校のキャンパスへのフィー
ルド調査を行った。

・	7月 8日～ 7月 14日

	 学内でゼミの時間を使い、冊子の内容や構
成を考え、各記事の担当者決めを行った。
	 さらに、芸術系大学の在校生ならびに卒
業生へのキャリアインタビュー記事のた
め、インタビューの担当者を決めるとと
もに、それぞれインタビュー対象者への
依頼等も進めた。

・	7月 14日～ 9月 22日
	 担当者がそれぞれ、インタビュー調査と
その記事の作成、大学紹介ページ等の作
成、全体の編集などに取り組んだ。

・	9月 22日～ 10月 2日
	 記事原稿の最終確認を行い、冊子編集の
最終段階を迎えた。
	 こののち印刷会社に入稿。冊子完成。
	 ワークショップの構成について検討を進
める。

・	10月 4日
	 ワークショップの本番に向けて全体リ
ハーサルを実施。

・	10月 6日
	 都立飛鳥高校にて第一回目のワーク
ショップ実施

・	10月 20日
	 東京成徳深谷高校にて第二回目のワーク
ショップ実施

・	10月 21日
	 法政大学付属女子高校にて第三回目の
ワークショップ実施

担当者一覧
【冊子編集】
　新井晃

芸術分野に興味関心を持つ高校生に向けたキャリアサポート

代表者：荒川ゼミ　松橋友美
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2　結果・意義・所見

企画の成果
　私たちは本ワークショップにおいて、芸
術系大学卒業後の進路として、必ずしもアー
ティストになるだけでなく、民間企業にお
ける活動をはじめ多様なキャリアパスが可
能であることを示すことにより、芸術系大
学進学や卒業後の進路に対する理解不足や
躊躇を改善していくことを目ざした。その
ために、美術系のキャリアパスを並べた
YES・NOチャートを作り、それをもとに高
校生たちが、それぞれ自分がどのような業
種、職種に適しているかを興味深く探るこ
とができるよう工夫した。と同時に、その
なかの幾つかの職業をピックアップし、そ
れが具体的にどのような仕事なのかを、実
際にその分野で働いている社会人にインタ
ビューした結果などを交えて説明した。
　それぞれのワークショップ終了後に、私

たちは効果測定のためにアンケート調査を
行った。結果は、概ね高評価であった。例
えば、美大へのイメージについては、95％
が「良くなった」と回答している。このこ
とは、ワークショップの体験を通して、美
大または美大進学に対する高校生のイメー
ジが明らかに改善され、進路に対する意識
の向上が見られたことを意味している。そ
れは、本企画のそもそもの目的である、「芸
術系学校進学という進路の可能性と、その
卒業後の多様な職業の広がりの認識」が、
ある程度達成されたことを示していると考
えてよいだろう。
　アンケートの自由記述においても、「この
ような機会でしか聞けない美術大学生や卒
業生の経験の話が聞けて楽しかったです。
知りたいことをたくさん質問しているので、
冊子をよく読みたいです」や、「美術関係
の仕事は限られているイメージがあったが、
色々な職業があるのを学んだ」など、ワー

　　※冊子掲載の記事は全員で分担執筆。
【ワークショップ】
・	都立飛鳥高校：松橋友美、成田良子、坂
井雅彦、増山良平、平野純樹

・	東京成徳深谷高校：宮崎桃子、越智久美子、
坂井雅彦、平野純樹、平野桃子

・	法政大学付属女子高校：木村優布子、上
村真菜、宮崎桃子、新井晃、松橋友美

冊子のレイアウト
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クショップに対して積極的に評価する声を
多数頂いた。

反省点と改善策
　今回の企画に対する最も大きな反省点は、
ワークショップの開催前に、あらかじめ各
高校の生徒たちの意見やニーズを調査・把
握しておくべきであったということだろう。
　私たちはそれぞれのワークショップを開
催する際に、最初に導入として、生徒たち
が美術系の大学や美術系大学卒業者のキャ
リアパスについてどのようなイメージや情
報を持っているのかを尋ねた。そこで初め
て、高校生たちが芸術系の大学に対して具
体的にどのように感じているのかを知った。
その中身は、たとえば「就職が大変そう」
とか「お金がかかりそう」など、私たちが
事前に予想していたものと大きく違わな
かった。とはいえ、今回のワークショップは、
私たちが持参した冊子の内容にそって実施
したため、もっぱらこちら側の主導で進め
られた。それゆえ、生徒たちが本当に知り
たいこと、あるいは必要としていることを、
十分に汲み取れていなかった可能性がある。

　したがって、今後の改善策としては、あ
らかじめ訪問先の高校と双方向的なコミュ
ニケーションを行い、そのなかで得た情報を
土台として、より緻密なプログラムを組み
立てていくことが望まれる。それによって、
ワークショップの前後で生徒たちの意識が
どれだけ変化したかについても、より正確
な効果測定を行うことができるであろう。

他分野への応用の可能性
　本企画を通して、高校生と現役大学生が
直接進路について話し合うという機会を
もったことは、高校生にとってかなり貴重
な経験になったようである。彼らから見て
一番近い未来像である私たち大学生と、よ
り現実的な進路やキャリアについてディス
カッションする場を持ったことは、高校生
自身が進路選択に向き合ううえで大きな刺
激になったことが、ワークショップの実施
を通じて感じられた。
　今回の企画は、美術系分野のキャリアパ
スの広がりを認識してもらうことを目的と
していたが、このような企画自体は、他の
分野についても応用することができるので

高校でのワークショップ風景
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はないかと私たちは考えている。というの
も、ある高校でワークショップを行った後
に、担当の先生から、同じような企画を他
の分野でもぜひやって欲しいと頼まれたか
らである。さらにまた、高校の生徒から、「美
大をテーマにしたガイダンスはあまりない
ので」ワークショップに参加した、という
声も聞かれた。こうしたことから、それぞ
れの専門的な分野について、高校生はなか
なか十分な情報や理解を得る機会を持つこ
とができないことがわかった。そこで、彼
らが真に必要としているニーズに応えるた
めに、今回私たちが行ったような企画を基
本モデルとして、さまざまなバージョンへ

と応用していくべきだと考えるに至ったの
である。
　今回実施した企画の構成、つまり「ある
分野における多様なキャリアの広がり」と
「その分野で学ぶ学生＋活躍する社会人」に
ついての情報を冊子にまとめ、それをもと
にワークショップを行う、という二段階か
らなるキャリアサポートは、芸術分野のみ
ならず、例えばビジネス領域や教育分野に
も適用することは十分に可能だろう。それ
は進路選択前の高校生たちにとって、大い
に有意義なものになるのは間違いないと考
えられる。

（文責：増山良平、平野桃子）
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1　実施概要

　離島にある小中学校（X島小中学校）で
のボランティア活動を中心としたフィール
ドワーク調査を実施した。離島ということ
でこの小中学校の生徒数は少なく、ここに
通う子どもたちは皆、児童養護施設で暮ら
している。離島という狭いコミュニティで
生活するということ、養護施設で暮らす理
由となるような複雑で特殊な家庭環境や経
験を持つことから、子どもたちは何かしら
の困難を抱えていると推測される。本企画
では、夏季休業期間を利用し、この小中学
校に 3日間訪問した。子どもたちにとって、
この 3日間が「大学生」という先生とは異
なる「大人」であり、身近に感じられるで
あろう “お兄さん、お姉さん ”との交流を
通して、新しいロールモデルの発見の場に
なるよう努めた。子どもたちにとって有意
義な時間を提供することが目標であった。
そして、子どもたちが感じている生きづら
さに寄り添いながら、共に学び、遊び、楽
しみ、喜びを分かち合うことで、子どもた
ち自身が価値観や自尊心を高めていくこと、
気づきを得て成長していく過程の一助とな
りたいと願った。帰京後には、論文集を作
成した。作成した論文集は学校・施設の先
生方に読んでいただき、学生から見た子ど
もたちの姿を知っていただくことで、今後
の指導の発展に貢献したいと考えている。

準備期間：2016年 6月～ 8月
・	6月末～ 7月中旬　学校と相談のうえ、3

日間のスケジュールを決定。
・	6月　係決め（物資調達係、調理係、レク
リエーション係、会計などの役割分担）。

・	7月　会議（計画全体の確認と情報共有、
レクリエーション内容の確認など）の実
施。

・	夏季休業期間中～実施当日　物資調達、
レクリエーションの準備。

実施期間：2016年 9月 11日（日）～ 13日（火）
・レクリエーションの実施
　学校側のご厚意で、初日と最終日にレク
リエーションを行う時間をいただいた。
①名前ビンゴゲーム
	 はじめにアイスブレイクとして行った。
このゲームは、自己紹介し合いながら相
手の名前をマスに入れて埋めていくもの
である。16人と自己紹介をし合い、1つ
質問（たとえば、好きな食べ物は？好き
なスポーツは？など）をし、その答えも
マスに書き込む。このゲームの目的は、
子どもたちにはじめて会った人と話すこ
との楽しさや名前を覚え合うことの喜び
を知ってもらうことであった。
②星人（グーチョキパー）ゲーム・ジェス
チャーゲーム
	 星人（グーチョキパー）ゲームは、グー、
チョキ、パーのいずれかを手で示しなが
ら行う鬼ごっこである。ジェスチャーゲー
ムは、出されたお題をジェスチャーのみ
で表現し、伝えるというものである。こ
れらのゲームでは、子どもたちに身体表
現の面白さを知ってもらうことを目的と

養護施設で暮らす子ども達が通う
小中学校でのフィールドワーク

代表者：遠藤ゼミ　西原麻里子
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した。
③ジグザグリレー
	 ジグザグリレーは、並んでいるチームメ
イトたちの間をジグザグに走るリレーで
ある。このゲームは、子どもたちに楽し
みながら走る機会を提供することを目的
とした。また、子どもたちと大学生とが
チームとして一致団結することを目指し
た。
④フラミンゴ競争・人間知恵の輪
	 フラミンゴ競争は片足立ちのまま指定の
場所から動かずに、出されたお題（その
場でジャンプ、前の人とジャンケン、お
辞儀をするなど）に挑戦するゲームであ
る。このゲームの目的は、子どもたちに
楽しみながらバランス感覚を鍛えてもら
うことであった。
⑤ドッジボール
	 ドッジボールは、子どもたちが私たち大
学生に本気で挑み、戦う機会を提供した
いと考え行った。ドッジボールを行うの
は、毎回恒例になっているので、子ども
たちも楽しみにしていてくれた。

・授業の見学・参加
　授業を見学させていただき、子どもたち
に勉強を教えたり、体育や音楽の時間には
一緒に参加させていただいた。
・休み時間
　小学生を中心とした子どもたちと一緒に、
鬼ごっこやサッカーで遊んだ。また、中学
生たちには、勉強を教えたり、授業の内容
について話すなどした。

論文集の作成：帰京後～ 12月
・論文の執筆、論文集の作成
　論文は、実際に子どもたちとかかわるな
かで、気になった子どもたちの言動につい
て多様な視点を用い、想像力を働かせて考
察し、子どもたちの心の機微を描いたもの
になるよう努めた。この執筆経験を通して、

私たち自身の偏ったものの見方に気づき、
そうした見方が当事者にとって時には暴力
となり得ることに気づくことができた。
　作成した論文集は、小中学校と養護施設
に送り、先生方に読んでいただく。子ども
たちと日頃からかかわり続ける先生方に新
たな視点を提供し、子どもたちへの理解が
より一層深まることが期待される。先生方
が多様な視点を持ち、子どもたちに接する
ことで、子どもたちの様々な言動を柔軟に
捉えることが可能になるのではないだろう
か。

その他
・先方との手紙のやりとりなどの交流の継続
　長期に渡って子どもたちとかかわりを持
ち続けることで、相互の価値観にプラスの
影響を与え合うことを目指していく。

2　結果・意義・所見

　企画実施の結果、離島で生活をする子ど
もたちにとっての学び、我々大学生の学び、
という2つ側面からの学びが得られた。
　まず、子どもたち、及び学校が企画実施
によって得られた学びについて 3点述べて
いきたい。
　1つ目は、企画実施により、子どもたちが
離島にいる大人以外の大人と出会うことが
できたという点だ。離島という狭いコミュ
ニティで生活する子どもたちは、学校の先
生、島のお年寄り以外の大人と接する機会
がほとんどない。多くの子どもたちは中学
校を卒業して島を出て、はじめて学校の先
生や島のお年寄り以外の人々と出会うこと
になる可能性すらある。そこで、先生でも
お年寄りでもない “大学生 ”の私たちと接
することは大きな意味があったといえる。
なぜなら、大学生と関わることによって新
たな人間関係を築くためにはどうしたらよ
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いか子どもたちが考え、行動する機会になっ
ていたからである。また、大人と子どもの
間の大学生と「斜めの関係」を築くことを
通じて、子どもでも大人でもない他者との
接し方・コミュニケーションのとり方に関
しての経験をつむことができた。その結果、
コミュニケーションに対し広い視野を持て
るようになるための一歩を踏み出す、とい
う学びが子どもたちにあったのではないだ
ろうか。
　2つ目は、企画実施により子どもたちが、
見ず知らずの初対面の大学生からも自分は
大切にされる、受容される存在なのだと感
じとれていた点だ。先述されたように、子
どもたちはほとんど島の外の人と関わるこ
とがない。その中で「自分は初対面の誰に
でも大切にされ、受容される人間である」
と感じとることはなかなか難しいのではな
いかと考える。しかし、初対面の大学生に
甘えながら、自分の気持ちを伝えながら、
楽しい思い出を作ることができたことで「自
分は大切にされる存在なのだ」という自信
が子どもたちに芽生えたのではないかと考
える。そして、この自信がこれから先、子
どもたちが様々な人と出会い生きていく中
での支えとなってくれればと強く思う。
　また、子どもたちが新鮮な気持ちで、大
学生とコミュニケーションをとり、楽しん
でくれている様子が、大学生の記録を通し
てひしひしと感じられた。日常生活ではな
かなかできないであろう経験をし、のびの
びと振る舞ってくれることは、子どもたち
の健やかな成長の一助ともなったであろう。
　3つ目は、企画実施が学校の先生たちに
とって、子どもたちの新たな面を発見する
機会になったという点だ。大学生との交流
のなかで、おそらく子どもたちは普段とは
異なる表情をしばしば見せてくれた。この
場面を学校の先生方と共有し、見ていただ
くことで、学校の先生方が子どもたちの新

たな一面に気づく機会となるといえる。そ
して、先生から子どもたちへの理解がより
深まり、さらに親密な関係が築かれること
に繋がると考えられる。また、何か学校内
でうまくいかないことがあった場合、外部
の人間の視点が入ることで今までとは違う
視点をえることができ、問題解決につなが
るという可能性もあるだろう。
　以上の 3つの点が企画実施が子どもたち
や学校の先生方にもたらした結果であり、
学びである。
　次に大学生が企画実施によって得られた
学びついて3点述べる。
　1つ目は自ら考えて行動することをつねに
意識する点だ。本企画は、自ら子どもたち
と積極的にコミュニケーションをとってい
くことが非常に重要となる。もちろん、子
どもたちの方から接点をもとうとしてくれ
ることもある。しかし、そうはいかないこ
との方が圧倒的に多い。どうやったら目の
前の子どもとコミュニケーションをとれる
かを自ら考え、実行していく過程は、学生
に自主性を身に付けさせることにつながっ
ただろう。また、本企画は青山学院大学の
教員と学生10人ほどと合同で行われたため、
他大学の学生とどう意思疎通をはかり、う
まく活動していくかも自ら考え、協力する
ことが必要とされた。そのため、合宿前に
何度も青山学院大学の学生たちと会い、親
睦を深めた。そして合宿をどう進めていく
かについて話し合い、みんなでよりよい合
宿を作り上げるという一つの共通意識をも
ち、合宿をすごした。これらの点から、本
企画は学生の自主的な行動が求められるも
のであり、学生に自主的に行動することの
必要性を感じさせる、学びが多いものであっ
たと考える。
　2つ目は教育格差の実態とその支援につ
いての内実を知り、学ぶことができた点だ。
教育格差やその支援についての本は多数出
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版されている。大学の講義でも取り扱われ
ることが多い。しかし、多くの学生は机の
上の勉強だけで、その格差や支援の現実を
知らずに大学生を終えてしまうのではない
だろうか。そのような学生の実態をふまえ
ても本企画には非常に意義があるといえる。
本企画を行い、教育格差の中で、一生懸命
勉強をし、進路について考えている子ども
たちと向き合い、一生懸命にその子どもた
ちの支援をする島の大人たちと向き合うこ
とは貴重な体験である。実際に、私たちは
2泊 3日という短い合宿期間の中で、本の
中や講義の中だけでは分からない、支援の
難しさや子どもたちの抱える問題の深刻さ、
子どもたちのつらさや悩みをまざまざと感
じさせられた。そして、これから先も私た
ちは離島で暮らす仲間たちへ思いをめぐら
しながら日々の勉強に励んでいくことと思
う。ただただ毎日を過ごしているだけでは、
このような経験はすることができなかった
ことだろう。
　3つ目は、子どもたちとの生活について記
録をし、その記録を元に子どもたちの行動
や心情について論理的に分析する点だ。ボ
ランティアをただ実施するだけで終わらせ
ずに、子どもたちとの関わりの中で自分た

ちが疑問に思うことを問いとして、論文を
執筆する。離島の子どもたちは、もともと
住んでいた場所と親から離れ暮らしている。
おそらく様々な問題を内面に抱える子ども
たちに、東京に帰ってきてからも思いをは
せ、自分ができる限り子どもたちについて
考え、悩み、論文を執筆する。この作業は
決して簡単なものではなく、1人でやりぬく
ことはできない。だから、教員やゼミ生に
協力してもらいながら、やり抜くのである。
このことで他者と協力しながら自らの目標
＝論文を書き上げるということ、論理的に
分析することを経験できる。さらに、子ど
もたちの様子を記録し、分析することは後
の様々な支援や研究の手助けともなりうる。
そのような論理的で説得力のあるものを書
くためにはどうすればよいのかを考えてい
くことも企画実施における学びの 1つとい
えるだろう。
　以上の 3点が企画実施によって大学生が
得られた学びである。子どもたち、学校の
先生方、大学生の 3者に学びがあった本企
画は企画実施に大きな意義があるものだっ
たと考える。そして、子どもたちや学生の
これからに大きな影響をあたえていくもの
であろう。
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1　実施概要

　私たちは今回、長野県にある大鹿村への
現地調査を行った。その理由は、平成の大
合併で次々と市町村が合併したにもかかわ
らず、長野県の山岳部に位置する大鹿村は
合併をしなかったからである。そこで、な
ぜ長野県大鹿村はあえて合併を選択しな
かったのか、大鹿村にスポットを当てて現
地調査することを企画した。合併は行政サー
ビスの向上や行財政の効率化などのメリッ
トがある一方で村の名前や歴史の消滅、住
民の声が行き届き難くなるなどデメリット
もあり、合併は住民にとって生活や自治権
に大きな影響を与えるものである。それら
を踏まえて合併しなかったことによって村
としてのキャリアはどうなったのかを調査
した。また、Iターンの受け入れを盛んに取
り組んでいることから、I ターン移住者自
身と移住を受け入れた村はどのようになっ
たのかインタビュー調査をもとに調査して
いった。その結果を通じて、まちづくりを
成功させるためのポイントは何か、まちづ
くりをするにあたって行政と住民にはどの
ような意識の差があり、双方の連携を図る
ために必要なことは何かを明らかにするこ
とが今回の企画の肝である。

　合併をしなかった村の実態を調査するた
めに大鹿村の８施設、団体を対象にと調査
し、また、大鹿村でのフィールドワークを
行い、報告書にまとめた。対象施設は、中
央構造博物館、ろくべんかん、赤石荘、観

光協会、佐倉屋、風月堂、大鹿村役場、あ
んじゃネットである。

事前調査
日程　2016年　5月 13日～ 15日
・大鹿村での現地調査
5月 13日
中央構造博物館
　現地調査
ろくべんかん　
　現地調査　職員へのヒアリング調査
赤石荘　
　現地調査　主人へのヒアリング調査

5月 14日
観光協会
　現地調査　会長、副会長へのヒアリング
調査
佐倉屋
　現地調査　主人へのヒアリング調査
風月堂
　現地調査　主人へのヒアリング調査

5月 15日
大鹿村役場
　副村長、教育委員会へのヒアリング調査
あんじゃネット
　職員へのヒアリング調査

調査担当
吉澤耕平	 担当：大鹿村役場
小菅桂子	 担当：赤石荘、あんじゃネット
小峰花絵	 担当：ろくべんかん、教育委員

平成の市町村合併で合併を選択しなかった村を調査する
～長野県大鹿村の事例から～

代表者：金山ゼミ　野老杏佳　三宅久美子
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会
菅原徹	 担当：風月堂
相馬竜也	 担当：赤石荘
三宅久美子	 担当：佐倉屋
野老杏佳	 担当：ろくべんかん、大鹿村役

場
村上晴香	 担当：風月堂
長田萌	 担当：観光協会、教育委員会
根本稚子	 担当：観光協会、あんじゃネッ

ト
渡邊亮司	 担当：佐倉屋

報告書作成
日程2016年 12月 20日
・	大鹿村に提出する報告書の印刷、製本　	
担当：全員　調査を踏まえ、具体的な提
言を全員で考察し報告書としてまとめた。
報告書の印刷、製本を行った。

報告書提出
日程2017年 2月 18日（予定）
・	大鹿村に報告を提出する　　担当：相馬
竜也　小峰花絵　報告書を大鹿村へ郵送
で提出する予定である。

その他
・	フィールドワークまでに、大鹿村のあゆ
み、観光、村情報の事前調査を行った。
また、大鹿村の伝統の一つである大鹿村
歌舞伎への理解を深めるため、映画『大
鹿村騒動記』の鑑賞を行った。

2　結果・意義・所見

　事前調査で分かった評価を基に、現地で
のフィールドワーク、ヒアリング調査を行っ
た。大鹿村の合併について質問の必須項目
とし、さらに大鹿村に深く関わりを持つキー
パーソンとなる方々に様々な立場からヒア
リング調査を行った。赤石荘の主人へは、

村民の視点からの大鹿村での生活、子育て、
村歌舞伎ついてヒアリング調査を行った。
観光協会へは行政の視点からのまちづくり、
人口減少の問題の要因に関わる雇用特に観
光業についてヒアリング調査を行った。佐
倉屋の主人からは Iターンで移り住み長年暮
らしている立場として村民との関わりや村
会議員としての大鹿村の課題についてヒア
リング調査を行った。NPO法人あんじゃネッ
トでは大鹿村で設立した経緯、サービス内
容でもある介護や子育て、福祉サービスに
ついて大鹿村が抱えている課題についてヒ
アリング調査を行った。教育委員会へは文
化施設の運営や教育委員会の立場からの村
歌舞伎について、村の教育サービスや課題
についてヒアリング調査を行った。そして
大鹿村役場へは行政の面から見た市町村合
併について深く聞き、今後の開通が決定し
たリニアや雇用、Iターン政策などについて
ヒアリング調査を行った。
　調査から大鹿村の合併についての意見を I
ターン者、Uターン者、地元民の三種類の
立場と意思の強弱を分け特徴を明らかにし
た。そして整理した意見を基に合併を選択
しなかったことは良かったのかどうか評価
した。また大鹿村を構成するキーワードと
なるものを「自然、歌舞伎、福祉、リニア、
災害、交流、教育、暮らし、仕事、行事」
に分けて村の生活を分析した。今後の村の
活性化のために SWOT分析を行いクロス分
析からいくつかの提言をし、報告書にまと
めた。さらに報告書を大鹿村の村民に読ん
でもらうことによって自らの村について知
り大鹿村に還元する役割もふまえている。
　以下は報告書の評価である。
　今回の調査から見た大鹿村の評価を合併
のことを中心に評価していく。評価として
大鹿村の村民は村への関心が強く、合併を
しない選択は正しかったと言える。
　総合的に合併反対派が合併賛成派よりも
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多く、特に Iターン者はほとんどが合併反
対派であった。自然の豊かさや小規模の自
治体の運営に魅力を感じ移住した Iターン
者は村の状態が変化しうることを望まない。
また地元民からは大鹿村という地名や歌舞
伎などの歴史、伝統を守り続けたいという
願望が強く、合併のメリットを感じていな
い。地元民の多くは大鹿村での暮らしに満
足しており村をこのまま維持していきたい
と思っているようだ。一方で合併賛成派は
今後の人口減少の深刻化や限界集落の懸念
を抱いており、合併論争があった当時より
現在の方が人口減少が進んでいるため合併
した方が良かったのではないかという意見
があった。しかし近年大鹿村に移住して子
育てを行う Iターン家族もおり村の学校は存
続されている。少人数教育により質の高い
教育が行われ、今のところ人口問題は深刻
ではないと捉えている住民がいることも分
かった。中間派という反対でも賛成でもな
い住民もおり、合併の住民投票のやり方に
ついて述べている住民もいた。合併反対派、
賛成派、中間派と立場は様々だが大鹿村の
住民の多くは大鹿村への関心が高く今後村
がどうなっていくべきかしっかり考えてい
ることが分かる。
　また大鹿村の暮らしを村民のヒアリング
調査から「自然、歌舞伎、福祉、リニア、災害、
交流、教育、暮らし、仕事、行事」に整理した。
合併の選択については大鹿村としての存続
を望んでいる一方でより深い暮らしについ
ては不安も多く見受けられた。様々な村民
に共通して人口減少への不安を抱えていた。
人口減少の要因として生活の不便さや村に
雇用がないことが関係している。そのよう
な状況の中でも教育面では少人数教育は生
徒に対して目が行き届くという点がメリッ
トであると村民は捉えている。また、村で
は高校に通うためのバスの無料化がされて
いる。

　福祉面では、Iターン民への手厚い支援を
することにより、Iターン民を呼び込む努力
をしている。これが人口減少の抑止力になっ
ている。村に移住してきた Iターン民は村の
福祉に魅力を感じているだけでなく、自然
への強い想いがあってやって来る。しかし
この Iターン民と地元民の関係性は薄いとい
うのが現状である。
　そんな村民同士の関係性の問題がある中、
一致して問題視していることがリニアであ
る。特に Iターン民が反対しており自然を守
りたいという声が多い。Uターン民や地元
民も同様であり、リニア開通にあたっての
自然への影響が懸念の一番の理由となって
いる。Iターン民の中には自分たちの意思を
持ちながらもできるだけ地元民に合わせよ
うとしているという声もある。
　交流面では、近所の人同士がお互いを気
にかけているので孤独死がないという意見
が聞かれた。近所の人だけではなく、NPO
法人「あんじゃネット」の活動が村民の交
流の手助けをしている。ほかにも商店に食
事だけでなく子供や若者、高齢者が集まり
交流できるようなスペースも設けてあった。
このように人とのつながりが強いため、村
人同士の事はわかってしまう。しかしこれ
も孤独死を回避していると考えられる。
　行事面では村歌舞伎で高齢者だけが行う
のではなく若い人も積極的に参加し村人同
士の交流ができている。村の行事である大
切な歌舞伎でも Iターン民の人が手伝って
きてくれるという声があるように地元民と I
ターン民を行事がつないでいる。
　大鹿村の村民の生活に密接な関係を持っ
ているのが大鹿村の自然である。日本一美
しい村連合にも加盟しており、自然の豊か
さには秀でている。過去に三六災害という
大きな災害があり、そこで多くの死者が出
たということもあったが、地元民が発して
いる今の自然を残したいという声や自然の
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ままがいいという声は Iターン民やUター
ン民も同様であり、村民は大鹿村の自然に
強い想いがある。
　人口が少ないが故に福祉面での手厚いケ
アや、人と人との繋がりの強さが魅了的で
ある。以上のことから合併をしないという
選択は正しかったと言える。しかし今後の
課題も浮き彫りになった。それは少子高齢
化の深刻化や雇用が少ないことである。ま
た Iターン者と地元民が互いをまだ十分に理
解できておらず、地域全体が一つになって
いけるとはいえない現状がある。大鹿村の
人々が幸せに暮らしていくには Iターン者と
地元民の共生と、新たな雇用の創造、及び
人口増加のための施策を講じる必要がある。

現状評価を基にしたまとめ
　今回大鹿村を調査して合併についての話
の中で村民に共通して感じられたことが大
鹿村の自然への想いであった。また村内を
歩いてヒアリング調査をした際に村の政治
について自分の意見を持っている人が多く、
村のことは役所に任せるのではなく村民一
人一人が作っていっていると感じられた。
人口千人の小さな村だからこそ村民として
の意識が強く、村に必要なことを村民も役
場も察知しやすくなっている。そこに合併
という大鹿村の存続を揺るがす危機を経験
したことによって村としてさらに強い繋が
りが生まれたのだと考えられる。
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1　実施概要

　キャリア選択を行う上で影響を与える“コ
ミュニティ ” や “ 他者 ” をテーマに、東京
都福生市を中心に地域活性を主軸として活
動する NPO 団体法人と産学連携のイベント
を計 4回実施。外部から様々な働き方や生
き方をする講師をゲストとして招待し、キャ
リアデザインの観点から地域やコミュニ
ティの影響を検証した。

活動期間　2016年 5月 3日（火）～ 2017
年 1月 15日（日）
企画打ち合わせ日程

5月 3日　NPO 法人 FLAG と東京都福生市
米軍ハウスにて打ち合わせ（NPO 法人
FLAG 代表 佐藤史織，副代表 佐藤竜馬，
田中克海）

5月 14日　NPO 法人 FLAG と東京都福生市
米軍ハウスにて打ち合わせ

6月 6日　NPO 法人 FLAG と東京都福生市
米軍ハウスにて打ち合わせ

6月 18日　FB ページ立ち上げ
7月 5日　ファシリテーターとして協賛を得

るため株式会社リクルートキャリアと同
社で打ち合わせ

7月 17日　NPO 法人 FLAG とイベント第一
回に向けて打ち合わせ

7月 30日　第一回「HOW TO」～ポートラ
ンドにみるスモールビジネス～

　場所：東京都福生市 NPO 法人 FLAG 事務
所

　講師：吹田良平（株式会社アーキネティ
クス取締役）

8月 20日　第二回「HOW TO」～農と食に
みるスモールビジネス～

　場所：東京都福生市 NPO 法人 FLAG 事務
所

　講師：島田雅也（野口種苗研究所）
9月 12日　NPO 法人 FLAG と昭島モリタウ

ンにて打ち合わせ
9月 30日　株式会社リクルートキャリアと

同社にて打ち合わせ
10月29日　第三回「HOW TO」～ニューヨー

クと東京にみるスモールビジネス～
　場所：東京都青山『PIZZA SLICE2』
　講師：猿丸浩喜（株式会社 PIZZA SLICE 

TOKYO 代表取締役）
11月 23日　NPO 法人 FLAG と福生にて打

ち合わせ
12月 17日　第四回「HOW TO」～ “ 場 ”

からみるコミュニティ～
　 場 所： 表 参 道 246コ ミ ュ ー ン WIERD 

CAFFEE
2017年
1月 15日　NPO 法人 FLAG と東京都市ヶ谷

駅 STARBACKS にて打ち合わせ

2016年
9月 29日　法政大学懸賞論文　製作・提出

プロジェクト企画運営メンバー
濱口綾子・金丸梨緒・伊藤慶

キャリアデザインからみるコミュニティの在り方

代表者：酒井ゼミ　福生プロジェクト／濱口綾子

17_学サポ05_酒井ゼミ(濱口)_vol14-2.indd   208 17/05/22   15:36



209

学生活動サポート奨励金とその報告

2　結果・意義・所見

　新たなキャリア支援の形として NPO 法人
や人材派遣の企業などと産学連携のイベン
トを今後も実施していく。
　日本では、新卒の社会人が 3年以内に離
職する割合が約 3割＊であり、就職において
ミスマッチが起こっている。こうした実態
の課題として『自分に合う、働き方や生き
方に出会う機会の欠如による知識・情報の
薄さ』に起因していると仮定し、学生のキャ
リア選択における視野と可能性を広げるこ
とを目的としたイベントを計 4回実施した。
　イベントの集客は、第一回が大人 22名、
学生が 12名、計 34名。第二回目大人 3名、
学生 3名、計 6名。第三回目は大人 9名、学
生 8名計 17名。第四回目は大人 8名、学生
1人、合計 9名といった結果である。本イベ
ントを通して、人生選択に影響を与える機
会やコミュニティをつくるといった目的で
は、Facebook 上のイベントページを利用
し参加者同士が関わり合うプラットフォー
ムを構築したことが成果として挙げられる。
本イベントの参加者からは、所属するコミュ
ニティを一つ増やすことができたという声
があった。
　一方、キャリア支援イベントとして、認
知の拡大や、テーマ設定の明確化、イベン
トの運営・企画といった多くの面で今後改
善していく余地が多い。
　イベントのテーマとして “ スモールビジ
ネスからみるキャリアデザイン ” を掲げて
おり、地域に根ざした、生活と働くことの
距離が近いキャリアを中心にクローズアッ
プをした。今後、少子高齢化やグローバル
化などにより社会構造は変化し、IoT、AI
の導入は市場に効率を与え、ヒトの働き方
は大きく変わると予想される。そのような
社会の中でこそ、人は人のぬくもりを求め、
出会いの機会を求めると考える。生活と働

くことが近い “ スモールな生活 ” を紹介し
ていくことは、地域の活性にもつながり、
今後のキャリアを形成する上でも「どのよ
うに生きていくか」の選択肢を広げるとい
う意味で、地域活性を軸に活動する NPO 法
人との産学連携イベントは行う意義があっ
たと考える。
　イベント実施までの概況としては、東京
都福生市の米軍ハウスで地域活性を中心に
活動する NPO 法人 FLAG と打ち合わせを行
い、イベントの概要や目的、課題感を話し
合った。スピーカーとなるゲストのアポイ
ントをとり、すり合わせを行ったのちにイ
ベントを開催。告知方法としては Facebook
のイベント専用アカウント内でイベント
ページを作成し、招待機能や共有機能を使
い不特定多数へアプローチを行った。学生
に向けた告知としてはキャリアデザイン学
部の教授が受け持つ講義でキャリア教育な
どの授業と関連させ、数回告知を行った。
その際ポスターを配布し、直接的な集客方
法をとった。
　4回のイベントから、大きく分けて 3つの
ことが所見として考えられる。

　1つ目は、コミュニティ減少の問題である。
“ グローカル ” な時代の到来がささやかれる
なかで、都市でありながらも地元や地域を
大切にしていく取り組みは現代問題視され
ているコミュニティの減少や人とのかかわ
りの希薄化を解決するヒントになるのでは
ないかということである。

　2つ目は、新たな挑戦から得る “ 気づき ”
である。農と食をテーマにしたイベントを
通して、「自分の食べ物くらい自分で作る」
ということ、就活に失敗しても希望はある
ということ、コミュニティの大切さ、キャ
リアデザインについて理解が深まった。普
段考えることのない種苗の話など、たくさ
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んの「気づき」がその場に生まれた。日常
から離れた場へ足を運ぶことの重要さを感
じた。

　3つ目は、“ やりこむ ” ことの意味である。
自分の好きなことを仕事にするだけではな
く、それを経て自分自身を成長させた猿丸
氏のイベントでは、今後働くことを選択す
る私たちに「楽しくないなら自分で楽しく
すればいい。その結果自分自身が成長する
ことができる。」という “ やりこむ ” ことの
重要さを教えられた。

　最後に、空間やデザインが与えるコミュ
ニティの価値観である。今回連携した NPO
法人は東京都福生市の米軍ハウスを拠点に
活動しており、イベント第 1回、第 2回目は
オフィスである米軍ハウスで開催した。3回
目はゲストスピーカーであった猿丸浩喜氏
が経営する東京都南青山に位置する「PIZZA 
SLICE2」で行った。第 4回目は表参道に位
置する 246 COMMON の「WEIRD CAFÉ」
で開催を決めた。これらの共通点としては
コミュニケーションが生まれやすい空間を
意識しているということである。机をあえ
て置かないことで、隣との距離を近くした
ことや、米軍ハウスではドアや窓を取り外

した開放的な空間をつくることにより、会
話やコミュニケーションが生まれやすくな
る環境を作り出した。キャリア形成といっ
た内容であるからこそ、肩張った講義形式
ではなく、他人と交流を持ちながら自らの
視野を広げていくという機会を提供すると
いうことにおいて空間やデザインは関係が
あるのではないかと考える。人生に影響を
与える他者と機会の提供をしていくなかで、
コミュニケーションを作り出す空間という
ものは重要な要素になりうるという新たな
発見があった。

　今回スモールビジネスから考えるキャリ
アデザインというテーマ設定はあったもの
の、結果としてスモールビジネスが地域活
性につながることや、コミュニケーション
の生まれる空間の定義があるなど様々な観
点を交えてキャリアを捉えられることがで
きた。
　今後は働くスタイルの提案や空間や環境
など、異なる見方からキャリアについて考
えていくことができる。

＊厚生労働省平成 29 年年度新規学卒就職者の在職
期間別離職率の推移より
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1　実施概要

　長野県飯田市の伝統工芸品 “水引 ”産業
を活性化させるプロジェクトを行い、報告
書にまとめた。
　プロジェクト内容については、水引産業
の現状調査。また、2017年度の夏に開催さ
れる鉄道会社のキャンペーン参加へ向けた
実績づくりを行う。
　酒井ゼミの他に、長野県飯田市役所、南
信州・飯田産業センター、飯田OIDE 長姫
高等学校、在来屋（弁当屋）を提携先とし、
活動を行う。

事前準備　日程　2016年 5月 3日～ 28日
・	昨年度の水引産業活性化プロジェクトの
ふりかえり、課題の摘出

・	水引産業の現状調査（データ、資料によ
る調査）

・	水引産業活性化プロジェクトに向けた連
携先の企業探し

6月 11日～ 12日
長野県飯田市役所　現地ミーティング
・	今年度活動内容の意見交換・決定
・	ミーティングを元に、鉄道会社への提案
書の作成　担当：全員

・	今年度のプロジェクトスケジュールを作成
・	参加者
　長野県飯田市役所　上沼さん
　南信州・飯田産業センター　南島さん
　飯田OIDE長姫高等学校　浅井さん
　法政大学酒井ゼミ　酒井先生・當間・高風・

畑野

8月 3日
長野県飯田市役所　現地ミーティング
・	プロジェクトにおけるコンセプトの意見
交換

・	現在の活動の進捗
・	今後の活動の役割の確認、意見交換
・	参加者（酒井ゼミ側　酒井先生、當間・
坂詰。他6月 11日～ 12日と同じ）

9月 21日
早稲田駅　お弁当試作品作成　担当：當間・
高風・畑野
・	長野県飯田市役所，飯田OIDE 長姫高等
学校に提出するお弁当の試作品を作成

・	長野県飯田市役所，飯田OIDE 長姫高等
学校，連携先のお弁当屋さんである在来
屋宛の報告書作成　担当 :全員

10月 6日
懸賞論文の提出
・	昨年度の水引産業活性化プロジェクトと、
今年度の調査より新たなマーケットの創
出について論じる　担当：全員

・	書類の作成、郵送

10月 7日
長野県飯田市役所　現地ミーティング
・	お弁当販売における当日に向けた打合せ
・	お弁当の試食
・	お弁当販売時のチラシ、アンケートの作
成　担当：全員

飯田水引活性化プロジェクト

代表者：酒井ゼミ　飯田水引チーム／當間由佳
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・	参加者　6月 11日～ 12日のメンバーに加
え、在来屋、飯田OIDE 長姫高等学校生
徒10名程度

10月 29日～ 30日
しながわ観光フェアへ参加
・	「ご縁結び弁当」販売
・	チラシ配布による広報活動、水引認知や
イメージについてアンケートの実施

・	活動報告書の作成　担当：全員
・	鉄道会社へ向けた提案書を作成

2017年 1月 20日～ 21日
大学連携会議「学倫 IIDA」全体会への参加
　担当：當間・高風・畑野
・	提携先とのミーティング
・	慰労会
・	水引産業の新たなマーケット創出につい
ての発表、ふりかえり

2　結果・意義・所見

　酒井ゼミは平成 25年度から長野県飯田
市の伝統工芸品である飯田水引の活性化に
向けて活動を行っている。初年度に行った
関連機関へのヒアリング調査より明らかと
なった
①飯田水引における企業間連携かつ行政
との繋がり強化

②各企業の企業力向上
③水引マーケットの確立
という三つの課題をベースにその課題解決
に向けたプロジェクトを行っている。今年
度は課題③の水引マーケットの確立に向け
て、2017年夏に行われる JRグループの信
州ディスティネーションキャンペーンにて
飯田水引を使用した駅弁を製作・販売して
もらうべく、飯田水引活性化プロジェクト
の提携先（※）や JR東日本長野支社に向け
その提案を行った。

　現地での会議（試食会含める）を 3回と、
実際に作成した弁当の販売イベント（品川
観光フェア）、現地での大学連携会議「学倫
IIDA」全体会での発表を行った。
今年度は昨年の反省から、③水引マーケッ
トの確立のための課題としてさらに
1．多くの人に水引を認知してもらう
2．ビジネス要素を高める
3．モノを引き立てる水引の特性を生かす
の 3つを挙げ、これを解決するため「世界
級リゾートへ、ようこそ。山の信州」がコ
ンセプトである 2017年の信州ディスティ
ネーションキャンペーンに目をつけた。そ
もそも、信州長野への観光客増加に向けた
キャンペーンであり、“おもてなし ”をキー
ワードにイベントを行っているなど、飯田
水引との親和性が高い。
※飯田水引活性化プロジェクト提携先
　長野県飯田市役所
　南信州・飯田産業センター
　飯田水引協同組合

○飯田水引× JR駅弁の提案
　JRグループの信州ディスティネーション
キャンペーンにて販売するお弁当を包む紐
に水引を使用することを提案。JR東日本長
野支社より条件が合えば一緒にやりたいと
の返事、だがその時の段階では企画の詳細が
未定だったため判断は延期。提案に説得力と
客観的視点を持たせるため、飯田水引活性化
プロジェクトの提携先と飯田OIDE長姫高
等学校の協力の下、実際に提案する例となる
弁当「ご縁結び弁当」を作製・販売する。

○「ご縁結び弁当」に関して
　ご祝儀袋を連想させる縁起物らしいパッ
ケージ。形作られた水引に色ゴムを組み合
わせて弁当を縛る。水引の結び方は梅結び
とする。「梅」は縁起の良いものとされてお
り、運気を良いものにし運命を向上させる
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と言われている。また、梅結びは 5つの円
が重なって作られることからコンセプトで
あるご縁＝五つの円との連想することが可
能。また、新たな水引の使い方をPRするた
め、使い終わった水引は箸置きや髪留めと
しても使用可能にする。
コンセプト「縁を運ぶ、ご縁結び弁当」
　水引にある、魔除けの意味や人と人を結
び付けるという意味から神聖な場で使用す
ることが多い水引の性質や、水引の現在広
く周知されている利用用途であるご祝儀袋
の高額金額を包むイメージに注目した。そ
こから、さまざまな良運を引き寄せるとい
う意味を込めたコンセプトを提案する。梅
結びが五つの円で構成されることから、五
つの円＝ご縁も連想させる。良縁を引き寄
せ結び付ける弁当を製作する予定。

○しながわ観光フェア
　しながわ観光フェア（※）にて、ご縁結
び弁当を販売。購入者、通行人に飯田水引
に対する聞き取り調査を行った。10/29（土）	
40個、10/30（日）	 30個の計 70個のお弁当
を完売させた。当日は飯田市から高校生に
来てもらい、飯田水引活性化プロジェクト
チームで力を合わせてお弁当の PRを行っ
た。ここでの様子は本校のフォトジャーナ
ルでも紹介させていただいている。
※しながわ観光フェア
　品川区の区制 70 周年を記念したイベン
ト。2016/10/29（土）～ 2016/10/30（日）
の計 2日間開催。大井町駅付近で物販やス
テージショー、イルミネーションなどが開
催された。

○弁当作製・販売の反省点
　弁当作製・販売の反省点としては 2つ。
一つ目は、水引と知らず購入されていたり、
高校生が販売していることが売りになって
しまったりと、目標としていた “水引が購

買理由 ”とすることができなかったこと。
二つ目は、水引弁当の紐から箸置きにでき
るという二段階の使い方が伝わらず、パッ
ケージを再利用するという概念がないため、
あたりまえに捨てられてしまっていたこと
が挙げられる。どちらも、パッケージや販
売の際のアプローチにもっと工夫、インパ
クトが必要であったと考える。

○提案の結論
　弁当の販売・聞き取り調査を行った結果、
水引自体の認知度は高く、飾りやアクセサ
リーとしての印象もよかった。したがって
駅弁の結び紐からアクセサリーや小物など
への再使用の転換も見込まれ、購入者の旅
の楽しみの一つになる。また、水引がある
ことで駅弁の見た目が華やかになると共に
特別感を与えることができる。これらは駅
弁の購入意欲に繋がると考えられる。飯田
水引は伝統工芸品としても、地場産業とい
う点でも、長野を代表するものである。DC
長野にとって飯田水引を取り入れることで
長野の伝統を伝えられ、そして「世界級リ
ゾートへ、ようこそ。山の信州」という世
界級リゾートのおもてなし力の向上に繋げ
られると考える。

○プロジェクト通しての結論
　上記のように提案を結論づけることがで
きた。このことより再度 JR東日本長野支社
へ企画の提案を行う。今回のプロジェクト
を通して水引弁当に対する客観的意見が得
ること、また、水引の価値、優位性を認識
することができた。
　このことより、今後も JRにおける信州
ディスティネーションキャンペーンに向け
てだけでなく、様々な企業・モノに当ては
めて、今年度設定した課題の解決に取り組
むことで水引マーケットの確立につながる
と結論付ける。
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1　実施概要

　学校外の活動において私たち坂本ゼミは
主に2つの場所にて現地調査を行った。

（1）	 東日本大震災の被災地での取材とイン
ドネシア学生との交流

実施期間　8月 19日～ 22日
特定非営利活動法人、地球対話ラボの支援
を行った。

8月 20日　宮城県石巻、宮戸島においての
現地調査
　石巻市立大川小学校　　現地調査
　南浜つなぐ館　　　　　現地調査

8月 21日　宮城県宮戸島の小学生の授業支
援
　地球対話ラボが提案した iPodを使って宮
古島の魅力を小学生に撮影してもらう企画
の支援に回った。

8月 22日　福島県南相馬市の現地調査
　福島県南相馬市の小高地区や南相馬市を
バスで見学

（2）	 カンボジアでの映像制作を活用した異
文化交流

事前準備　福島県立四倉小学校においてト
ントロラーチ小学校に送るビデオメッセー
ジを作成するために現地に行き授業支援を
行った。

実施期間　12月 18日～ 12月 26日

主な内容
12月 18日～ 12月 22日
　カンボジアの首都、プノンペンにおいて
現地のメコン大学生とのデジタルストー
リーテリング作成のための現地調査
　約9班に分かれて行われた
　今年のテーマは、メコン大学生の個性を
頼りに撮影したいものを撮影し、制作して
もらった。

12月 21日
　トントロラーチ小学校において、日本の
小学生とカンボジアの小学生が動画（デジ
タルストーリテリング）を通じての交流を
行うための授業支援
　ビデオメッセージを見てもらった子供達
が今度は四倉高校の市小学生にビデオメッ
セージを作るため、授業支援を行った。

12月 22日
　ポル・ポト政権時に行われた歴史的事件
を知るための現地調査
　キリングフィールド　　現地調査
　トゥールスレン収容所　現地調査

12月 24日
　カンボジア　シェムリアップにての歴史
調査
　アンコール・ワット　　現地調査
　アンコール・トム　　　現地調査

情報実習支援・映像制作・取材

代表者：坂本ゼミ　木暮健太
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12月 26日
　シェムリアップ、アンティエ幼稚園にお
いての教育支援と現地調査

調査担当
（1）合宿であったため、全員で現地に足を
運んだ
木暮健太、石井果奈、中野伶音、清水南美、
半野可南子、瀧澤美波、塙雄貴、中田果南、
鈴木杏奈、倉成由佳、石塚ちひろ、伊藤香
菜絵、牧田美和子

（2）この研修に関しても振り分けはない
木暮健太、石井果奈、中野伶音、清水南美、
半野可南子、瀧澤美波、塙雄貴、鈴木杏奈、
立壁祥子、福井佑典

2　結果・意義・所見

（1）	 東日本大震災の被災地での取材とイン
ドネシア学生との交流において

　メディアでは伝えられない情報が数多く
あること、現地で学ぶことによって得られ
る情報があるということ。
　被災地においては復旧が早くとりかから
れた地域と、放置されている地域の格差が
大きく見られた。一部の地域では新たな住
宅地が出来上がり、ショッピングモールな
ども建設されている場所も見られたが、津
波で流された元の市街地、原発から近い地
域には、店を立て直したりしても、そこに
住む住人がいない現状を私たちは理解した。
震災から 5年経った今でも復興があまり進
んでいない地域も見ることができ、復興の
難しさを目の当たりにした。被災体験を踏
まえた相互的な異文化・異世界の交流にお
いては、スマトラ沖地震と東日本大震災と
いうどちらも甚大な被害をうけた人同士の
相互理解が日本社会において多文化性への
認識と外国に対する許容性の広がりにつな

がると考えた。震災における共通の目的を
達成していくために、絶えず相互作用しな
がら、差異に対して関心を持ち、理解を示
していくシステムが構築され、個人の人間
性を認め合い、異文化の豊かな交流が実現
していくと考える。異文化における共通の
問題の共有は異文化交流を促進しているの
だと感じた。
　課題として考えられるのは、日本人が海外
の人と比べて閉鎖的であることが考えられ
る。21日に小学生がインドネシアの学生に
話を聞く時間を設けても直接話す人の割合
がとても少なく、言語の壁があるかもしれな
いが、インドネシアの学生が話しかけても、
返さない人も中にはいた。海外の人たちは
オープンマインドであるのに、日本人が閉
鎖的であること、さらには異文化交流に対し
て興味を示してもらえない子供達がいるこ
とから、子供達に異文化について興味を持っ
てもらえる機会が少なかったことが今回の
問題につながったと考える。いきなり外国
の方に合わせるのではなく、まず異文化に
ついての興味を持ってもらえる機会を与え、
異文化に対する恐怖心を減らしていくこと
が必要であったと考える。語学学習の必要性
に対する気づきが遅いことも考えられ、これ
からイベントだけではなく地域形態におい
て異文化に興味を示してもらえる機会を増
やすことが必要であると考えた。
　そのためには私たちも積極的に小学校な
どに足を運び、デジタルストーリテリング
の普及活動をしていくことも必要であると
思い、今後私たちのゼミは、小学校におい
てデジストの普及活動を今以上に進めてい
こうと考えている。

（2）	 カンボジアにおいて、現地での発見（メ
ディアリテラシー自習を通して）

（言葉に頼らないコミュニケーションの重要性）
　メコン大学やトントロラーチ小学校、ア
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ンティエ幼稚園に足を運び、日本語も英語
も話すことができず、話そうとしても何を
話せば良いのかわからない場面に何度も直
面した。そのような中で、互いに片言の英
語や日本語を使いながらゆっくり丁寧に説
明することが重要であると気づき、異文化
交流において必要なものは「話す力」では
なく「話そうとする力」であると考える。
また時間をかけて交流する中で、言語の壁
を超えて親密な関係を取ることができるこ
とも経験できた。
（途上国に対する寛容さ）
　日本では当たり前のことが、海外では当
たり前ではない。異文化を体験することに
よって、それまで抱いていた固定概念や偏
見が薄れ、他国の独自の文化や慣習を受け
入れることが必要であると感じた。日本に
おいては途上国に対しての報道コンテンツ
が他の先進国と比べてもかなり遅れを取っ
ているために、日本人は途上国に対して誤
解と偏見にまみれていると考える。カンボ
ジアといったら多くの人がボランティアで
行く国であったり、とにかく治安が悪いと
いうイメージが強い人が多い。しかし、現
地では著しく経済発展している都市もあり、
東京という先進国に住む私たちは先進国と
いう立場からしかものを見ていなかったこ
とに気づかされ、カンボジアの文化や人々
と触れ合い、私たちは視野を広く持ち、多
様性を認め合うことができた。大切なのは

途上国に対する寛容さであり、特に日本に
おいては先進国だけではなく、途上国にお
いても、もっと目を向けることが必要であ
ると考える。
（課題）
　カンボジアにおいても貧富の差を感じる
ことはあり、学校に通い、日本語で会話で
きるほど教育を受けている学生がいる一方
で、道で物乞いする子供たちも少なからず
いた。今回行くメンバーは全員初めてカン
ボジアに行ったが、観光地や中心街をメイ
ンに、貧困街などに行くことはほとんどな
かった。カンボジアの明るい未来を発信す
る上で、農村やスラム街などにも足を運び、
カンボジアの現実をもっと知る必要がある
と強く感じた。
（今後）
　これらの経験を生かし、私たちのゼミで
は、途上国で数々の経験をした私たちが率
先して悪いイメージを払拭する活動を起こ
していく必要があると考えた。まだ具体的
な案が定まってはいないが、今回の訪問し
たメンバーで、カンボジアが良い国である
と広めていく広報活動を起こしていこうと
考えている。また今回、カンボジアに対す
るイメージが覆されたことから、私たちは
普段の情報をそのまま受け取るのではなく、
批判的な見方で、メディアの正しい情報を
手に入れなければならないことを再確認で
きた。
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1　実施概要

　本活動は、家族、コミュニティ、地域が
かかえる社会問題の中で、とくに、貧困、
生活環境問題、シングルマザー、失業、自
殺等について発生要因を分析し、ソーシャ
ルビジネスのアプローチから問題の解決に
むけて取り組んでいくことを狙いとしまし
た。まず、出発点としてわれわれ学生は何
ができるのかをアイデアピックアップ方式
で議論しました。
　そこであがったテーマを本企画の柱に据
え、具体的には、①社会問題を解決するソー
シャルビジネスリテラシーを養うワーク
ショップの開催と、②社会問題の現場や関
係者へのインタビュー調査を行いました。
　当初の計画通り、この二つをもとに、4
つの社会問題解決プロジェクト案を作成し、
学外で開催された YYC（ユヌス＆ユヌスソー
シャルビジネスデザインコンテスト）にエ
ントリーしました。
　ノーベル平和賞を受賞したユヌス博士を
発端としたソーシャルビジネスコンテスト
では、18歳から 35歳までの若手がそれぞ
れの社会問題解決策をブラシュアップしま
した。ソーシャルビジネスの事業計画につ
いては経験や知識が極めて乏しく、専門バッ
クグラウンドをもつ社会人の方々に定期的
にメンタリングと事業計画の打ち合わせを
行って頂きました。
　①のソーシャルビジネスリテラシーを養
う企画は、本企画参加学生が事前の打ち合
わせを重ね、当日のワークショップ、司会、

ゲスト講師の招聘も担当しました。講演形
式ではなく、参加型のワークショップを実
施し、専門的な知識を身につけていくこと
もできました。
　②のソーシャルビジネスコンテストは、4
チームがエントリーをして、そのうち 1チー
ムが 1次予選、2次予選を突破し、2017年
2月 19日に京都で開催される本戦への出場
権を獲得しました。関東地区から本戦へと
進んだ学生チームは、本企画の 1チームの
みです。他のチームは、30歳以下の若手社
会人のチームです。毎回のプレゼンテーショ
ンには、大学教員、ソーシャルビジネス関
係者が審査員をつとめ、緊迫した中で貴重
な経験を積むことができました。
　下記、①のワークショップの実施内容を
まとめます。

第一回　4月 20日　ゲスト講師招聘　ワー
クショップ内容：ソーシャルビジネスの意
義
井上良子　九州大学ソーシャルビジネス研
究センター特別研究員
＊ソーシャルビジネスの国内外での展開、

理論的背景について、専門知識の提供と
その後、グループワーク形式で社会問題
のカテゴリー化を行った。

第二回　4月 27日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：学生発ソーシャルビ
ジネスの可能性
小川昌宏　クラウドカンパニー代表取締役
　株式会社ソフトバンク

社会問題解決に向けた学生発ソーシャルビジネスの企画と実施

代表者：田中ゼミ　山下貴史
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＊ソーシャルビジネスと IOT の関係性につ
いて最新動向の知識提供を受け、その後、
インタラクティブな質疑応答形式で、ソー
シャルビジネスの可能性について議論を
重ねた

第三回　5月 18日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：ソーシャルビジネス
に必要な事業計画・資金面
田中慎一　株式会社インテグリティーパー
トナーズ代表取締役
＊ソーシャルビジネスの事業計画や資金調

整・資金調達について、財務や会計の知
識の初歩的な解説を受け、その後、質疑
応答を行った

第四回　6月 1日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：“ ふるさと納税 ” を通
じた地方問題の発見と解決策
須永珠代　株式会社トラストバンク　代表
取締役
＊ソーシャルビジネスの国内事業として注

目される地域復興・再生モデルについて、
現状と活動の方向性について理解を深め
るともに、各グループでの問題設定を行っ
た。

第五回　6月 22日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：社会問題解決に向け
た必要な事業サイクルの検討
前田鎌利　一般社団法人継未　代表理事　
プレゼンテーションクリエイター
サイバー大学客員講師
＊各グループでの事業計画をプレゼンし、

その内容のフィードバックを頂いた。プ
レゼンテーションの伝え方、事業計画の
甘さにも再検討の必要性が明らかになっ
た。

第六回　11月 8日　ゲスト講師招聘（公開

国際イベント）事前告知ポスター制作
講演会内容：Guitar 製造過程の材木保護、
グローバルソーシャルビジネスの展開
Bob Taylor 株式会社 TAYLOR GUITAR 代
表取締役社長
虎岩正樹　残響塾塾長、元シルクドソレイ
ユ専任講師（通訳兼モデレーター）
＊ Guitar 製造過程の材木保護とグローバル

ソーシャルビジネスのこれまでの展開、
現状の課題等を講演頂き、その後、ディ
スカッションを重ねた。

第七回　12月 13日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：最新のテクノロジー
と服のソーシャルビジネス
西村真里子　株式会社 HEART CATCH 代表
取締役
＊最新テクノロジーとファッションの動向

について、ソーシャルビジネスの観点か
ら 10人がそれぞれビジネスアイデアをプ
レゼンし、フィードバックを頂いた。そ
の後、専門知識の提供をうけた。

第八回　12月 20日　ゲスト講師招聘
ワークショップ内容：エシカルファッショ
ンを通じたソーシャルビジネスの動向
鎌田安里紗　慶応義塾大学政策・メディア
研究科
＊エシカルファッションとグローバルな貧

困問題についてワークショップを行った。

2　結果・意義・所見

・ ソーシャルビジネスの最新動向のキャッ
チアップとビジネス立案にむけて走り続
けた 9ヶ月間

　その結果本活動助成メンバーから 4チー
ムがエントリーし、1チームが本戦出場をき
めた
8/6 一次予選　学生トップで通過
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学生活動サポート奨励金とその報告

1/14 二次予選　学生唯一二次予選通過（残
りの通過チームは社会人チーム）

・本企画の意義
　世界で起きた火種を消す手法の深慮は、
人類の抱える永久の課題です。社会問題は
孤島の火事ではありません。企画を遂行し
て見えたことは、社会問題に立ち向かい続
けることの難しさと、世界には日本では到
底考えられない社会問題が起きているとい
うことです。難民によって生活場所に困窮
する人々の増加、高齢者増加に伴う労働者
人口減少、毎年 1％ずつ人口減少など、世界
で起きていることに対しての問題解決に立
ち向かう能力は身につけるべく能力です。
　今の私たちの身の回りはあまりにも満た
されています。生活に困窮することはなく、
家族と暮らし学校に通うこの生活は、決し
て当たり前ではありません。
　本企画の出発点は、「大学生として社会問
題にどう向き合うことができるか」を掲げ
ました。社会問題の解決策について調べて
いくと、グラミン銀行創設者（2006年ノー
ベル平和賞 受賞者）であるムハマド・ユヌ
ス博士が提唱するソーシャル・ビジネスに
行きつきました。ユヌス博士が提唱するソー
シャルビジネスには、若者がもつ “Passion”
“Creativity”“Technology” を最大限に活か
し、自立的・持続的に社会的課題を解決す
ることが説かれています。
　本企画メンバーの 1人は、離島に暮らす
祖父母を災害で亡くしました。あまりの突
然の出来事で言葉を失い、自分の無力さに
一時期何も手につきませんでした。けれど
も、周囲の高齢者たちと災害復興にむけた
取り組みをともにしていて、学生自身が救
われました。
　こうした経験からより深い人間関係を世
代を超えて築いていきたいという考えの元
で、当企画をメンバーとともに実施してき

ました。また、1人は地方に暮らす祖父母を
思い、少しでも気にかけてくれる人がいて
ほしい、そういった想いを具体的な形にす
るべくプランを検討しました。
　様々な問題が発生してくる日本社会の問
題に対して、若い僕らだからこそ出来るこ
とを身近なところからの取り組みを検討し
ました。具体的には、YYC ユヌスソーシャ
ルビジネスコンテストでは社会人から学生
まで、多種多様な社会問題をテーマに掲げ、
チーム一丸となって大海原へと挑戦しまし
た。
　本活動団体からは 4チームがエントリー
し、1チームが学生トップの成績で予選通過
し、現在もなお継続しながら社会問題の解
決にむけた立案をしています。何度も解散
し諦める手前に行きながらも、歯を食いし
ばって立ち向かう継続力こそ、何よりの価
値です。
　そしてその結果 2017/1/14に開催され二
次予選も突破し、2017/2/19に京都で開催
される YYC ユヌスソーシャルビジネスコ
ンテスト本戦への出場権を手に入れました。
ここで出た成果こそが向き合い続けたこの
1年間の励みになりました。今後の財産と
なり、血となり肉となります。孤島の火事
場ではないことに気づき向き合い続けたこ
の時間こそは、まさに課外活動で得られる、
経験的価値だと思います。

・所見
　ビジネスの立ち上げの難しさを肌で痛感
したこの企画は、様々なフレームワークの
使い方をワークショップを通じて学びなが
らチームビルディングの重要性をも学びま
した。通常の大学の授業では決して学べな
い実践的な学問が、強力な社会で活躍され
ている社会人から直々にマンツーマン指導
していただけるこの環境こそ、急速に成長
できる仕組みになっているように感じまし

17_学サポ08_田中ゼミ(山下)_vol14-2.indd   219 17/05/22   15:37



220

た。
　本活動は、各回のゲストにも、「ソーシャ
ルビジネス」に関する専門知識の提供やワー
クショップを依頼しました。学外活動と学
内活動を並行させて実施して、より実質的
な学びとなりました。とくに、常に「なぜ
やるのか」を問いかけ続けるこのマインド
セットこそ、社会に出た時に最も必要な問
いかけです。サービスが誰かのためのもの
でなければ、このサービスはただの自己満
足にしかなりません。ソーシャルビジネス
に必要なことは、社会が驚愕するサービス
ではなく、誰かが抱える問題を解決するサー
ビスを見つけ出すことです。そして的確な
解決方法を見つけ出し、社会との隣接した
このサービスこそが社会のイデオロギーお
もなくしてしまう、ソーシャルビジネスに
なるのです。

・見えた壁
　新しいサービスを導き出すことは容易な
ことではありません。今回実施して改めて
感じたことは、新しいサービスは全く 0か
らは成されないということです。誰かが抱
える課題を解決することこそがビジネスな
のです。例えば時間が短縮される。値段が
安くなる。簡単になることの 3つのフレー
ムワークで世の中のビジネスは成り立って
いるのです。しかしこの 3つの簡単な考え
方なのに、なぜか僕らには大きく重荷となっ
て僕らの前に立ちはだかっているのです。
この壁を乗り越えようとすることこそ、学
生気分を卒業し、もう 2年先に来る社会に
出て立ち向かい続ける基礎体力を身につけ
るべくトレーニングをし続けていかなけれ
ばならないのです。

　今回断念したチームや 1次予選で落選し
たチームなど、ビジネスコンテストを通じ
て、誰しもが歯がゆい思いと立ち向かい続
けることに逃げようとする自分の弱さに直
面しました。しかしこの悔しさとともに、
社会の厳しさを教えてくれた大会や、厳し
い叱咤激励をしてくださるメンターさんや
大会運営者の方々の言葉こそ、僕らがまず
直面した 1つの壁として受け止め、次なる
挑戦に繋げていくことこそが、この 1年間
の課外プログラムの大きな成果の 1つです。

・総評
　社会の厳しさは、私たちを容赦なく待ち
受けています。今回多くのゲストから学ん
だ 1年と、ビジネスプランコンテストで学
んだワークショップの 1回 1回の内容こそ、
私たちの社会的経験値になるのです。
　感受性を殺して生きる人生と、自らのキャ
リアデザインのために、必死になって生き
抜く人生の選択肢は、どこに向かって、生
きていくかの目標設定によって、間違いな
くその人のキャリアデザインに大きな変化
をもたらしていきます。キャリアデザイン
をしていくためには、間違いなく “ ワーク
キャリア ” と “ ライフキャリア ” のバラン
スは無視できません。
　「生きるを学び、働くを知る」この言葉に
向き合う 1年間となり、次年度さらなる飛
躍を遂げるための 1年となりました。この
1年で得た社会的繋がりを大切にしながら、
更なる活躍を出来るよう、ゼミ生一同チー
ムとして次なる 1年を迎えます。本助成金
なくして、本活動の実現はありませんでし
た。記して、感謝いたします。
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学生活動サポート奨励金とその報告

1　実施概要

　一橋高校と筒井ゼミのコラボは今年 1月
から行っているブリッジワン・スタディサ
ポートでのつながりからお誘いをいただき、
実現した。都立一橋高校定時制課程では朝・
昼・夜の 3部制で授業が行われており、入
学時の 1学年の人数は 240人ほどである。
しかし、外国にルーツがある / 中学不登校 /
学力の厳しさ / コミュニケーションが苦手 /
家計がしんどい、という生徒の多様な背景
から、退学率が高く、卒業可能の 3年次に
おいては 3割減ってしまう。
　今回、一橋高校での「主権者教育」授業
でファシリテーションを行なう際に、この
ような生徒たちの状況等を踏まえたうえで、
マニフェストの読み比べや模擬投票ではリ
アリティがないのではないかと考え、授業
づくりから一緒に参加することとなった。

【当日までの授業づくり】
　高校生に寄り添った授業を創るためにま
ず行ったのが、授業指導案の検討である。
そもそもこの「主権者教育」は学校制設定
教科の「人間と社会」の中で実施されるが、
その授業で使われる教科書・教科書指導案
を実際に見ても、政治に参加するというイ
メージはわかないため、意見交換をし、ど
うしたら高校生が分かりやすい内容になる
かを検討した。また、一橋高校の角田仁先
生が実際に作成してくださった授業の指導
案をもとに、難しすぎる内容・現実的でな
い案を削り、代替案を考察した。この検討

の際に我々が大事にしたのが大学生という
立場である。まだ政治参加に対する実感が
わかない高校生と、伝えたいことがたくさ
んある教師（大人）、両者の間にいるという
立ち位置を意識しつつ、繰り返し検討を行っ
た。
　「主権者教育」の授業は全 4時間で構成さ
れ、私たち大学生は 3.4時間目にあたる授業
に参加することになっていた。しかし、実
際に授業を行う前に授業の様子を自分たち
で観てみようということになり、6/15に行
われた授業の見学に行った。この授業では
政治＝大文字の政治ではなく身近にも存在
することを伝えるために生徒に「学校・仕事・
くらし、将来」での変わってほしいことを
書き出してもらった。多くあがった意見と
しては、学校内の設備の設置、高校生のア
ルバイト問題、税金問題などである。この
授業見学を通して、授業に対する生徒の姿
勢や興味を持つ内容にするためには工夫が
必要だという、見学したからこその発見が
あった。
　その発見をもとに、反省会を行ったとこ
ろ、当初考えていた請願書づくりや模擬投
票では生徒に現実味がないこと、限られた
授業時間内で終わらせるためには高校生に
とって一番身近な「世論の形成」に時間を
かけるべきではないかといった声が上がっ
た。そこで、6/20の授業前最後の MTG で
内容を変更し 6/29のファシリテーション本
番に臨むこととした。

選挙を通して考えるシティズンシップ
～一橋高校定時制「主権者教育」授業～

代表者：筒井ゼミ　金昇珠　報告者：鳴海友理
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【当日のファシリテーターの動き】
　授業当日の流れとして、「政治の動かし方」
→裁判に訴える、法律を作るといったこと
に加え、twitter 等で自分の思いを広めて世
論を形成する方法をファシリテーターとし
て提示した。何度も話し合いを重ねていた
ため、準備万端だと思っていたが、グルー
プワークが間延びしてしまったり、時間配
分の難しさ、模造紙づくりの際の雰囲気の
和らぎ、また生徒が SNS での政治参加に興
味を示すなど、予想外の出来事が数々起こっ
た。
　授業後すぐに反省会・修正を行うことで 1
部の授業の反省を 2, 3部へと生かすことが
出来た。2部以降での大きな変更は 2つであ
る。1つはより身近にすることである。「法
律を作ろう」と言っても、なかなか難しく
考えにくい。しかし「SNS で自分たちの意
見を拡散」と考えると、より身近で「自分
達にもできそう」と感じる。身近に感じら
れるエピソードを多く盛り込めるようにし
た。2つ目はより気軽にということだ。初め
は椅子に座ったまま話し合っていたが、こ
れだと人と人の距離が遠く、緊張感がある。
2部以降で模造紙を囲む形をとったことによ
り気軽に発言できる雰囲気を作り出すこと
が出来た。
　このようにして改善しつつ作った授業の
中ではまさに高校生ならではの意見が多く
出た。例えば、安全性や義務教育期間を考
慮したうえでの、中学生へのアルバイトを
許可するという意見やシフトの自由化を願
う意見だ。ここには定時制高校ならではの、
時間の使い方の希望も現れていると考えら
れる。

2　結果・意義・所見

　企画実施後の結果として、ファシリテー
ターとしては、授業に参加し、予想外の出

来事が起こった時に求められる臨機応変な
対応や生徒の様子を見て授業の進め方を変
えていく難しさを実感した。ファシリテー
ションをする中で、思っていた反応が起こ
らなかったり、時間通りに進めることが出
来なかったりと、戸惑ってしまう場面も多
かった。
　しかし、全 3部の授業を終えて角田先生
が私たちに伝えてくれたこととして「（でき
なかったことや反省点を）どうポジティブ
に捉え、達成したことを見つけられるかが
肝」ということがある。この言葉を励みに、
予想外のことはあったものの、その反省点
を 2部、3部の授業へとすぐに生かすことが
出来たのは良かった点の 1つだろう。
　それを踏まえたうえで授業を振り返ると
私たちが作り上げたのはオルタナティブ主
権者教育ということだ。普段の授業では味
わえない「発信型」の授業にすることで「大
文字の政治」に関心を持つ手前の活動とし
て作り上げられたと言えるだろう。
　一橋高校定時制には多様な家庭環境や学
力への困難を抱えている生徒が多く存在す
る。自分たちの身の回りの生活（学校・仕事・
暮らし、将来）を軸に考えることで、「大文
字の政治」を身近に、自分たちの中に落と
し込んで考えることが出来ただろう。
　今回の授業を通し、生徒は自分から気持
ちを文字や言葉にする［Action］、みんな
が理解できるものを創造する［Thinking］、
役 割 分 担 し 意 見 交 換 を し て ま と め る

［Teamwork］を経験した。これは、シティ
ズンシップの技法（democratic skills）と同
じであり、社会参画には不可欠な手段であ
る。
　そしてこれはファシリテーターの技術に
よって濃度が変化することを我々大学生は
学んだ。今回私たち大学生は、作る側とし
て授業に参加したことで難しさも知ったと
ともに、成果をあげることが出来たときの
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楽しさも学んだ。これは授業づくりに 1か
ら関わったからこそ体験できたものであり、
授業という教育現場に参加できたことは意
義のあることだ。
　今後ファシリテーターとして授業に参加
する際には、いかに生徒の興味を引く内容
にし、生徒が自ら参加できる授業にできる
か、そしてその時々の状況を見て進め方を
いかに変えていくことが出来るかが課題と
いえる。
　また、これらの詳細については、2016年
10月 28日のキャリアデザイン学部シンポジ
ウムで報告した。筒井ゼミ報告内容として、
以下の構成で報告を行った。

1. 都立一橋高校定時制課程の概要（筒井
美紀）

2. 18歳に寄り添った授業にするために
（遠藤めぐみ）

3. より身近で、敷居の低い主権者教育（細
井美結）

4. 私たちのオルタナティブ教育（鈴木美
波）

　筒井ゼミの報告に対するフロアからの感
想としては、以下のものがあった。

「話し手の話し方・スピードが聞き取り
やすかった」

「大学生があそこまでファシリテートで
きるとは驚いた」

「大学内だけでなく外部とのコミュニ
ケーションを含めた学びを行なってい
ることが興味深い」

「定時制の生徒たちがどのような議論や

葛藤を経て、どのような作品を作った
のか、生徒たちのリアルが知りたい」

　こうした意見をふまえると、今後報告す
る際には、今回とは違う切り口（生徒に焦
点を当てる等）での報告方法も検討してい
きたい。また、シンポジウム全体の感想と
しても、

「キャリアデザイン学部の可能性を感じ
た」

「フィールドワークの重要さを知った」
という意見が多く、このシンポジウムが学
部での学び方について考えるきっかけに
なったと言えるだろう。
　シンポジウム後のレセプションでは、あ
る高校の先生方から、「我が校でもファシリ
テーションをしてほしい」との依頼も受け
た。18歳選挙権が適用されたことに伴い、「選
挙」「政治」というものをいかに高校生の生
活の中に取り入れ、興味をもってもらうか
は今後の課題であり、多くの先生方にとっ
ても興味深いところなのだろう。
　我々大学生が、生徒ではなく先生でもな
い、中間の立場、大学生だからこそ伝えら
れること・出来ることは何かを考えること
も、これから授業づくりをする上での課題
の 1つだ。今回ファシリテーションをした
のは定時制高校であったが、今後、他の高
校でもファシリテーションをする機会があ
れば、その高校のニーズに合わせたファシ
リテートの仕方を考える必要がある。
　シンポジウムを通し、それぞれの高校で
オリジナルの主権者教育を創り出していく
ことの重要性についても考えさせられた。
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1　実施概要

企画概要
　本企画（ブリッジワン・スタディサポート）
は都立一橋高校定時制での学習支援、進路
相談等の高校生のキャリア形成支援である。
この活動は、同高校と本学とで協定を交わ
したうえで、2016年 1月に開始された。
　活動を行った都立一橋高校は昼夜間三部
制の定時制である。定時制高校は生徒の学
力、家庭の状況などが多様で、中退する生
徒も多く、同校でも進路が未定のまま卒業
する生徒が 4割近い。本企画は、学習面や
心理面での支援を通して、定時制高校生徒
の通学継続や卒業・進路決定につなげるこ
とを目的とした。

本年度は
　1）	定時制高校でのキャリア形成支援
　2）	高校文化祭での上記活動の紹介
　3）	一橋高校教員とゼミ教員を交えた 2度

の意見交換・振り返り
を実施した。
　メンバーとしては、筒井ゼミ生と遠藤ゼ
ミ生とが、前者が過半数をしめるかたちで
スタートした。秋学期には、新入ゼミ生の2
年生が加わるなど、若干のメンバー変動が
あった。
　以下では、それぞれの活動内容の詳細を
記述する。

活動詳細
1）キャリア形成支援
　一年を通じて一橋高校の教室内で生徒へ
の学習支援、交流などを行った。活動は昼
（12：10～ 12：50） と 夕 方（16：15～
17：30）の 2枠。活動の内容はメンバーの
みに公開する SNSのページに記録を投稿し
共有した。記録は適宜、エクセルシートに
転記し、ピヴォット・テーブルを用いた分
析ができるようにした。また、参加してく
れた高校生には、活動ノートにコメントを
書いてもらい、高校と共有した。

活動の実施日は
　一学期：	4/22～ 7/11の期間、月・木・

金の昼及び夕方。活動日は計 26
日。

　二学期：	10/3～ 12/1の期間、月～金の
昼及び夕方（ただし、水・金は
昼のみ）。活動日は計30日。

　三学期：	1/11～ 2/22の期間、二学期と
同様の枠で計31日の活動を予定
している。

　一学期は延べ129人、二学期は延べ84人
の生徒が教室を訪れた。
　各時間帯で学生二名程度が生徒に対応し
た。学生は 12名が参加、全員の活動参加回
数の合計は146回だった。

2）一橋高校文化祭での活動紹介
　10/1一橋高校文化祭（柏葉祭）でブリッ
ジワン・スタディサポートの広報活動を行っ

ブリッジワン・スタディサポート
（都立一橋高校定時制学習支援）

代表者：筒井ゼミ　堀江拓也　報告者：櫻田泰史
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た。活動内容は、同高校内でのチラシ配布、
メンバーによる手品披露。
　この文化祭での活動のために、9月下旬に
当日上映する活動紹介動画、配布物、掲示
物作成などの事前準備を行った。
　文化祭の準備 and/or 当日の活動は佐藤、
細井、小島、中川、西原が担当した。

3）意見交換・振り返り
　各学期末に一橋高校の担当教員、副校長、
法政大学のゼミ教員を交えた会議、振り返
りを行った。一学期末は 8/2、二学期末は
12/26に一時間～二時間程度行った。
　学生からは、佐藤、細井、西原、桜田、小島、
中川、堀江、伊加が参加した。ゼミ教員は
筒井先生、遠藤先生、一橋高校からは担当
してくださっている角田先生と久保副校長、
沖山副校長に参加していただいた。

その他活動
　高校生の進路・キャリアの課題について
知るために、文献による学習・調査を行った。
　また、1/15（日）に実施された、学校説
明会（同校への進学を考えている保護者・
受験生に対する説明会）に、本活動の紹介
パンフレットがあると有り難い、と久保副
校長先生より依頼があったため、A3一枚あ
るいはA4一枚のパンフレットを年末年始に
作成した。

2　結果・意義・所見

　定時制都立一橋高校での学習支援、キャ
リア形成支援活動を通じた成果、得られた
知見を記す。まず、活動の結果・成果につ
いて述べる。その後、成果・知見・特徴を
あげ、活動の改善点を上げる。

活動の結果・成果
　参加した生徒は一学期、二学期を通して

約30名、延べ人数は213名である。最も来
室した生徒は32回、10回以上参加した生徒
は6名いる。
　一学期は活動日一日当たり約4.9人の生徒
が参加していたが、二学期では一日当たり
の生徒数は 2.8人と減少している。これは、
二学期の活動が 10/3（月）開始であり、始
まるまでの期間が空いてしまったこと、一
学期とは教室が変更になったことも原因だ
と思われる。曜日による生徒の変動も大き
く、二学期では火曜日に参加する生徒が他
の曜日に比べて少なかった。生徒は特定の
曜日、時間帯に継続して参加することも多
いため、こうした生徒の有無が、曜日や各
活動日における生徒数のばらつきに繋がっ
ていると考えられる。
　今年度の活動で延べ 200人を超える生徒
が来室したことは、大きな成果だと考える。

企画の意義・知見
　次に、学習支援の意義・有効な取り組み
について、明らかになった知見を3点あげて、
述べる。
　本活動の知見の一つ目は、学習支援の居
場所作りとしての効果の大きさである。
　約一年間の継続した活動によって、参加
する生徒の居場所として機能していったと
考える。特に生徒のうち、5・6人は頻繁・
継続的に活動に参加しており、彼らにとっ
ては居場所・人間関係の場として、大きな
意味があったと言える。
　例えば、クラスの先生に勧められて参加
したある生徒は、当初は会話に詰まるこ
とも多く、声も小さかった。しかし継続し
て来室し学生らと会話するようになり、学
生との間では非常に打ち解けて会話ができ
るようになった。二学期の後半には、笑顔
や冗談が見られるようになった。また、参
加していた他の生徒を交えた会話やトラン
プのゲームに参加するなど、次第に学生以
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外とも交流することができるようになって
いった。
　居場所としては、高校の教員でも生徒で
もない立場である大学生の活動であったこ
とも意味があったと思われる。大学生によ
る活動は、登校継続や学校での新たな体験・
経験や変化を助ける居場所としての役割を
果たすことができると考える。

　二点目の知見は、学習支援を学校内で実
施する有効性である。学校内で活動するこ
とによって、自発的に参加する生徒以外と
の関係の構築・継続ができたと考える。
　学習支援といった自発的な取り組みに参
加する生徒は、あまり多くない。一度参加
しても、その後継続できる生徒の数も少な
い。二学期末のミーティングでは、高校の
先生方からは、本活動に参加する生徒の多
くは部活動など他の活動にも積極的である
との言葉があった。
　本活動は、授業の合間に校内の教室で行っ
た。学校内での活動であるために、自発的
に訪れる生徒以外との関係や参加するきっ
かけ作りが容易になった点があると考える。
　活動するにつれて、先生に強く勧められ
て一度だけ入室した生徒や、一度友達に誘
われて参加した生徒も増えていった。そう
した生徒がその後継続して参加することは
少なかったが、活動の前後に学校内で顔を
見かけ挨拶や少し会話するようになった。
こうした生徒との関係の継続が、その後の
参加につながることもあった。また、廊下
などに出て声かけを行ったことで参加した
生徒や、文化祭に参加したことで覚えてい
て挨拶してくれる生徒もいた。一貫して学
校内で活動したことで、多様な生徒と関わ
ることができたと言えるだろう。
　学校内で学習支援活動を行うことで、自
発的に参加する生徒以外とも関係を築き、
活動に参加する可能性を増やしていくこと

ができると考える。

　三点目に、定時制高校の多様な生徒への
適切な支援の必要性を知見としてあげたい。
　定時制高校では、不登校などを経験して
いる生徒や外国にルーツを持つ生徒も多く、
また学力の程度もばらつきが大きい。活動
を通じて、こうした定時制高校の難しさが
明らかになった。
　日本語がほとんど喋れず、学校の友達と
は中国語で会話をしている。朝起きること
ができず、遅刻が非常に多い。アルバイト
を始めて忙しくなり、勉強する時間が短く
なる。学力面では、高度な数学ができる生
徒がいる一方で、小学校高学年の漢字につ
まずく生徒がいる。こうした、多様で場合
によっては個別の対応が必要な生徒とも多
く関わった。
　生徒個々の課題に適切に対応することは
難しい。しかし、こうした課題を抱える生
徒が活動に参加できることが、望ましいだ
ろう。知見の一つ目に見たように、学習支
援の活動には勉強面だけでなく、居場所と
しての意義も大きい。より多くの生徒と関
わるためには、学習面と共に、生徒との接
し方などについても適切な準備が必要だろ
う。

活動の課題
　活動の課題として、学習支援としての活
動の不十分さと学生のスケジュール、人員
確保の問題が明らかになった。
　学習のために参加する生徒の数は多くな
かった。学生と親しくなっていくと、勉強
ではなく、話すために訪れるようになる生
徒もいた。また、数学や理科など、学生が
うまく教えることができない科目もあり、
勉強面で大きな成果を上げたとは言えない。
学習面だけが目的ではないものの、学習の
場としてもより大きな役割を持つようにし
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たい。
　学生の確保という点も課題である。高校
と大学では長期休暇の時期が違い、そのた
めに活動のない期間が出てしまった。学生

の授業が確定するまでは、スケジュールや
人員の確定が難しい。活動の幅を広げるた
めにも、より余裕を持った学生の確保や予
定の確定を行うことが必要だろう。
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