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問題の所在と目的

昨今，様々な分野において学習障がいに関する

指導や支援への機運が高まっている。1999（平成

11）年に文部省（現 文部科学省）から出された

「学習障害児に対する指導について」の報告に基

づいて，学習障がいの定義づけがなされ，その判

断基準（試案）と指導方法等が示された（文部省，

1999）。その定義は，「学習障害とは，基本的には

全般的な知的発達に遅れはないが，聞く，話す，

読む，書く，計算する又は推論する能力のうち特

定のものの習得と使用に著しい困難を示す様々な

状態を示すものである。学習障害は，その原因と

して，中枢神経系に何らかの機能障害があると推

定されるが，視覚障害，聴覚障害，知的障害，情

緒障害などの障害や，環境的な要因が直接的な原

因となるものではない。」とされている。その後

モデル事業の実施や学校教育法改正等の様々な経

緯を経て，2007（平成19）年度からは全国で特

別支援教育が本格的に実施されている。それにと

もない，現場では教師と臨床心理士などの専門相

談員とが連携し，試行錯誤しながら子どもたちの

より良い学びの提供を目指し実践を重ねている。

このような学習障がいの定義のうち「読む，書

く」の習得と使用に著しい困難を示す割合は8割

を占め，読み書き障がいが学習障がいの中核であ

るとされている（上野，2006）。発達性読み書き

障がいとは，読み書きが完成した成人になってか

ら何らかの原因によって機能が失われる後天性の
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要 旨

本研究は，1999年1月から2009年7月までの日本語話者の読み書き障がい児・者に関する研究をシステマ

ティック・レビューの手法を用い，概観することを目的とした。その結果，ウェクスラー法の知能検査や

K�ABCが読み書き障がい児・者の判定に多く用いられていることがわかった。様々な能力を測定する検査の

結果から読み書き障がい児・者は，全般的な知的発達に遅れは認められない一方で，漢字の書き，文・文章の

読み書き，音読，音韻処理，説明，図形認知および模写，局所脳血流量，注意集中において年齢相応の基準に

到達していないことがわかった。標準化された発達性読み書き障がいのスクリーニングテストは，2009年7

月の段階で小学校2年生以上を対象としており，より低年齢を対象とした検査の開発が望まれる。また，読み

書きに対する指導法は様々な方法が用いられ，その効果が明確ではない。今後，どのような困難に対してどの

ような指導法が効果的であるか，読み書き障がい児・者の様々な特徴を踏まえた指導法の確立が望まれる。
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読み書き障がいと区別される。以下，本論文の中

で読み書き障がいと記述した場合は，発達性読み

書き障がいを示す。

読み書きはすべての学習における基礎であり，

学習の導入期において基礎につまずきを有するこ

とは，後続の学習に大きな影響を及ぼすものと考

えられる。また，読み書きにおける失敗経験を重

ねることで自信や意欲を喪失し，周囲からの理解

を得られない結果として，心理的問題を二次的に

引き起こす可能性もある。さらに，読み書きは社

会生活を営んでいく上で必要不可欠なものであり，

学校段階を終えるまでには，ある程度の技能を習

得しておくことが求められる。よって，学齢期に

おける読み書き障がい児・者の発見やその支援は，

その後の人生の質を決める重要な取り組みである。

近年では読み書き障がいの指導や支援策の構築

に，従来の心身障がい学，教育心理学，臨床心理

学および精神医学の観点に加え，神経生理学や工

学といった他分野からのアプローチも盛んになり

つつある（小谷・島野・柏木・橋本・岩木・鈴木・

若宮・堀井，2007）。多様な専門性を有した研究

者が共通の論題に注目し研究を進めていく上では，

読み書き障がいの判断基準において，共通の枠組

みをもって取り組む必要がある。しかし，現時点

では個々の研究者がそれぞれの理論や視点で研究

や実践を積み重ねているものの，それらを統括す

る系統立ったレビューはほとんどなされていない。

このような点をふまえ，本論文では国をあげて

教育支援が行われている学習障がい，特にその中

核をなし，教育場面だけでなく人生を生きていく

上で基礎となる能力と考えられる読み書きについ

ての研究をシステマティック・レビューの手法を

用いて検討することを目的とする。システマティッ

ク・レビューとは主に医学分野で用いられるレビュー

手法であり，目的とする医学的介入についてのエ

ビデンスを明らかにするために，関連する論文を

特定の基準で網羅的に収集し，批判的評価を加え，

要約し，公表するための方法である（Chalmers,

&Altman,津谷他監訳，2000）。これにより，科

学的知見が一貫性をもつものであるか，対象集団

や状況，治療上のばらつきによらずに効果が一般

化されるものであるかといった点を実証すること

ができる。

また，本邦における読み書き障がいの端緒となっ

た論文は，日本では欧米諸国に比べて読み障がい

少ないと発表したMakita（1968）である。その

後も，特にディスレクシアという研究の文脈のも

と，読み障がいを中心に研究が継続してきた。そ

の流れに大きな変化が起こったのが前述の1999

年に文部省による報告の公表である。よって，本

論文は1999年を起点に2009年までの10年間に

おける本邦の読み書き障がいに関する論文をシス

テマティック・レビューの手法を用いて概観する。

加えて，本論では日本語話者に焦点を絞ったレ

ビューをおこなう。その理由として，英語の読み

書き障がいの研究では文字を音韻に変換する際の

機能障がいである読み障がい，つまり，ディスレ

クシアを対象としたものが多いためである。一方，

日本語の場合には，漢字かな交じり文においては，

視覚的処理を行うという言語特性を有している。

そのため英語のディスレクシアと日本語の読み書

き障がいは特性が異なる可能性がある（宇野・春

原・金子・Wydell,2006）。また，本邦における

読み書き障がいへの支援の実態を探るため，本研

究では日本語話者の日本語の読み書き困難を取り

上げた研究をレビューの対象とする。

よって，本研究では，日本語が第1言語である

話者を対象とした1999年から2009年までの読み

書き障がい児・者に関する論文を概観する。その

目的は，研究分野の流れを把握するために，①論

文の種類の変遷と②論文内での読み書き障がいの

判断基準③研究対象とする読み書き障がい児・者

をどのような検査を用いて，スクリーニングして

いるのかをレビューする。そして，読み書きの指

導に向けて，まず，④読み書き障がいを有する児

童・生徒の能力について到達度の観点から検討し，

⑤実際の指導法の効果を明らかにするという5点

について主に取り上げる。これらのレビュー結果

から，文科省による報告に端を発した1999年か

ら約10年間の読み書き障がいに関連する研究分
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野の概要が明らかになり，どのような指導法がど

のような障がい特性に適しているかについて考察

する。また，2009年から現在の研究動向につい

ては，今回の結果を受けて筆者らによって執筆予

定である。

方 法

対象論文条件 日本語を第一言語として使用す

る話者における読み書き障がいを扱い，1999年1

月より2009年7月のまでの公開された論文を対

象とした。なお，学会によって行われている年次

総会・大会発表論文集については，速報性を重視

した性質や紙面の関係上，十分な情報が得られな

い場合があると判断し，今回のレビューの対象と

はしない。

データベース CiniiArticles,医中誌，Psyc

INFOを使用した。

検索用語 検索用語として以下の用語を使用し

た。読み書き障がい，読み障がい，書き障がい，

発達性読み書き障がい，発達性読み障がい，発達

性書き障がい，発達的読み書き障がい，発達的読

み障がい，発達的書き障がい，発達性ディスレキ

シア，ディスレキシア，発達性ディスレクシア，

ディスレクシア，意味理解困難，書字表出障がい，

読み書き指導，読み指導，書き指導，特異的言語

理解困難，specificlanguagecomprehension

impairment,simpleviewofreading,language

disorder,readingdisability,readingdifficul-

tiesであった。ディスレキシアやディスレクシア

という単語を併用したのは，研究者によって表記

が異なる例が見られたためである。また，和論文

データベースであるCiniiArticlesや医中誌と，

英論文データベースのPsycINFOを利用するた

め英語表記とカタカナ表記を併用した。

抽出方法 各データベースで重複している論文

は1つを選択した。知的障がいに由来するものは

学習障がいの中の読み書き障がいという位置づけ

からはずれるために削除した。また，視覚・聴覚

障がいなどの器質的障がいに由来する読み書き困

難を報告したものも除外した。加えて学習不振の

1つとして読み書き困難がとらえられているが，

指導・支援の焦点が読み書き障がいにあてられて

いない論文も除外した。その結果，145件の論文

を一次対象論文とした。さらに，前述したデータ

ベースでは検索できなかったが一次対象論文中に

引用され，かつ上記の基準によって抽出した21

件を二次対象論文とした。その結果，合計166件

をシステマティック・レビューの対象とした。

結果と考察

研究の変遷 本研究でレビュー対象とした166

件の論文や書籍を内容にもとづいて，「総論」，

「症例」，「指導事例」，「調査」，「実験」の5つの

カテゴリに分類し，経年での論文数の推移をまと

めた（Table1）。総論は，レビューや概説などの

データに基づかない論文をさす。症例は障がい児・

者の不全機能の報告を中心にした論文，指導事例

は支援の成果も併せて報告している論文とした。

調査は，スクリーニング調査に代表される大規模

な質問紙などによるデータ収集結果を報告する論

文が該当する。実験は障がいを有する児童の機能

や障がいの特徴を明らかにするため健常児などを

統制群とし，実験計画に基づいた結果を報告して

いるものとした。その結果，総論は55件，症例

は26件，指導事例は42件，調査は27件，実験

は16件となった。

読み書き障がいについて書かれた論文の件数は

2001年までは1桁であるのに対し，2002年以降

は2桁と増加している。21世紀に入ってから増

加傾向にあるのは，前述の通り2007（平成19）

年から実施されている特別支援教育の導入に向け

て，教育現場や研究分野内での読み書き障がいへ

の関心が高まった結果と言える。

個々のカテゴリ別に論文数を比較すると，1999

年から2009年までの10年間を通して総論が55

件と最も多く，ついで指導事例論文が42件と多

いことがわかる。

経年による変化を検証するため，今回レビュー
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対象とした10年間のうち，1999年から2003年

を前半期，2004年から2008年までを後半期とし

て，総論を除いた実証研究の件数を比較した。

2009年は7月までが調査対象であり他の年と時

間的範囲が一致しないため分析から除外した。よっ

て，以降は総論を除き，症例，指導事例，調査，

実験の103本の研究に関して分析を行う。

2（時期：前半・後半）×4（論文種類：事例・

症例・調査・実験）の・
2
乗検定を行ったところ，

有意な偏りが確認された（・
2
・3・・8.16,p・.05）。

前半期から後半期にかけて，事例研究の数が有意

に増えている一方で，調査が有意に減少傾向にあっ

た。この結果から，障がいの単純な不全機能を明

らかにするための調査研究から，障がいの克服や

改善策の検討，より詳細な能力の検証を目的とし

た事例研究に研究者の関心や取り組みが移行して

いることがわかる。

判断基準 障がいの有無を判断した基準につい

てTable2に示した。「乖離」とはウェクスラー

式知能検査における言語性IQと動作性IQに統

計的な有意差が見られるものや，知的水準と読み

能力の差が平均から1SD以上あるもの，知的発

達に遅れはないが読み書きに著しい困難を有して

いる状態等をまとめた。「文字系」はひらがなや

カタカナ，漢字の読みに困難を有していることや，

書字に時間がかかるといった状態を示す。「DSM

系」はDSM�IVもしくはDSM�IV�TRをもとに

判断したものであり，「音韻系」には音韻課題1/

3以上の失敗，音節分解・抽出・削除1/3以上の

失敗などが該当する。その他，保護者からの「聞

き取り」や「専門機関」の意見を参考にしたもの，

「文科省」の定義に基づいたものなどがあり，単

一の項目として分類しがたいものは「その他」と

してまとめた。

判断基準の偏りを検証するため，乖離や，文字

系，DSM系，音韻系，この4つに含まれない項
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Table1 各年における出版論文の分類
（単位：件）

総 論 症 例 指導事例 調 査 実 験 総 数

1999年 0 4 0 0 2 6

2000年 0 0 1 3 0 4

2001年 2 3 1 3 0 9

2002年 4 3 4 3 0 14

2003年 4 2 3 3 1 13

2004年 7 3 5 3 0 18

2005年 4 4 6 2 1 17

2006年 4 1 3 0 6 14

2007年 8 3 8 4 3 26

2008年 17 2 8 3 2 32

2009年 5 1 3 3 1 13

合 計 55 26 42 27 16 166

注：2009年のみ1月から7月の6ヶ月分である

Table2 判断基準分類
（単位：件）

乖離 文字系 DSM系 音韻系 聞き取り 専門機関 文科省 その他

34 10 4 2 2 1 1 7

注：数値は述べ件数を示す



目をまとめてその他として，・
2
検定を実施した。

分析の結果，各判断基準の件数に有意な偏りが認

められた（・
2
・4・・53.51,p・.01）。件数として

は乖離が最も多く，判断のための特徴として注目

されていることが明らかになった。文科省による

定義に当てはめると，読み書き障がいとは言語性

IQと動作性IQに統計的な有意差が見られるもの

や，知的水準と読み能力の差が平均から1SD以

上あるもの，知的発達に遅れはないが読み書きに

著しい困難を有しているものという「乖離」が一

番近いと考えられる。

しかしながら，乖離を判断基準としている論文

の件数は34件と103件中33％であった。近年，

読み書き障がい研究に工学系などの他分野などか

らのアプローチが増加している（小谷他，2007）。

この現状を考慮し，より効果的な支援策やプログ

ラムの考案を後押しするためにも，使用した判断

基準を論文中に明示し，取り組みの視点を共有す

る必要があると考える。

スクリーニングに使用される検査 「総論」を

除く111件を分類の対象とし，読み書き障がい児・

者を判定するためにどのような検査が用いられて

いるかを検討するために，以下の3つの基準に基

づいて分類した（Table3）。まずはレビュー対

象の論文執筆者の分類に従って「知能」「認知」

「言語」「視知覚」「その他」に分類した。次に，

レヴューした論文の執筆者によって「その他」に

分類されていた検査を，その内容から既存のカテ

ゴリに再分類すると共に，新たに「発達」「チェッ

クリスト・スクリーニング」「神経・運動」を設

定した。さらに，同じ検査がレヴューした論文の

執筆者によって異なったカテゴリに分類されてい

る場合は，筆者らの協議により同一のカテゴリに

統一した。例えば，WISC�Ⅲの場合は，言語性

検査は「言語」に，動作性検査に含まれる組合せ，

絵画完成，絵画配列は「視知覚」に論文執筆者に

よって分類されていたが，全て「知能」に統一し

た。また，K�ABCは「知能」「認知」「言語」と

多くの分類項目に執筆者によってばらばらに割り

当てられていた。本論文では全般的な知的水準に

加えて，K�ABCを併用することで情報処理特性

の総合的な分析を行うとする上野・花熊（2006）

を参考に，「認知」のカテゴリに統一した。算数

は標準化された検査等（K�ABC,WISC�Ⅲ，

SLTAなど）から抜粋し使用されている場合は，

それぞれの検査分類でカウントした。なお，スク

リーニングに分類した小学生の読み書きスクリー

ニング検査（STRAW）（宇野他，2006）につい

ては，標準化の過程を記した論文中に同検査名が

記載されていたため，発行年以前である2004年

と2005年にもカウントした。

Table3は検査の分類結果のうち，3件以上の

使用があった検査を示した。知能を測定するウェ

クスラー法の検査が総数94件（84.7％）と最も

多かった。一方，認知能力を測定するK�ABCも

50件と多くの研究で使用されていることがわか

る。また，ウェクスラー法などの他の知能検査と

組み合わせずにK�ABC単独で用いられたケース

が4件（大石・斉藤，1999,安藤・太田，2002,

佐藤，2005,成・後藤・小池・太田，2007）で8

％のみであった。つまり，全般的な知的水準に加

えて，情報処理特性の総合的な分析を行うために

K�ABCは主に使用されていると考えられる。

次に，言語系検査として最も利用された課題は，

主に文字や単語レベルの読み書きや音韻課題が多

かった。その中でも，読み書き障がいの症状自体

を検査する目的で，漢字・ひらがな・カタカナの

読み書きに関する課題が使用されていた。しかし，

そこで用いられているのは標準化された検査とい

うよりは，各研究者の任意で選択されたものであ

るため，課題の内容やその材料は様々であった。

この点については，文字や単語を書かせる標準化

された検査である小学生の読み書きスクリーニン

グ検査（STRAW）が2006年に公刊されたこと

により，今後は標準化された検査の使用が増加す

るものと予想される。文や文章レベルの理解や産

出に関しては，ITPA言語学習能力診断検査や

TK式読み能力診断検査，標準読書力診断テスト・

読書力テストが多く用いられ，研究者独自のテス

トは少なかった。
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Table3 各検査の使用件数

分 類 検 査
発 表 年

19992000200120022003200420052006200720082009合計

知 能

ウェクスラー法（WPPSI／WISC�Ⅲ／WAIS�R） 5 3 6 8 6 10 11 11 17 13 4 94

レーブン色彩マトリックス検査（RCPM） 2 1 0 2 2 1 3 1 4 1 0 17

グッドイナフ人物画知能検査（DAM） 0 1 1 1 1 0 2 0 1 2 0 9

田中ビネー知能検査 1 0 2 1 0 1 1 1 1 0 0 8

認 知 K�ABC 4 0 3 7 4 6 7 4 7 5 3 50

言 語

ひらがな・カタカナ・漢字レベルの読み書き 3 3 3 7 1 6 5 4 2 4 1 39

絵画語彙発達検査（PVT）・語彙検査 1 1 3 2 4 2 3 1 2 4 1 24

ITPA言語学習能力診断検査（ITPA） 1 1 3 5 3 3 2 1 2 1 1 23

音韻課題・構音 1 0 1 4 4 1 2 2 2 1 1 19

標準失語症検査（SLTA） 2 0 2 1 3 1 1 1 2 0 0 13

TK式読み能力診断検査 0 0 2 1 0 1 1 3 2 2 1 13

文字・単語・文・文章に対する音読 0 1 2 0 0 0 4 0 0 2 4 13

レイの聴覚言語学習テスト（AVLT） 0 0 1 2 3 1 2 0 1 1 0 11

標準読書力診断テスト・読書力テスト 0 0 0 1 1 1 0 2 2 2 2 11

標準抽象語理解力検査（SCTAW） 1 1 0 1 2 0 1 0 2 1 0 9

文・文章レベルの理解や産出 1 1 0 0 2 1 0 3 0 0 1 9

視 知 覚

レイの複雑図形模写（RCFT/ROCFT） 2 0 2 3 3 1 2 2 2 2 0 19

ベントン視覚記銘力検査（BVRT） 2 0 2 2 2 1 2 0 1 2 0 14

フロスティッグ視知覚発達検査（DTVP） 0 0 0 1 1 3 1 1 2 3 2 14

ベンダーゲシュタルト検査（BGT） 0 1 1 1 1 0 3 2 0 2 1 12

立方体透視図形の模写 2 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 7

動画探索検査（MFFT） 0 0 0 1 2 1 1 0 1 0 0 6

Albertの線分抹消検査 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5

スクリー

ニング

小学生の読み書きスクリーニング検査（STRAW） 0 0 0 0 0 1 2 0 1 4 2 10

LD･ADHD児診断のためのスクリーニング･テスト（PRS） 0 2 0 2 1 1 1 0 0 1 8

神経･運動

神経学的所見（脳波，事象関連電位など） 3 0 0 2 5 1 0 0 0 0 0 11

MRI・CT 4 0 0 2 1 1 2 0 0 0 0 10

随意運動 0 0 1 2 0 3 0 0 0 1 0 7

局所脳血流量（SPECT） 3 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 6

ウィスコンシンカードテスト 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 4

発 達
新版K式発達検査 0 1 1 0 1 2 0 0 0 0 1 6

遠城寺式発達検査 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3

そ の 他

聞き取り（担任，保護者など） 1 1 5 6 4 8 9 3 6 3 0 46

行動観察 0 0 1 2 0 1 0 1 1 1 0 7

S�M社会生活能力検査 0 1 0 1 0 0 1 0 0 2 0 5

短期記憶容量，ワーキングメモリ容量 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 5

聴力検査 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3

学力テスト 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3

注）1つの論文で複数の検査を実施しているケースがあるため，総合計は論文数と一致していない



他に，MRIやCT,局所脳血流量などの神経生

理学的所見により，障がいの機能的特徴を明らか

にしようとする検討や，教師や保護者などからの

聞き取り，専門家による行動観察などにより当該

児童・生徒の読み書きの情報を収集する方法も確

認された。

このように，読み書き障がいを判定する際に用

いられている検査として，ウェクスラー法により

知能を査定し，同時に，認知能力を測定するため

のK�ABCを使用していることがわかった。これ

らの能力を測定することで，発達性読み書き障が

い以外の原因を排除していると考えられる。そし

て，言語能力それ自体や視知覚等に関する読み書

き障がいの特徴的な症状を測定するTable3にあ

るような検査を用いて査定していることがわかる。

今後は，読み書き障がいの特徴的な症状を多面的

に測定する検査の標準化が求められるであろう。

特に，教育現場で簡便に実施できる書くことに関

する標準化テストの普及が求められる。

年齢相応の基準に到達している能力と未到達な

能力 読み書き障がいを有する児童・生徒のみを

検討の対象とした「症例（26件）」および「指導

事例（42件）」について，論文執筆者が指摘した

年齢相応の基準に到達している能力と未到達な能

力を集計し，直接確率検定を行った。Table4は

有意差及び有意傾向が認められた項目のみを示し，

差がみられなかったものは注4）～7）に項目名の

みを示した。なお，ウェクスラー法を用いた知能

検査は，調査対象者の年齢からWISC�Ⅲの使用

頻度が高かったため，以下はWISC�Ⅲをもとに

記述する。

発達性読み書き障がいの児童・生徒は困難の中

核となる言語能力のうち，ひらがな・カタカナ・

特殊音節の読み書きや漢字の読みに大きな違いは

見られないが，漢字の書きにおいて有意に未到達

が多い。このことより，漢字書字検査は簡便な早

期発見のツールになる可能性がある。また，文字

や単語レベルではクリアできていても文や文章に

なると読むことも書くことも難しくなる。音韻処

理のつまずきや音読に時間がかかることで，与え

られた時間内で文章の内容を理解し，相手に説明

するところまで到達することができない様子が伺
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Table4 到達・未到達能力一覧
（単位：述べ件数）

分 類 能力の種類 到 達 未到達 p値

言 語 漢字 書き 3 24 .00・・

言 語 文・文章 読み 4 17 .00・・

言 語 文・文章 書き 0 9 .00・・

言 語 音 読 2 15 .00・・

言 語 音韻処理 4 15 .02・

言 語 説 明 1 7 .07・

視知覚 図形模写 2 19 .00・・

視知覚 図形認知 10 26 .01・

神経・運動 神経生理学的所見 16 3 .00・・

神経・運動 局所脳血流量 0 9 .00・・

その他 注意集中 0 8 .00・・

注1）数字はケースの件数を示す

注2）・・p・.01,・p・.05,・.05・ p・.10

注3）1つの論文で複数名のケースを扱っているものがあるため，ケースは論文数よりも多い

注4）有意差なし（言語）：ひらがな読み・書き，カタカナ読み・書き，漢字読み，特殊音節読み・

書き，語彙，コミュニケーション，書字（筆順，字形の崩れなど）

注5）有意差なし（視知覚）：視覚的記憶，聴覚的記憶

注6）有意差なし（神経・運動）：運動機能

注7）有意差なし（その他）：学業（数の理解，数学的思考，文章問題など），対人関係，時間感覚



える。さらに，図形を認知し書き写すという作業

にも苦手さがあるため，書くという作業も難しい。

読む・書くというすべての作業に注意集中の維持

が難しいことも影響しているだろう。加えて，

MRIやCTといった神経生理学的な所見では問

題なしとされる一方で，局所脳血流量といった脳

の特定部位における機能の低下も指摘されており，

読み書き障がいの特徴として興味深い。

次に，標準化され，かつ，使用頻度の多かった

ウェクスラー法とK�ABCの下位検査において到

達人数に偏りがあるかを検討するために，直接確

率検定を行った。そのために，両検査の下位得点

を明記している論文を抽出した。その結果，「症

例」および「指導事例」の68件中，34ケースを

検定の対象とした（Table5）。Table5には検定

において有意差が認められた項目のみを示した。

ウェクスラー法の下位検査に関する詳細な検討

は，読み書き困難を予測する手がかりとなる。例

えば，「記号探し」や「符号」の結果から，視覚

的な情報を正確に取り込み，素早く処理する作業

の苦手さが伺える。WISC�Ⅲの「記号探し」は

幾何学的な記号をルールに従って弁別するという

課題であるが，記号を弁別する時点でつまずいて

いるのであれば，視覚的に記憶した幾何学記号を

離れた場所に設けられた空欄に書き写すという

「符号」への取り組みは，当然負荷のかかる作業

となるであろう。また，「数唱」「算数」も多くの

子どもが苦手としているが，聴覚情報を正確に取

り込み記憶に留めながら処理する力が求められる

両課題は，記憶の容量に加えてワーキングメモリ

の働きを検討する際の参考となる。なお，ワーキ

ングメモリについては，2010年に改訂された第4

版のWISC�Ⅳにおいて独立した指標として算出

することが可能となった（Wechsler／日本版
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Table5 WISC�ⅢおよびK�ABCの下位検査における到達・未到達能力の比較

検査名 下位検査 検査の概要 測定される能力

到
達

未
到

達 p値

WISC�Ⅲ 言語性 数唱

数字（数系列）を読んで聞

かせ，同じ順番，または逆

の順番で数字を言わせる

聴覚的短期記憶 0 10 .00・・

WISC�Ⅲ 言語性 算数
算数の問題を口頭で提示し，

その意味を答えさせる

計算力，聴覚的短期記憶，聴覚

的情報の記号化，注意の範囲
1 11 .00・・

WISC�Ⅲ 動作性 積木模様

モデルとなる模様を提示し，

同じ模様を決められた数の

積み木を用いて作らせる

全体を部分に分解する力，非言

語的な概念を形成する力，自分

が考案した空間構想に対象を位

置づける力

0 12 .00・・

WISC�Ⅲ 動作性 符号

幾何図形または数字と対に

なっている記号を書き写さ

せる

視覚的短期記憶，視覚的情報の

記号化，事務処理の速度と正確

さ，動作の機敏さ，指示に従う力

1 14 .00・・

WISC�Ⅲ 動作性 記号探し

刺激記号がグループの中に

あるかどうかを判断させ，

回答欄に○をつけさせる

視覚的探索の速さ，視覚的短期

記憶
1 8 .04・

K�ABC 習得度 ことばの読み
ひらがな，カタカナ，漢字

を読ませる
文字の呼称・単語の再認 2 13 .00・・

K�ABC 継次処理 数唱
一連の数字を聞かせ，同じ

順序で数字を復唱させる

自動的聴覚―音声記憶，聴覚的

短期記憶
1 7 .07・

注1）数字はケースの件数を示す

注2）・・p・.01,・p・.05,・.05・ p・.10

注3）1つの論文で複数名のケースを扱っているものがあるため，ケース数は検定対象論文数よりも多い

注4）検査の概要や測定される能力については，上野・海津・服部（2005）より引用した



WISC�Ⅳ刊行委員会，2010）。WISC�Ⅳでは全検

査IQと「言語理解指標（VCI）」「知覚推理指標

（PRI）」「ワーキングメモリ指標（WMI）」「処理

速度指標（PSI）」の4つの指標得点が算出され，

WISC�Ⅲで採用されていた言語性 IQと動作性

IQは使用されない。ウェクスラー法が発達性読

み書き障がいのアセスメントにおける第一選択肢

として用いられる検査であることを考えると，今

回の改定でワーキングメモリ特性の評価が容易に

なったことで，読み書き障がいを予測し適切な指

導につなげていくための有益な情報が効率よく得

られるだろう。さらに，ワーキングメモリを調べ

るための独立した検査を実施しなくてもよいため，

対象児童・生徒の負担軽減にもつながることが期

待される。

また，K�ABCの下位検査では，習得度尺度の

「ことばの読み」と継時処理尺度の「数唱」にお

いて未到達が有意に多かった。ウェクスラー法に

比べ実施数が少なく，かつ，論文中に下位検査の

得点や評価を記していない研究は今回の検定の対

象としていないため，確定的なことは言及できな

いが，「音読」および「聴覚的記憶」を査定する

際の参考としたい。

読み書きの指導事例 読み書き障がいを有する

児童・生徒のみを検討の対象とした「指導事例

（42件）」について，指導の種類とその主な指導

対象でTable6のように分類した。

読み指導のみが18本（42.9％），書き指導のみ

が9本（21.4％），読み書き指導が15本（35.7％）

であった。読み指導のみと読み書き指導をあわせ

ると，読み指導は33本（78.6％）となり，読み

指導が多く実践されている。また，文章よりも文

字や単語を主な指導対象とした論文が多い。これ

らの結果は，定型的な発達では書きよりも読みが

先行し，さらに文章よりも文字や単語レベルが先

行することと合わせると，まずは文字の読みを十

全とし，その後，文章レベルや書くことに移行す

ると考えらえる。また，読み書き障がい児・者の

特性として，文字レベルにすでに困難を感じてい

る可能性もある。
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Table6 指導目的別論文数

読み指導 書き指導 読み書き指導

文字中心 文字 3 文字中心 文字 6 文字中心 文字 1

6本 文字・単語・文章 3 9本 文字・単語 1 9本 文字・単語 4

文字・文 1 文字・文 1

文字・文章 1 文字・単語・文 1

文字・単語・文・意欲 1

文字･視覚と触覚の協応 1

単語中心 単語中心 単語中心 単語 1

6本 単語・文 1 0本 1本

単語・意欲 2

単語・視覚機能 1

単語・大小関係・SST 1

単語・文章・視覚と運
動技能の協応・意欲

1

文章中心 文章 2 文章中心 文章中心 文章 1

3本 文章・視覚と運動技能
の協応

1 0本 2本 文章・デジタル 1

その他 意欲 1 その他 その他 視覚機能 2

3本 音韻意識と意欲 1 0本 3本 認知処理能力・意欲 1

認知処理能力 1

合 計 18 9 15

注：表中の数字は論文の本数を示す



次に，全体的な知能に遅れがなく，Table2で

示された「乖離」が認められ，他の障がいの特徴

を有していない対象児・者を指導の対象としてい

る論文を抽出した。また，指導方法が論文中に明

示され，指導方法の効果検証のためにプレ－ポス

ト計画，あるいはABAデザイン等の事例デザイ

ンが採用され，かつ，その数値が記載されている

指導方法を採り上げ，比較し，その有効性につい

て考察をする。また，事例が重複している論文は

対象としない。

読み指導に関しては Table7に，書き指導に

関してはTable8に示した。なお，読み書きの

両方の指導を行った事例は注記に示した。

読み指導に関しては，10件の論文に記載され

た内容を比較する（Table7）。これらの論文で

は，ある一定の効果が報告されている。主な読み

指導方法は，単に文字や単語，文章を黙読したり

音読したりする通常の学習方法ではない。具体的

には，粘土で文字を作ったり（深川，2006），絵

カードを用いたり（服部，2002），形態認知課題

のように穴あきの封筒を使う（島田，2002）といっ

た様々な方法が試みられている。これらの方法は，

Table2で明らかになった読み書き障がい児・者

が到達している能力を使った訓練方法といえる。

つまり，リハビリテーション訓練で行われている，

発揮できる能力を使って低下した能力を補うといっ

たバイパス法の考え方に一致している。そのよう

な指導方法の結果は，すべての指導方法が大きな

改善があるわけではないが，一定の効果をあげて

いる。

また，これらの指導方法では，対象児の動機づ

けに配慮し，例えば渡邉・長澤（2007）では，途

中から音読する文章を対象児による自作の作文に

柔軟に変更している。今給・藤原・中山・山田・

笠井（2007）では，しりとりやかるた，なぞなぞ

などゲーム性を取り入れ，指導を行っている。読

み書き障がい児・者にとって，すでに学習は困難

な課題であるため，その動機づけに配慮した指導

が求められるだろう。

このように，読み指導方法（読み指導1から読

み指導6）は，10件の論文で様々な方法が行われ，

比較することは難しい。また，一つの研究で，対

象児一人に対しても，様々な課題を同時にあるい

は継時的に行わせている。よって，どの方法を行

うとどのような効果があったのか，その対応関係

を結びつけることは難しい。その理由は，指導対

象児の特性によって変わることが，適切な指導方

法となるためと考えられる。一方，様々な読み指

導方法が存在することは，知見が散発的に行われ

ているためであるという可能性もある。また，目

の前に読み書きに対して困難を抱えている対象児

がおり，その状況を早急に改善する必要性から，

効果があると考えられる方法を併用している可能

性もある。しかし，ある程度，効果的な指導方法

の収斂することが，今後の読み指導の質を高める

と考えられる。

書き指導方法に関しては，9件の論文に記載さ

れた内容を比較する（Table8）。文字レベルを

対象としているためか，読み指導方法よりも指導

期間が短い。例えば，山添（池下）・三家・河合・

佐藤・山形・山崎・宮尾（2009）では，3試行の

みの立体文字の学習と視写で，字形全体とライン

の逸脱量が減少したことを示している。また，宇

野・金子・春原（2003）は，口頭のみで50音表

を特定のルールで言わせ，その後書字をすること

で，早くは3週間で仮名文字の書字に効果がある

ことを示している。この方法は，仮名文字の指導

としてどこでもできる方法として有効であると考

えられる。

また，読み指導方法に比較して，書き指導方法

では家庭学習を含んでいる指導事例がある（島田，

2000；川崎・宇野，2005）。書く作業結果は，後

に実践者がその内容を評価できるため，家庭学習

が容易にできると考えられる。この点は，書き指

導において重要な観点であり，プログラムが確定

すれば，より簡便に行われる家庭学習への展開が

期待できる。

さらに，書き指導方法でも，読み指導方法と同

様に，読み書き障がい児・者が到達している能力

を使った訓練方法を使っている。特に，漢字を対
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T
a
b
le

7
読
み
指
導
比
較

出
典

対
象
対
象
年
齢

範
囲

主
な

指
導
対
象

指
導
期
間

読
み
指
導

1
読
み
指
導

2
読
み
指
導

3
読
み
指
導

4
読
み
指
導

5
読
み
指
導

6
結
果

1
結
果

2
結
果

3

島
田

（
2
0
0
1
）
男
児

1
名

9
歳

8
ヶ

月
文
字
･
単
語
･

文
章

1
年
間
，
毎

週
1
回
，

1
時
間
か
ら

1
時
間
半
，
休

み
中
は
休
み

形
態
認
知
課
題
：
穴
あ
き
の

封
筒
の
中
に
文
字
カ
ー
ド
を

入
れ
，
穴
か
ら
文
字
が
見
え

る
よ
う
に
動
か
し
，
そ
の
文

字
を
音
読
す
る
。
漢
字
の
場

合
に
は
，
意
味
説
明
や
熟
語

作
成
を
行
う
。

特
殊
音
節
課
題
：
①
提
示
さ

れ
た
特
殊
音
節
を
含
む
絵
カ
ー

ド
を
音
読
し
，
特
殊
音
節
の

位
置
を
確
認
し
な
が
ら
単
語

を
書
く
。
②
文
字
中
の
特

殊
音
節
を
音
読
。
③

4
つ

の
カ
テ
ゴ
リ
の
単
語
群
を
示

し
，
特
殊
音
節
が
欠
落
し
て

い
る
単
語
を
指
摘
し
，
正
し

く
補
っ
て
音
読
。

音
節
合
成
課
題
：
①
文
字
列

パ
ネ
ル
ラ
ン
ダ
ム
に
操
作
し

音
読
し
，
偶
然
に
文
字
列
が

単
語
と
な
っ
た
場
合
，
そ
の

数
が

1
0
個
ま
で
継
続
す
る
。

②
ラ
ン
ダ
ム
呈
示
の
文
字

カ
ー
ド
を
音
読
し
，
偶
然
提

示
さ
れ
た
文
字
列
が
単
語
と

な
っ
た
場
合
，
そ
れ
が

1
0

個
ま
で
継
続
す
る
。

音
節
分
解
課
題
：
ふ

り
が
な
付
き
の
物
語

を
段
落
，
ま
た
は
ペ
ー

ジ
毎
に
朗
読
し
，
テ
ー

プ
で
自
分
の
朗
読
を

聞
き
，
読
み
誤
り
に

気
づ
く
。

意
味
処
理
課
題
：

①
6
枚
の
絵
カ
ー
ド

を
配
列
し
，
話
を
作

成
し
，
口
頭
報
告
し
，

メ
モ
を
取
る
。
②
物

語
を
朗
読
し
，
段
落

毎
に
口
頭
で
要
約
し
，

メ
モ
を
と
る
。

作
業
記
憶
課
題
：
①

提
示
さ
れ
た
数
字

と
仮
名
文
字
カ
ー
ド
，

事
物
画
カ
ー
ド

（
D
L
M
）
が
隠
さ
れ

た
後
に
再
生
す
る
。

②
提
示
さ
れ
た
数
字

カ
ー
ド
の
数
字
を
加

算
，
乗
算
す
る
。

ポ
ス
ト
テ
ス
ト
で
音
韻
的
誤
読

率
と
意
味
的
誤
読
率
が
減
少
。

IT
P
A
の
「
聴
覚
音
声

回
路
」
が
改
善
さ
れ
た
。

般
化
テ
ス
ト
で
は
誤
読
率

全
般
や
意
味
的
語
読
率
に

は
変
化
は
無
か
っ
た
。

服
部

（
2
0
0
2
）
男
児

1
名

7
歳

1
ヶ

月
文
字
･
単
語

1
ヶ
月
に

3
セ
ッ
シ
ョ
ン
，

1
セ
ッ
シ
ョ

ン
1
時
間

1
0
分
，
2
年

間

文
字
の
形
態
へ
の
認
識
：
形

態
言
語
法
（
「
に
」
の
場
合

は
「
|」
に
注
目
し
て
書
く
）
，

形
態
イ
メ
ー
ジ
法
（
「
の
」

は
「
お
た
ま
じ
ゃ
く
し
が
く

ね
く
ね
し
て
い
る
」
な
ど
唱

え
な
が
ら
書
く
）

文
字
と
音
の
対
応
：
キ
ー
ワ
ー

ド
対
応
法
（
文
字
と
単
語
を

対
応
さ
せ
，
例
え
ば
「
足
」

の
絵
カ
ー
ド
を
見
せ
て
「
あ
」

と
発
音
）

①
文
字
や
単
語
書
か
れ
た
カ
ー

ド
を
瞬
間
提
示
さ
せ
，
選
択

肢
の
カ
ー
ド
の
中
か
ら
正
解

を
選
ば
せ
る
，
②
文
字
同
定

課
題

文
字
－
音
対
応
処
理

の
効
率
化
：
③
絵
を

見
て
対
応
す
る
文
字

の
同
定
課
題
，
④
単

語
を
見
て
，
対
応
す

る
絵
の
同
定
課
題

文
字
－
音
対
応
処
理

の
効
率
化
：
⑤
単
語

を
見
て
対
応
す
る
単

語
の
同
定
課
題
，
⑥

文
字
カ
ー
ド
音
読
課

題
，
⑦
単
語
カ
ー
ド

音
読
・
読
解
課
題

そ
の
他
：
動
機
づ
け

を
高
め
る
配
慮
（
対

象
児
が
好
き
な
キ
ャ

ラ
ク
タ
ー
の
挿
絵
な

ど
を
使
用
）

文
字
の
形
態
へ
の
認
識
：
指
導

し
た
文
字
を
マ
ッ
チ
ン
グ
す
る

こ
と
は
で
き
た
が
，
文
章
中
の

特
定
の
文
字
や
単
語
を
抽
出
す

る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。

文
字
と
音
の
と
の
対
応
：

平
仮
名

4
6
文
字
の
絵

カ
ー
ド
と
文
字
を
カ
ー

ド
を
対
応
さ
れ
る
こ
と

は
で
き
た
が
，
反
応
時

間
は
遅
か
っ
た
。

文
字
－
音
対
応
処
理
の
効

率
化
：
②
③
は
反
応
時
間

短
縮
，
④
は
短
縮
傾
向
，

⑤
で
は
促
進
の
効
果
無
し
，

⑥
音
読
文
字
数
は
増
え
た
，

⑦
訓
練
単
語
は
読
め
，
理

解
で
き
た
。

島
田

（
2
0
0
2
）
男
児

1
名

9
歳

0
ヶ

月
文
字
･
単
語
･

文
章

4
年
生
の

1
学
期
と

2
学

期
，
週

1
回

1
時
間

7
か

月

形
態
認
知
課
題
：
島
田

（
2
0
0
1
）
と
同
様
。

特
殊
音
節
課
題
：
島
田

（
2
0
0
1
）
の
②
と
同
様
。

音
節
合
成
課
題
：
島
田

（
2
0
0
1
）
の
①
と
同
様
。

音
節
分
解
課
題
：
島

田
（
2
0
0
1
）
と
同
様
。

意
味
処
理
課
題
：
島

田
（
2
0
0
1
）
の
①
と

同
様
。

音
節
分
解
課
題
に
お
い
て
誤
読

率
が
下
が
り
，
般
化
テ
ス
ト
で

も
減
少
。

般
化
テ
ス
ト
に
お
い
て
，

音
韻
的
誤
読
が
減
少
し
，

意
味
的
誤
読
が
上
昇
。

IT
P
A
の
視
覚

運
動
回
路

の
受
容
能
力
（
絵
の
理
解
）
･

表
出
能
力
（
動
作
の
表
現
）

が
上

昇
し
，
受

容
能

力
と

表
出

能
力
の
デ
ィ
ス
ク
レ

パ
ン
シ
ー
が
無
く
な
っ
た
。

深
川

（
2
0
0
6
）
・
男
児

1
名

9
歳

1
0
ヶ

月
文
字

月
2
回
，

1
回

1
時
間
，

1
年

1
0
ヶ

月
，
指
導
回

数
1
4
回

滋
賀

大
キ
ッ

ズ
カ

レ
ッ
ジ

S
K
C
方

式
：
①
リ
ラ
ッ
ク
ス

方
法
を
練

習
し
，
②
文
字
の

視
覚
的
イ
メ
ー
ジ
を

喚
起
さ

せ
る
，
③
文
字
の
意
味
を

粘
土
で

表
現
す
る
，
④
文
字
を

粘
土
作
る
，
⑤

鉛
筆
で
文
字

を
書
く
を

1
時
間
で

1
か
ら

2
個
の
漢
字
に
対
し
て
行
う
。

1
,
2
年
生

レ
ベ
ル
の
漢
字
の
読

み
の
正
答
率
上
昇
。

漢
字
書
き
課
題
で
は
，

音
韻
エ
ラ
ー
が
減
少
，

視
覚
形
態
タ
イ
プ
エ
ラ
ー

は
変
化
な
し
，
意
味
生

成
エ
ラ
ー
は
増
加
。

藤
原
他

（
2
0
0
7
）
・
男
児

1
名

1
0
歳

単
語

2
週
間
に

1
回

4
0
分

1
0
～
2
0
の
単
語
に
つ
い
て

単
語
呼
称
と
書
称
，
音
読
し
，

そ
れ
に
対
す
る
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ

ク
を
受
け
た
。

絵
カ
ー
ド
に
つ
い
て
連
想
語

を
口
頭
報
告
し
，
書
き
取
り

を
し
，
音
読
さ
せ
た
。
そ
れ

に
対
す
る
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク

を
受
け
た
。

し
り
と
り
に
つ
い
て
，
書
字

し
，
音
読
さ
せ
た
。
そ
れ
に

対
す
る
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を

受
け
た
。

W
IS
C
�
Ⅲ
で
は
全

体
的
に
改

善
が
認
め
ら
れ
た
が
，
「
算
数
」

「
数
唱
」
は
低
下
。

S
L
T
A
で
は

短
文
の

意
味
を
と
ら
え
る
能
力

に
改
善
。

1
0
0
語

呼
称

検
査
で
は
，

拗
音
・
促
音
の
誤
り
が
な

く
な
り
，
音
読
速
度
が
向

上
し
た
。

今
給
他

（
2
0
0
7
）
男
児

1
名

7
歳

4
ヶ

月

単
語
･
文
章
･

視
覚
･
運
動

技
能
の
協
応
･

意
欲

週
1
回
，
1
4

ヶ
月

5
0
音

表
ポ
イ
ン
テ

ィ
ン

グ
単
語
構
成

平
仮
名
単
語
の
書
字
に
よ
る

し
り
と
り

紙
芝
居
や
か
る
た
，
な
ぞ
な

ぞ
を
用
い
た
音
読
・
書
字
課

題

ジ
グ
ゾ
ー
パ
ズ
ル
等

の
動
作
性
課
題

色
や
形
，
大
き
さ
等

の
視
覚
的
記
憶
課
題

迷
路
や
図
形
探
索
，

平
仮
名
文
字
等
の
プ

リ
ン
ト
に
よ
る
家
庭

学
習

K
�
A
B
C
の
再

評
価
結
果
か
ら

視
覚
情
報
の
処
理
能
力
の
向
上
。

意
欲
・
行
動
面
で
は
積

極
的
な
姿
勢
を
見
せ
始

め
た
。

室
谷
他

（
2
0
0
7
）
男
児

2
名

A
児
：

小
学

5
年
生

B
児

小
学

6
年
生

文
章

6
ヶ
月

第
1
段
階
：
課
題
文
を
数
文

ご
と
に
区
切
り
音
読
。

第
2
段
階
：
区
切
り
の
無
い

一
続
き
の
本
文
を
音
読
。

第
3
段
階
：
本
文
を
音
読
し

な
が
ら
自
分
で
文
章
理
解
に

必
要
だ
と
思
う
単
語
に
チ
ェ
ッ

ク
を
入
れ
た
。
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ

ク
有
り
。

A
児
：
全
般
的
な
読
み

能
力
，

明
示
文
，
非
明
示
文
の
理
解
が

向
上
。

B
児
：
読
み

能
力
を

構
成
す
る
要
素
（
無
意
味

分
の
語
識
別
）
と
，
明

示
文
の
理
解
の
み
改
善
。

佐
藤
他

（
2
0
0
2
）
男
児

1
名

小
学

校
3

年
生

単
語
･
意
欲

週
1
回
，

1
時
間

3
0
分
，

訓
練
に
は

1
0
か
ら

1
5

分
要
し
，

3
ヶ
月
間

提
示
さ
れ
た
拗
音
部
分
が
空

白
で
あ
る
単
語
カ
ー
ド
の
単

語
を
音
読
し
た
。
フ
ィ
ー
ド

バ
ッ
ク
と
し
て
，
誤
反
応
や

無
反
応
の
場
合
は
正
し
い
単

語
を
指
導
者
が
音
読
し
，
復

唱
し
た
。

拗
音
が
表
記
さ
れ
た
カ
ー
ド

を
選
択
肢
の
中
か
ら
選
び
，

単
語
を
完
成
す
る
。
フ
ィ
ー

ド
バ
ッ
ク
と
し
て
，
指
導
者

が
音
読
し
，
復
唱
し
た
。
誤

反
応
の
場
合
の
み
修
正
試
行

を
行
っ
た
。

左
記
セ
ッ
シ
ョ
ン
後
，
拗
音

が
2
つ
の
文
字
か
ら
成
り
立
っ

て
い
る
こ
と
を
示
し
，
対
象

児
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
文

字
で
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る

か
を
口
頭
報
告
す
る
手
続
き

を
増
や
し
た
。

単
語
完
成
訓
練
で
は
，
拗
音
の

選
択
，
書
字
と
も
に
正
反
応
が

上
昇
し
た
が
，
単
語
完
成
書
字

課
題
の
プ
ロ
ー
ブ
の
正
反
応
は

低
か
っ
た
。

応
用
テ
ス
ト
と
し
て
，

大
部
分
の
拗
音
表
記
を

1
音
節
で
読

め
る
よ
う

に
な
っ
た
。

般
化
刺
激
に
お
け
る
単
語

完
成
課
題
に
お
い
て
，
選

択
で
あ
れ
ば

1
0
0
％
正
解

し
た
。

渡
邉
・
長
澤

（
2
0
0
7
）
・

男
児

2
名

小
学

校
6

年
生

文
章

約
1
1
ヶ
月
，

毎
週

9
5
分

繰
り
返
し
音
読
（
物
語
の
全

文
音
読
と
読
み
に
く
い
箇
所

を
取
り
上
げ
て
音
読
す
る
部

分
音
読
）

時
間
音
読
（
A
児
の
み

2
分
間
で
音
読
し
た
）

ス
モ
ー
ル
ス
テ
ッ
プ
音
読

（
分
か

ち
書
き
の
文
章
か
ら

始
め
，
文
節
毎
に
区
切
り
を

入
れ
て
か
ら
後
の
音
読
，
そ

し
て
通
常
の
文
章
の
音
読
）

作
文
音
読
（
自
分
で

書
い
た
作
文
の
音
読
）

読
解
指
導
：
聞
き
取

り
練
習
・
読
み
取
り

練
習
時
に

5
W

1
H

の
質
問
に
対
し
て
，

口
頭
で
報
告
し
た
。

A
児
と

B
児

共
通
：
読
解

力
向
上
。
読
書
力
診
断
検
査
の
際
，

指
導
者
に
音
読
し
た
も
ら
っ
た

と
き
の
方
が
自
分
で
黙
読
，
音

読
し
た
場
合
よ
り
も
成
績
が
良

か
っ
た
。

A
児
の
み
：
音
読
の

苦
手
意
識
が
減
少
。

B
児
の
み
：
音
読
時
間
に

変
化
無
し
。

金
丸
他

（
2
0
0
9
）
男
児

2
名

A
児

1
0
歳

4
か
月
，

B
児

1
0
歳

1
1
か
月

認
知
処
理
能

力
週

1
回

6
0

分
6
か
月

継
時
処
理
課
題
：
形
つ
な
ぎ
，

窓
か
ら
の
景
色
の
系
列
，
文

字
む
す
び
，
関
連
性
に
よ
る

記
憶

継
時
処
理
と
同
時
処
理
課
題
：

乗
り
物
マ
ト
リ
ッ
ク
ス

同
時
処
理
課
題
：
ト
ラ
ッ
キ

ン
グ
，
形
の
模
様
，
形
と
物

A
児
と

B
児

共
通
：

K
�
A
B
C

の
習

得
度

尺
度

得
点
を

T
K

式
読
み
能

力
診
断
検
査
の
読
み

能
力
得
点
，
領
域
別
標
準
学
力

検
査
の
理
解
の
得
点
上
昇
。
有

意
味
単
語
・
無
意
味
単
語
音
読

課
題
と
分
か
ち
書
き
さ
れ
た
文

章
・
分
か
ち
書
き
さ
れ
て
い
な

い
文
章
の
音
読
課
題
に
お
い
て

所
要
時
間
長
く
な
り
，
正
答
数

が
上
昇
し
，
エ
ラ
ー
数
減
少
。

接
続
詞
の
選
択
課
題
得
点
。
標

準
読
書
力
診
断
テ
ス
ト
に
お
け

る
読
書
年
齢
と
読
書
指
数
上
昇
。

A
児
の
み
：

有
意
味

単
語
音
読
課
題
に
お
い

て
逐
語
読
み
数
が
減
少

し
，
品
詞
仲
間
は
ず
れ

課
題

得
点
は

低
下
し

D
N
�
C
A
S
に
は
変
化

な
し
。

B
児
の
み
：

W
IS
C
�
Ⅲ

の
V
IQ
と

F
IQ

,
群
指

数
の
言
語
理
解
上
昇
。
領

域
別
標
準
学
力
検
査
に
お

け
る
，
言
語
に
つ
い
て
の

知
識
・
技
能
，
表
現
の
能

力
の
得
点
上
昇
。
有
意
味

単
語
音
読
課
題
に
お
け
る

逐
語
読
み
数
は
変
化
な
し
。

カ
テ
ゴ
リ
選
択
課
題
と
数

列
課
題
，
大
き
さ
課
題
得

点
上

昇
。

D
N
�
C
A
S
の

プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
と
同
時
処

理
得
点
上
昇
。

注
・：
読
み
書
き
指
導
を
行
っ
て
い
る
論
文



文学部紀要 第74号106
T
a
b
le

8
書
き
指
導
比
較

出
典

対
象

対
象
年
齢

範
囲

主
な

指
導
対
象

指
導
の
期
間

書
き
指
導
内
容

結
果

島
田

（
2
0
0
0
）
.
男
児

1
名
小
学
校

4
年

生
文
字

1
セ
ッ
シ
ョ
ン

2
0

分
，
5
ヶ
月

①
研
究
Ⅰ
：
ス
テ
ッ
プ

1
―
提
示
さ
れ
た
促
音
カ
ー
ド
と
そ
の
絵
を
見
な

が
ら
事
物
の
名
前
を
書
い
た
。
ス
テ
ッ
プ

2
―
ス
テ
ッ
プ

1
と
同
様
な
手

続
き
で
，
促
音
を
前
後
の
文
字
の

2
/
3
の
大
き
さ
で
書
い
た
。
正
答
の

場
合
に
は
，
言
語
的
報
酬
と
ト
ー
ク
ン
を
与
え
ら
れ
た
。
②
研
究
Ⅱ
：
提

示
さ
れ
た
場
面
カ
ー
ド
の
内
容
を
短
文

1
つ
で
書
い
た
。
促
音
を
含
む
単

語
を
考
え
，
そ
の
促
音
を
含
む
単
語
を
使
っ
た
短
文
を
書
い
た
。
正
答
の

場
合
に
は
，
言
語
的
報
酬
と
ト
ー
ク
ン
を
与
え
ら
れ
た
。
ま
た
，
研
究
Ⅰ

で
も
Ⅱ
で
も
家
庭
で
も
同
様
な
こ
と
を
行
っ
た
。

①
ス
テ
ッ
プ

1
で
も
ス
テ
ッ
プ

2
で
も
促
音
誤
表
記
率
は
下
が
っ

た
。
家
庭
で
行
っ
た
場
合
の
効
果
も
認
め
ら
れ
た
。
②
誤
表
記
率

は
下
が
っ
た
。
家
庭
で
行
っ
た
場
合
で
も
，
般
化
テ
ス
ト
で
も
そ

の
効
果
は
認
め
ら
れ
た
。

宇
野
他

（
2
0
0
3
）
.

1
3
名
，

性
別
記
述

無
し

7
歳
か
ら

1
3

歳
文
字

3
週
間
か
ら

2
か

月

口
頭
の
み
で

5
0
音
表
を
，
最
初
に
「
あ
か
さ
た
な
…
わ
を
ん
」
と
言
っ

た
後
，
「
あ
，
あ
い
う
え
お
，
あ
か
，
か
き
く
け
こ
，
あ
か
さ
，
さ
し
す

せ
そ
，
…
ら
り
る
れ
ろ
，
わ
，
わ
を
ん
」
と
言
え
る
よ
う
に
し
た
。
そ
の

後
，
5
0
音
表
の
書
字
練
習
を
し
た
。

指
導
前
は
平
均
正
答
率

7
0
.9
6
％
で
あ
っ
た
が
，
平
仮
名
ま
た
は

片
仮
名
が
拗
音
，
濁
音
，
半
濁
音
を
含
め
て

9
9
.6
3
％
書
け
る
よ

う
に
な
っ
た
。

春
原
他

（
2
0
0
5
）
.
男
児

3
名

小
学
校

4
年

生
1
名
と
中

学
校

2
年
生

2
名

文
字
（
漢
字

を
含
む
）

小
学
生
は

1
ヶ
月
，

中
学
生
は

4
ヶ
月

①
聴
覚
法
（
漢
字
の
成
り
立
ち
を
音
声
化
し
て
覚
え
る
方
法
：
「
木
の
上

に
立
っ
て
見
て
い
る
の
が
親
」
②
視
覚
法
（
漢
字
の
読
み
を
音
声
化
し
て

何
回
も
書
く
こ
と
）

①
第
Ⅰ
期
：
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
期
と
比
較
し
て
，
直
後
及
び
除
去
期

に
お
い
て
も
聴
覚
法
に
よ
る
有
意
な
改
善
が
認
め
ら
れ
た
。
非
訓

練
漢
字
は
書
け
な
か
っ
た
。
②
第
Ⅱ
期
：
視
覚
法
に
よ
る
直
後
の

効
果
は
あ
っ
た
が
，
視
覚
法
除
去
期
に
は
書
け
る
文
字
数
が
減
少

し
，
そ
の
後
聴
覚
法
を
行
う
と
直
後
及
び
除
去
期
に
お
い
て
も
そ

の
効
果
は
持
続
し
た
。
非
訓
練
漢
字
は
書
け
な
か
っ
た
。

川
崎
・
宇
野

（
2
0
0
5
）
.

男
児

1
名

8
歳

1
ヶ
月

文
字
（
漢
字

を
含
む
）

3
ヶ
月
，
週

1
回

4
0
分
×
1
3
回
分
。

家
庭
で
は

1
日

2
0
分
。

1
年
生
用
の
常
用
漢
字
で
自
発
書
字
が
不
可
能
で
あ
る
漢
字
を

1
セ
ッ
シ
ョ

ン
5
字
を
選
び
，
そ
の
構
成
要
素
を
分
解
し
音
声
言
語
化
し
た
。
例
え
ば

「
学
」
は
「
カ
タ
カ
ナ
の
ツ
の
下
に
ワ
の
下
に
子
ど
も
の
子
」
。
音
声
言
語

化
し
た
覚
え
方
を
単
語
帳
に
記
載
し
，
そ
れ
を
も
と
に
家
庭
で
次
の
よ
う

な
手
順
で

1
日

2
0
分
学
習
し
た
。
家
庭
で
は
，

�
覚
え
方
を
音
声
言
語

に
て
記
憶
す
る
，
�
口
頭
で
表
出
す
る
，
�
覚
え
方
に
沿
っ
て
書
字
し
た
。

①
各
セ
ッ
シ
ョ
ン
の
訓
練
対
象
と
な
っ
た

5
字
は
次
回
の
確
認
時

に
は
す
べ
て
自
発
書
字
が
可
能
と
な
っ
た
。
②

6
8
語
す
べ
て
に

お
い
て
，
訓
練
終
了
時
お
よ
び
訓
練
終
了
後

1
ケ
月
に
て
自
発
書

字
が

1
0
0
％
可
能
と
な
っ
た
。
③
新
規
の
漢
字
を
学
習
す
る
際
の

覚
え
方
を
工
夫
し
，
自
発
的
に
カ
ー
ド
を
作
る
と
い
っ
た
行
動
面

で
の
変
化
が
有
っ
た
。

佐
藤

（
2
0
0
5
）
.
男
児

1
名
小
学
校

6
年

生
文
字
（
漢
字

を
含
む
）

2
週
間
に

1
回
，

1
時
間
の
セ
ッ
シ
ョ

ン
中
，
漢
字
関
す

る
指
導
は

5
か
ら

2
0
分
程
度

①
対
象
児
選
択
試
行
：
指
導
者
が
「
絵
唱
え
こ
と
ば
カ
ー
ド
」
を
読
み
，

対
象
児
が
漢
字
カ
ー
ド
を

5
枚
の
中
か
ら
選
択
し
た
。
誤
っ
て
い
る
場
合

に
は
正
し
い
読
み
を
師
範
し
，
対
象
児
は
模
倣
し
た
。
②
指
導
者
選
択
試

行
：
対
象
児
選
択
試
行
と
役
割
を
交
替
し
た
。
そ
の
後
，
指
導
者
が
読
み

上
げ
，
対
象
児
は
模
倣
し
た
。

ど
の
セ
ッ
ト
に
お
い
て
も
読
み
が
獲
得
さ
れ
た
。
た
だ
し
，
獲
得

ま
で
の
期
間
は
セ
ッ
ト
に
よ
り
異
な
っ
た
。

深
川

（
2
0
0
6
）
. ・
男
児

1
名

9
歳

1
0
ヶ

月
文
字
（
漢
字

を
含
む
）

月
2
回
，

1
回

1
時
間
，

1
年

1
0

ヶ
月
，
指
導
回
数

1
4
回

滋
賀
大
キ
ッ
ズ
カ
レ
ッ
ジ

S
K
C
方
式
：
①
リ
ラ
ッ
ク
ス
方
法
を
練
習
し
，

②
文
字
の
視
覚
的
イ
メ
ー
ジ
を
喚
起
さ
せ
る
，
③
文
字
の
意
味
を
粘
土
で

表
現
す
る
，
④
文
字
を
粘
土
作
る
，
⑤
鉛
筆
で
文
字
を
書
く
を

1
時
間
で

1
か
ら

2
個
の
漢
字
に
対
し
て
行
う
。

①
指
導
後
に
，

1
・

2
年
生

レ
ベ

ル
の
漢
字
の
書
き
の
正
答
率
が

上
昇
。
②
書
き
課
題
の
漢
字
エ
ラ
ー
の
分
析
で
は
，
音
韻
エ
ラ
ー

が
減
少
，
視
覚
形
態
タ
イ
プ
エ
ラ
ー
は
変
化
な
し
，
意
味
生
成
エ

ラ
ー
は
増
加
し
た
。

藤
原
他

（
2
0
0
7
）
.
男
児

1
名

1
0
歳

単
語
（
漢
字

を
含
む
）

2
週
間
に

1
回

4
0

分

①
1
0
～
2
0
の
単
語
に
つ
い
て
単
語

呼
称
，
書

称
，
音
読
を
し
，
そ
れ
ら

に
対
し
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
行
わ
れ
た
。
②
絵
カ
ー
ド
に
つ
い
て
連
想

語
を
口
頭
報
告
，
書
き
取
り
，
音
読
を
し
，
そ
れ
ら
に
対
し
て
フ
ィ
ー
ド

バ
ッ
ク
が
行
わ
れ
た
。
③
し
り
と
り
に
つ
い
て
，
書
字
，
音
読
を
し
，
そ

れ
ら
に
対
し
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
行
わ
れ
た
。

1
0
0
語

呼
称

検
査
で
は
，
拗
音
・
促
音
の
誤
り
が
な
く
な
り
，
書

称
速
度
が
向
上
し
た
。

渡
邉
・
長
澤

（
2
0
0
7
）
. ・
男
児

2
名
小
学
校

6
年

生
文
章

約
1
1
ヶ
月
，

毎
週

9
5
分

①
音
読
指
導
：
繰
り
返
し
音
読
（
物
語
の
全
文
音
読
，
読
み
に
く
い
箇
所

を
取
り
上
げ
て
音
読
す
る
部
分
音
読
）
・
ス
モ
ー
ル
ス
テ
ッ
プ
音
読
（
分

か
ち
書
き
の
文
章
の
音
読
か
ら
は
じ
め
，
文
節
毎
に
区
切
り
を
入
れ
て
か

ら
の
音
読
，
そ
し
て
通
常
の
書
き
方
の
文
章
の
音
読
）
・
作
文
音
読
（
自

分
で
書
い
た

作
文
の
音
読
）
。
②
読
解
指
導
：

聞
き

取
り
練
習
・
読
み

取
り
練
習
時
に

5
W

1
H
の
質
問
を
し
，
対
象
児
が
口
頭
で
答
え
た
。

①
単
語
完
成
書
字
課
題
の
プ
ロ
ー
ブ
の
正
反
応
は
低
か
っ
た
。
②

般
化
刺
激
に
お
け
る
単
語
完
成
課
題
で
は
，
選
択
の
場
合
は
両
児

と
も

1
0
0
％
で
あ
っ
た
が
，
書
字
の
場
合
は

A
児

8
3
.3
％
，

B
児

6
0
％
で
あ
っ
た
。
③
聴

取
課

題
に
お
け
る
拗
音
書
字
に

関
し
て

は
，
般
化
の
効
果
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。

山
添
（

池
下
）
他

（
2
0
0
9
）
.

男
児

4
名
，

女
児

1
名

6
歳
～
1
1
歳
，

平
均

8
歳
±

1
.8
7

文
字

1
回
の
み
，

3
試

行

字
画
ご
と
に
異
な
る
奥
行
き
で
配
置
さ
れ
た
ひ
ら
が
な
を
提
示
し
た
。
①

1
画

ご
と
の

形
状
を
学
習
さ
せ
，

完
成
さ
れ
た
平
仮
名
は
立

体
的
に
示
さ

れ
る
，
②

1
画

毎
の
書
き
方
を
学
習
さ
せ
，

完
成
さ
れ
た
平
仮
名
は
立

体
的
に
示
さ
れ
る
，
③
立

体
文
字
を
手

本
に
視

写
さ
せ
る
。

1
文
字
の
学
習

時
間
は

1
0
分
間
と
し
，
1
試
行
と
し
た
。

指
導
文
字
を
音
声
を
聴
写
さ
せ
た
結
果
，
学
習
後
に
書
字
し
た
字

形
全
体
と
ラ
イ
ン
の
逸
脱
量
が
減
少
し
た
。

注
・：
読
み
書
き
指
導
を
行
っ
て
い
る
論
文



象とする場合には，漢字の構成要素を分解し，音

声化し，能力が保たれている聴覚記憶機能を用い

て記憶し，書字に結びつける方法が9件中4件の

論文で示されている。よって，漢字の書字に関し

てはこの方法が有効であるといえよう。しかし，

その方法の細部の差異のため名称は各論文で異な

り，春原・宇野・金子（2005）では聴覚法，川崎・

宇野（2005）では構成要素を分解し音声言語化す

る方法，佐藤（2005）では絵と唱えカードの使用

と呼ばれている。指導方法の名称が統一化され，

定着されることにより，漢字書字に関する有効な

方法がより一層広がると考えられる。

このように，書き指導方法は読み指導方法より

も短い期間で，家庭学習も含みながら，仮名文字

や漢字に関しては有効な方法が示されている。今

後は，単語や文章レベルでの指導方法の確立が望

まれる。

まとめと展望

早期発見のためのスクリーニング 学校現場で

読み書きに困難を有する児童・生徒を早期に発見

し，適切な指導や援助をしていくための取り組み

について考えてみたい。

まず，読み書き障がい児・者の定義は，Table

2に示した「乖離」を採用することにより，他の

障がいとの判別ができ，読み書き障がいに特化し

たスクリーニング方法が確立できるであろう。

その基準にもとづいた早期発見および支援のた

めには，精度が高く，より簡易なアセスメントを

迅速に行う必要がある。しかし，WISC�ⅢやK�

ABCといった心理検査を実施するためには，保

護者の同意のもとに教育相談室や医療施設などの

専門機関を受診する必要がある。行動観察や検査

の実施などに多くの時間を要し，また，子どもの

心理的な負担も大きいため配慮を要する。そこで，

早期における支援を実現するためには，明らかに

知的な遅れが見られないのであれば，日常の教育

場面で簡易的に漢字の書きの習得，読解や音読の

様子，音韻処理の機能を検討していく方が現実的

であろう。その中で，気になる様子が観察される

ようであれば，図形模写やワーキングメモリの働

き，注意集中の度合いを検討し，苦手さを特定し

た上で，早急に当該児童・生徒の特性に応じた指

導や援助が行われるべきである。そのためには，

日常の教育場面で簡易に実施でき，なおかつ精度

の高いスクリーニング検査を実施することが求め

られる。この点について，宇野他（2006）は小学

生の読み書きスクリーニング検査（STRAW）

を開発しており，2006年以降の使用回数が増え

ていることから（Table1），現場での活用が期待

される。しかしながら，STRAW の活用にも限

界がある。ひとつは，文字の読みの能力自体は低

い段階にあるが，文の理解や記憶，推論などの高

い認知能力を必要とする読みの場合には問題がな

いケース（松本，2008）を抽出できない。また，

STRAW は読み書きの学習到達度に関するスク

リーニング検査である（宇野他，2006）。そのた

め，対象が小学校2年生以降からとなる。よって，

幼児期や小学校1年生といったより早い時期にお

けるスクリーニング検査が標準化されることが求

められる。

また，早期発見には担任教師による評価も重要

である。兜森・武田（2008）は，小学校低学年児

童672名に対して，言語系課題による評価と教師

評定の両方行った結果，言語系課題の場面は11

名の児童（1.6％），一方，教師評定では64名の

生徒（9.5％）が疑い有りとして抽出された。こ

れらの割合は，言語系課題だけを使用した調査を

行った宇野・金子・春原（2002）による3.8％と，

教師評定のみを使用した窪島（2003）による7.0

％や，文科省が2002年に教員に対して実施した

「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要

とる児童生徒に関する全国実態調査」における知

的発達に遅れはないものの学習面や行動面で著し

い困難を有している子どもの割合である6.3％と

類似した結果になっている。よって，日常的に接

している担任教師の懸念対象となる児童数の方が，

言語系検査の結果で抽出される数よりも多く，児

童の成績に基づいた調査と教師評定に基づいた調
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査の2種のスクリーニングでは抽出される障がい

児数に差が存在する。

このような差異が生じた理由は用いられたスク

リーニングテストの特性の違いにあると考えられ

る。教師評定は日常的な学習全般における教師の

主観に基づく評価であり，障がいの疑い有りと判

断する基準が低く設定される。一方，読み書き障

がいに特化した標準化された検査，STRAW で

は1文字や単語の読み書きが対象となっている。

また，平均値よりもマイナス1.5SDの成績の場

合，漢字習得度に大きな遅れがあると解釈できる

とし，判定に関する基準が高い。その結果，文字

や単語レベルの読み書きの成績では読み書き障が

いとは判定されないが，全体的な読み書きに対す

る教師評価によって，他の児童・生徒に比べて読

み書きが苦手であるグループが存在することがわ

かる。

このようなグループを矢口・小高・梶井・福田

（2016）は，読み書き障がい周辺児と位置づけ，

その特性を検討した。その結果，周辺児は健常群

と同等の語彙力やトップダウン的な処理による文

章理解力を有する一方で，文法力は障がい疑い群

と同様に健常群よりも低い事を明らかにし，周辺

児にはボトムアップ的な読み方を指導する支援が

必要であることを提言している。このように，読

み書き障がいの症状をスペクトラムと考え，読み

書き障がい児・者の支援だけではなく，その周辺

に存在する読み書きが苦手な児童・生徒への支援

にも広がることを期待したい。

有効な指導方法の広がり 本邦における読み書

き障がい児・者への研究は，Table1にあるよう

に1999年以降，その種類や量が増えてきた。し

かし，指導事例研究では，能力の特徴が「乖離」

と判断され，指導方法が論文中に明示され，指導

方法の効果検証のためにプレ－ポスト計画，ある

いはABAデザイン等の事例デザインが採用され，

かつ，その数値が記載されている指導方法を記載

している本数は，読み指導では8件，書き指導で

は9件であり，多いとは言えない。その中で，読

み指導でも書き指導でも，健常に発達している対

象児・者の能力を使ったバイパス法と構成要素を

分解し音声化することで定着を促す指導方法が有

効であることがわかった。つまり，聴覚記憶機能

や微細ではない運動技能，視覚機能を使った方法

が文字の読み書きに有効である。一方，文字の読

み書きの後にある単語や文章レベルでは確立した

指導方法があるとは言えないが，文字の読み書き

指導のやり方を援用するなどにより，今度増えて

いくと考えられる。

しかしながら，読み指導では様々な方法が提案

され，書き指導では類似した方法が異なった名称

で呼ばれており，混沌としている状況であると言

える。つまり，読み指導でも書き指導でも1999

年からの10年間は，有効な指導方法を模索して

いる時代といえる。その中で，有効な指導方法が

明確になり，より発展し，様々な特性を持つ読み

書き障がい児・者に合った指導方法が確立するこ

とを期待したい。

また，指導にあたって対象児・者の意欲に関し

ても配慮している指導例が認められた（Table6）。

大塚（2006）では，4年生の男児に対して家庭や

担任の教員と協力して，困難感に対するカウンセ

リングが行われている。対象児が今後人生を生き

ていく上で生涯発達や生活全体を視野に入れた場

合，自己肯定感や自尊心の低下を未然に防ぐため

心理的ケアも重要である。

最後に，指導方法の今後の展望として，マルチ

メディア機器を使った方法が考えらえる。Table

6にあるように，すでに，マルチメディア機器を

使用した指導法が，読み指導として，水内・小林・

森田（2007），書き指導方法として河野（2008）

に紹介されている。これらの詳細は，指導比較の

対象とはならなかったが，バイパス法の1つのあ

り方として将来的に期待される。

また，2018年度より，小学校 5,6年生におけ

る英語が教科として学習が始まり，3,4年生で外

国語活動が展開される（文部科学省，2016）。英

語の単語に関しては，すでに宇野・金子・春原

（2003）が読み書き指導においてバイパス法に効

果を検証し，松本（2008）においても指導対象と
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して取り上げている。今後，日本語話者における

英語に特化した読み書き障がいの症例やその指導

方法が検討されることを期待する。
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ASystematicReviewofDevelopmentalReading

andWritingDisabilities

inJapanfromJanuary1999toJuly2009

FUKUDAYuki,KOTAKASayuriandYAGUCHIYukiyasu

Abstract

ThepresentstudyreviewedresearchinJapanesethedevelopmentalreadingandwriting

disabilitiesbyasystematicreview,throughwhichconsistencyofresultsandgeneralityofeffects

canbedemonstrated.Asaresult,WechslerintelligencetestsandKaufmanAssessmentBattery

forChildrenwereusedtomeasureabilityincaseofthedevelopmentalreadingandwriting

disabilities.ThescoresofFullScaleIQatWechslerintelligencetestswerenormalrange.The

otherhand,thefollowingscoreswerebehindinone・sage:writingKanji,readingandwritingof

sentences,readingaloud,phonologicalprocessing,explanation,figurecognitionandcopy,re-

gionalcerebralbloodflowandconcentrationofattention.Thescreeningtestfordevelopmental

dyslexiaasofJuly,2009hadonlytargetinspectionmorethanelementaryschooltwoyears.The

developmentofthetestforthelowerageisexpectedmoreinfuture.Variousmethodsofteach-

ingwereusedandthoseeffectofinstructionswerenotclearasofJuly,2009.Aneffectiveinstruc-

tionmethodbecomesclearanddevelopsmoreinthatandwantstoexpectthattheinstruction

methodthatwascorrecttoareadingandwritingchildwithadisabilityhavingvariouscharac-

teristicsestablishesit.

Keywords:Developmentalreadingandwritingdisabilities,Systematicreview,Japanese
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