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歴史的，社会的，文学的

ファム・ファタル像の変遷

読者志向性・作者・『マノン・レスコー』

日 中 鎮 朗

1．�武器をもつ女� 18世紀末から19世紀にかけての意味の変遷

ハンス・マイヤーは啓蒙主義の時代が終わり，ブルジョワ市民が社会の実質

的な支配階層となると 逆説的に見えるが ，男女の平等性が意図的に失

われていったとする。確かに，ヨーゼフ二世に代表されるような啓蒙君主が存

在したし，実際また彼は1781年の農奴解放令や大衆に向けた教育，医療改革

などの施策を実行したが，それは貴族階級にとってはもちろん，ブルジョワ階

級にとっても直截的利益に結びつかない無駄な投資にしか見えなかったはずで，

男女の平等も経済的効率という観点からは無駄で，不都合な理念に過ぎなかっ

た。というのは，ブルジョワ市民階層にとっては経済的な不平等性こそが社会

を推進させ，安定させるファクターであり，力であるからで，そもそも不平等

性はブルジョワ市民社会の本来的な成り立ちと構成から必然的に由来する避け

がたい本質的な性質なのである。その経済的行為の一環として つまり働き

手である男性が経済的行為に専念できるような環境を作る女性＝妻＝家庭・家

事従事者という形態の維持もその一つである ，男女の平等性を意図的に失

くしていったのはこれもまた必然的なことであったといえる（1）。

これが歴史的，あるいは文学史的にはどのように反映されているかをマイヤー

は次のように説明している。

BeiSchillerundBeethovenwirddieemanzipatorischeGleichheit,die

auchalsweiblicherpolitischerAktivismuszuverstehenist,ernst-
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genommenundgebilligt.BeiKleistundsp�aterbeiHebbelistnicht

allein dieEgalit�atgeleugnetund neueInegalit�atzwischen den

Geschlechternetabliert....AmTunderFrauenmitderWaffewird

dieUnf�ahigkeitderFrauzum Kampfim allgemeinenVerstande

denunziert,alsoauchzumKampfmit�geistigenWaffen�.（Mayer74

山括弧はMayer）

シラーとべートーベン（の時代）では男女の平等と解放を目ざすことが社会に

受け入れられたが，クライストやヘッベル（の時代）ではそれが否定されてゆ

く社会的土壌が形成されていた。ここで「武器を持つ女性の行動」といわれる

のは，ユーディット（ユディトJudith）やペンテジレーア（ペンテジレイア

Penthesileia,Penthesilea,），あるいはジャンヌ・ダルクなどを指している。

シラーの『オルレアンの乙女』（DieJungfrauvonOrleans1801年）では聖母

によるジャンヌへの蜂起の促しの言葉を文学史的予断なしに検討してみれば，

それが必ずしも女性の自由や自律を謳っているわけでも前提にしているわけで

もないことがわかる。結果的にジャンヌが蜂起することによっても彼女の女性

としての自立性は 政治的な側面においても精神的な側面においても 担

保されていると考えられるし，さらにはイギリス王ヘンリー6世にまつわる反

調和的な政治的画策という歴史環境的状況を考え合わせれば，一般的なヒュー

マニズムも担保されていると考えられる。むろん同様に，行為という側面にお

いては現代ではファム・ファタルの系列の中に入れられて理解されることも多

い歴史的人物としてのユーディットの勇気もペンテジレーアの闘争心も彼女た

ちの自主的，自立的な行為，行動であると考えられる。しかし彼女たちは歴史

上の人物像としては女性の自立性は確保されているが，ヘッベルやクライスト

の作品の文学的登場人物としては女性の自立性は失われてゆくのである。それ

が後世になってさらに変容されるといわゆる妖婦的ファム・ファタルとなるわ

けであるが，元来，ファム・ファタル＝�宿命の女�が妖婦であったわけでは

なく，むしろこうした自主的，自立的行動を行える女性が結果的にファム・ファ

タル＝�妖婦�という名称を被せられてきたと考えられる。

では見方のこうした変遷が生じたのはなぜなのだろうか？ そこには �エロ

ス�の問題が介在するからだと考えられる。武器＝剣こそは男性性の象徴であ

り，性＝�エロス�の象徴であり，ユーディットやペンテジレーアの場合はそ
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の行為からしても性的にも剣は男女を繋ぐものであると同時に分けるものであ

り，また，その武器性ゆえにエロスが死（タナトス）とともに現れるところで

もある。

理性（この場合，町や国を救い，守ること）と感情（敵将に対する愛情など）

の仲介という問題が彼女らの負託・任務の遂行の際にエロスを武器にすること

に絡んで覆い隠されてしまったという観点から，Hilmesはこの間の事情を説

明している。

DieJungfraueninWaffen（JohannaundPenthesilea,aberauchJu-

dith）sindgeradekeineFemmefatale-Gestalten,sondernhandelnde

Dramenfiguren,derentragischeQualit�atdarinbegr�undetliegt,da�

siescheiternanderVermittlungvonreligi�oserBerufungbzw.den

durchsGesetzansiegestelltenAufgabenunddeninihnenalsFrauen

verk�orperten Anspr�uchen derSinnlichkeit. Da� siealsFrauen

scheitern,weilsiedervemeintlichgef�ahrlichenSinnlichkeitallzu

gro�enRaum geben,verdecktdenmitihnengeradeaufgerissenen

ProblemhorizontderVermittlungvonVernunftundGef�uhl.（Hilmes

75括弧はHilmes）

ヒルメスはこれらの女性を「行動する劇中人物」（handelndeDramen-

figuren）としている。さらに，上記の引用からはHilmesの主張がもう一つ

読み取れる。それは女性自らの内にある官能性（Sinnlichkeit）に関する記述

である。この官能性は負託や任務に応えるための共同体社会，あるいは男性共

同体からの要請，つまり必要な要素ではあるが，この危険な官能性に余りにも

活動の余地を与えすぎたために女性がコントロールを失い，自らが挫折してゆ

く危険性があることをHilmesは指摘している。それは男性中心社会において

男性に対して女性が女性性を通して振る舞う限り，常に付きまとう可能性があ

る。官能性はユーディットやペンテジレーアなどの伝承においては語られなかっ

たし，18世紀末から19世紀の初頭では男女間の平等という高邁な啓蒙主義的

な理念に応えるために，「女性の政治的行動主義とも理解されうる解放を目指

す」ために必要なものとして平等がそうした官能性を押し隠す形で物語化され

たが，19世紀前半からはブルジョワ社会の本格的な到来とともに男女の不平
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等を目指す試みは，女性性にこの危険な官能性をクローズアップして付与する

形で推し進められていったと考えられる。文学・芸術を歴史的にみると19世

紀の半ばから19世紀末までは，女性はまだ �愛�に苦悩する形で形象化され

たが，世紀末（findesi�ecle,Jahrhundertwende）では �愛�なく，�性�

（官能性）によって男を誘惑し，破滅させるという，いわゆる妖婦型ファム・

ファタルとなり，文学，絵画，音楽，オペラなどの領域で女性が形象化されて

ゆく。

従って，19世紀の半ばになると，ヘッベルの『ユーディット』（Judithは

1840年7月6日初演，出版は1841年）ではホロフェルネスの首を�き，ベト

リアの町を救うという旧約聖書外典『ユディト記』の記述から変容され，ホロ

フェルネスを愛したユーディットの恥辱や葛藤が殺害を超えるテーマとなる。

この変化こそがマイヤーが言う「ブルジョワの反啓蒙主義の結果，女性の平等

が取り消された」（・dieZur�ucknahmederweiblichenGleichheitimGefolge

b�urgerlicherGegenaufkl�arung・）（Mayer76）の証左であり，それゆえ

「1801年の『オルレアンの乙女』と1841年の『ユーディット』の間には，市

民階級の幻滅（Desillusionierung）の四十年があった」（Mayer75）のであ

る。その結果，市 民
ブルジョワ

的な文学が悲劇を放棄し，「甲冑に身を固め，武器を持っ

た �女らしくない�女性の描写が，�女らしい�女性の没落の物語へと交代し

た」（Mayer76）のである。これは世紀末を経て，20世紀後半まで続く大き

な潮流となったと考えられる。女性がこうした軛から解放されるには「1960

年代の社会的反抗」つまり「ニュー・エイジの哲学，反抗，反戦，政治等」

（Claeys139）と結びついた形でのカウンター・カルチャーの一環としてある

女性解放運動が それ以前では例えばエレノア・オズボーンのような政治家

が尽力し，それに言及したヴァージニア・ウルフの『オーランドー』を政治や

文学の歴史的証左として提出することもできるが，そうした専門的，極小的な

枠組みを超えた 一般的な広がりをもつまで待たねばならない。

しかし逆に言えば，19世紀のはじめには男女の平等や女性の尊厳や力はま

だ存在しており，やがて19世紀半ばに富裕市民階級が「男女間の不平等」を

社会・経済上，推奨されるとまでは言えないとしても，必要と認められる形態

として前面に押し出すまで，男女の平等や女性の尊厳や力はゆるやかに増大し

てゆく「男女間の不平等」と併存していたと考えられる。その志向や形態にお

いては，当然ながら富裕市民階級の女性は「武器を持つ」女性のように社会的・
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政治的にも自主的，自律的に活躍するのではなく，家庭の中で「清く・正しく」

生きるという形で男性を支え，その対比として敵対する貴族階級の女性は性的

に放縦であり（「清く・正しく」ない），批判されるべき存在として描かれてい

たといえる。ここで富裕市民階級と都市労働者階級とでは夫婦の機能が全く異

なることは認識しておかねばならない。赤司は19世紀パリ市民社会に関して

次のように述べている。

ブルジョワ家庭においては，家政は専ら夫の管理権のもとにあり，家事・

育児には召使いと乳母が存在する。都市労働者家族の夫と妻の機能と権限

は，実質的にはブルジョワの家族と大きく異なるものである。（赤司106

頁）

女性が置かれた立場や女性労働者の悲惨さはパリに限らず，イギリス，ドイ

ツ（領邦国家）などの西欧諸国でも事情は悪くなることはあってもよくなるこ

とはないという意味において同じと考えてよいだろう。「パリの労働者層に増

大するとされた内縁関係・私生児・売春・犯罪などについては，先のシュヴァ

リエが綿密な分析結果を表わしていた」（赤司93頁。シュヴァリエは19世紀

半ばのパリの労働者層について分析したLouisChevalierのこと。分析結果

とはClasseslaborieusesetClassesdangereuses�aParispendantlapremi�ere

moiti�eduXIXesi�ecleなどを指す―引用者注）というように19世紀パリ市民

社会では夫人女性は家庭内での夫への従属を強いられたし，女性労働者は社会

的，経済的，家庭的，人権的レベルでさらに悲惨な状況に置かれていたが，こ

れには売春や内縁関係による私生児の増加という背景があった。それが逆にそ

こから逸脱する女性に悪魔的なファム・ファタル像をかぶせ，排除してゆく構

造が生まれ，それがまたさらに逆にそうでない女性（家庭の中で「清く・正し

く」生きるという形で男性を支える女性）にそうした存在としての価値感を彼

女らの自意識に与えるという循環構造を形成してきた。そうした立場はパリだ

けではなく，例えば，ヴィクトリア朝時代のイギリス�ロンドンでも事情は同

じであった。しかし，1860年代を中心とした19世紀半ばの女性作家たちはこ

うした構造に気づかなかったわけではなく，ファム・ファタルに堕落・頽廃と

いう象徴文化的イメージを与えることで単純化や誤謬が生じ，結果的に女性た

ちが安住の地として逃げ込まざるを得なかった家庭が逆に女性の主体性を奪い，

歴史的，社会的，文学的ファム・ファタル像の変遷 17



無力にしてきたことをすでに指摘していたと，Hedgecockは言う。

Despitethepervasiveantifeministcriticism of1860s・,thesewriters

findawaytoexpresstheirgrowingconcernregardingtheseprecari-

ouseconomicconditions.Asaresult,theliteraryfemmefatale,then,

exposesthesimplificationsandfalsehoodscreatedbyculturalimages

offallennessanddomesticitythatnegatewomen・ssubjectivityand

renderthempowerless.（Hedgecock109�110 ここでthesewritersと

言われているのは， M.E.Braddonや EmmaRobinson,Rhoda

Broughton,FlorenceMarryat,Mrs.HenryWoodなどを指す―引用者

注）

女性の経済的な貧窮（ここではprecariouseconomicconditionsとされるも

の）と家庭内存在への要請（例えば，フランスにおいてはフランス革命後に女

性は「弱き性」なのだから「女性は公的場を離れて家族という私的場に戻るべ

きだとされた」（赤司98頁）という見方が示されたが，この「弱き性」＝「家

庭内存在として女性の維持」という基本的枠組みはイギリスにも妥当する）を

こうした作家たちは文学的に描くことで，文学上のファム・ファタルの単純化

もまた暴いていたのである。

ではフランス革命以前はどうだったのだろうか？ 女性が社会に進出して革

命の支柱に，場合によってはパトロンや黒幕ともなりえた時代だったのである

から，事情は全く異なると考えられる。つまり貴族階級と対立するブルジョワ

階級における啓蒙主義は，貴族階級批判のために平民階級の女性にはある程度

寛容である必要があったが，そうした19世紀半ばとはフランス革命以前は全

く逆の状況にあったのだ。

2．フランス革命あるいはそれ以前

八面六臂の活躍をする女性像の登場

まず19世紀においてエロスを都市における売春婦が体現するという状況か

ら時代を遡り，市民階級の少女の高潔さと貴族階級の女性の放蕩放埓という対

照を経て，革命以前の女性へと視点を移し，概観すると社会の中の女性像の変

18



遷が把握しやすい。19世紀半ば以降のパリなどの人口の集中した大都市の特

徴を下層階級の女性に視点を当てて考えるとき，ベンヤミンが『パサージュ論』

などで使った概念であるフラヌール（fl�aneur遊歩者）�群衆という視点を重要

な意味を持つものとしてここで想起しておく必要があるだろう。フラヌールは

都市を彷徨うだけではなく，見る人でもあり，また群衆によってみられる人間

である。そこには当然ながら，性的に見られる女性としての存在が現出してく

る。

Intheliteratureandartofthelatenineteenthcentury,however,the

increasedfascinationwiththefigureoftheprostitute,astheepitome

ofthefemalefl�aneur,wasemblematicofthenewwoman・srelationto

urbanspace.Theconjunctionofthewomanandthecitysuggeststhe

potentialofanintolerableanddangeroussexuality,asexualitywhich

isoutofboundspreciselyasaresultofthewoman・srevisedrelation

tospace,hernewabilityto・wander・（andhenceto・err・）.（Doane

263）

Doaneがここで売春婦を取り上げるのは，そうしたフラヌールで性的視線の

対象となるのは売春婦がその典型であるからだが，売春婦が女性の経済的な貧

窮から生まれるとすれば，生活の経済的な貧窮からは免れていても，家庭内存

在への要請の重圧からは免れえない女性と都市を結ぶ性的な問題が すなわ

ち，不倫といった形で文学化されるようなテーマが 出てくる。

B�urgerlicheAufkl�arungdelektiertesich,beiRichardsonundLessing

undLacros,amKontrastzwischenb�urgerlicherM�adchenw�urdeund

adligerweiblicherLibertinage.DannstehtdieMarwood,beiLessing,

gegendiepenetranttugenhafteMi�SaraSampson.（Mayer82）

ブルジョワ啓蒙主義の時代にあっては リチャードソン，レッシング，ラク

ロなどの作品において 市民階級の少女の高潔さと貴族階級の女性の放蕩放

埓という対照を「楽しんだ」（delektiertesich）のであり，実際，「レッシン

グの作品では，マーウッドは執拗に純潔を守るサラ・サンプソン嬢と対置され

歴史的，社会的，文学的ファム・ファタル像の変遷 19



ていた」のである。だが，マイヤーが「リチャードソン，レッシング，ラクロ」

と同列に並べてみせたこの三人（の作品）はしかし，まったく同じラインにあ

るのだろうか？

確かに，ラクロ（ChoderlosdeLaclos,1741�1803）の『危険な関係』（Les

Liaisonsdangereuses,1782）ではアンシャン・レジーム下でのメルトイユ侯

爵夫人の放埓さを，レッシング（GottholdEphraim Lessing,1729�1781）の

『ミス・サラ・サンプソン』（Mi�SaraSampson,1755年初演）ではサラの恋

人メルフォントの愛人のマーウッドの貴族的頽廃を描いており，それゆえこの

時代においては対照的比較それ自体が作品の目的となっているがゆえに「対照

を楽しんだ」といえる。たが，リチャードソン（SamuelRichardson,1689�

1761）は少し年代が遡るがゆえに，やや趣が異なり，その作品内容から「対照

を楽しむ」こと自体が目的となっているわけではなく，新たな視点で見る必要

が出てくる。というのは，例えば，『パミラ』（PamelaorVirtueRewarded,

1740）は召使のパミラと主人の若者との操を巡る攻防であるが，むしろパミラ

の八面六臂の活躍が本質であるし（なお，この時代にあっては当然ながら，パ

ミラは純潔を守る。その活躍を面白く報告するのであるから，形式としてはや

はりお決まりの書簡体小説の形態がふさわしいといえる），『クラリッサ』

（Clarissa,or,theHistoryofaYoungLady,1747�1748）ではクラリッサ・ハー

ローがラブレースとの逃亡において売春宿を舞台に脱出の攻防を繰り返すのも

のであるし ここでも，『パミラ』の主人の若者と同様にラブレースという

貴族階級の男性が道徳的頽廃と放埓，悪徳ぶりを見せつけているが ，クラ

リッサ自身が美徳なのかどうかは別として，やはりクラリッサの八面六臂の活

躍が主眼として描かれていると見るべきだろう。つまり，「市民階級の少女の

高潔さと貴族階級の女性の放埓という対照」ではなく，これらの作品は一人の
・・・

少女と貴族階級の男の闘い（そして『パミラ』ではパミラが正妻となった時点
・・・・・・・・・・・・

でパミラが権威たる貴族階級に対して勝利し，『クラリッサ』においてもその

死後にある意味で勝利したと考えるべきである）の物語なのである。つまり実
・・・

は1740年代が市民，いや平民階級の女性が貴族に対して自由に活躍しうるこ

とを小説で描くことができたそういう時代であったことがわかる。

本論で論じるアベ・プレヴォの『マノン・レスコー』（1731年）もまたそう

いう時代に生まれた。また，アベ・プレヴォがリチャードソンの作品を多く翻

訳していたという両者の関係性にもあらかじめ留意を促しておきたい。
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八面六臂の活躍をする平民階級（あるいはそれより下層）の女性像の登場の

延長線上にシラーの『オルレアンの乙女』もありえたし，そういう意味ではフ

ランス革命時のテロワーニュ・ド・メリクール（Th�eroignedeM�ericourt,

1762�1817）がシラーの念頭にあったかもしれないと考えるのもあながち的外

れでもないだろう。マイヤー的な文脈においてはメリクールこそはまさに文字

通り「武器をもった」女性であったし（実際に彼女は女性に武器をとることを

勧めたし，そもそも男装し，武器を取った1792年8月10日のテュイルリー宮

殿襲撃は彼女のシンボル的行為である。また自由のアマゾンヌである点はむし

ろペンテジレイアに近いともいえる），と同時に彼女は伯爵夫人を名乗る高級

娼婦でもあった。同様にロラン夫人（MadameRoland,1754�1793）も市民階

級出身であり，ルソーやヴォルテールの影響を受けた知性の持ち主で，子爵で

のちの内務大臣のロランと結婚することで政治に介入してゆく。周知のように

ジロンド党の後ろ盾であったが，やはり1792年（翌年，処刑）が頂点であり，

これはジャコバン党に敗北した没落の年であったが，平民が貴族政治を動かし

ていくという点で女性が政治的活躍をすることがまだあった時期であった。マ

イヤーは女性のタイプの変遷として，このメリクール（「革命的で同権的な女

性」），ロラン夫人（「知的な女性」），タリアン夫人（「優雅で頽廃的」），ナポレ

オン一世の妻のジョゼフィーヌ（「市 民
ブルジョワ

的な女性」）という流れを指摘する

（Mayer72�73）。この流れからもわかるように，市 民
ブルジョワ

的な女性の前には革命

的で男女同権的な女性が存在しえたのである。

3．ファム・ファタル像の新たな視点

19世紀半ばでは女性の自立と自律への志向と，台頭してきたブルジョワ層

の安定の必要性（そのために女性が家庭に所属し，支える必要があった）との

衝突は自立志向の女性を脅威とし，そうした女性に娼婦性の刻印を押すことで

社会に，とりわけ社会の実質的支配者層になりつつあるブルジョワ層に警告を

与えてきたし，女性がもっぱら経済的な理由で社会構造の中から堕ちてゆく状

況は市民階級の男性を巻き込む，具体的には破滅させるものとして，いや破滅

と等価なものとして描かれてきた。しかし，ブルジョワ層がいったん社会構造

の中で安定した地位を確立させてしまうと，その安定した経済的構造ゆえにこ

うした手法は有効ではなくなる。経済的には問題はないとなれば，女性に与え
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るネガティヴな性質はもっと原理的な性質となる。即ち，原罪を世紀末風に加

工した罪と悪のアマルガムである。そこに美が加わって退廃美となってゆく。

「イヴの娘」というモチーフが聖書だけではなく，悪を含意しつつ19世紀フラ

ンスの象徴の一つとなってゆく状況を論じるMenonはシュラック・ドゥ・ラ・

ファヴリのLafemmedanslal�egendeを引用しつつ，次のように言う。

Thus,SchlackdelaFaveriealsoidentifiestheBibleasthesourcefor

thebeliefthatwomenareperversebynatureanddoomedbyfate.

TheassociationofthetermsfatalandfatalitywithEvebecamefixed

duringthenineteenthcentury.

Itisimportantatthisjuncturetoconsidertheconceptofthefemme

fataleanditsevolution....

Pandorawasanotherliteraryprototypeforthefemmefataleduring

thenineteenthcentury.EveandPandorawerebothtemptress,and

theircuriositycausedman・sdownfall.（Menon20）

つまり，ファム・ファタルは文学や芸術（だけ）の問題ではなく，すぐれて社

会史的な問題であり，男性と女性が置かれた当時の社会的環境の中の相関関係

を表すのである。ファム・ファタルの一般的なイメジャリである頽廃，反倫理

的（娼婦性），悪意，奸計などは19世紀末の芸術以降に現れた，あるいは付

与されたイメージであり，アベ・プレヴォの『マノン・レスコー』，プロスペ

ル・メリメの『カルメン』，デュマ・フュス『椿姫』の3作品においても，ま

たワイルド以前のサロメの諸像のどれにもこうしたイメージは全くない。むろ

ん，マノン・レスコーはお金や贅沢に弱く，好んで金持ちに囲われ，カルメン

は人を騙してお金を巻き上げ，『椿姫』のマルグリットは娼婦である。だが，

頽廃，反倫理的（娼婦性），男性に対する隠された意地の悪い悪意や奸計はな

い。マノンは意志が弱いだけであり，カルメンは貧しく，マルグリットは絶望

に生きているゆえの娼婦である。一方，ワイルドのサロメやヴェーデキントの

ルルには官能性（エロス），頽廃があるが，それは前述した意味での世紀末の

作品だからである。

元来，別のベクトルを持っていた男性の人生がある一定の期間，女性の人生
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と絡み合うことによって，その方向を大きく変え，その過程において男性は職

業，地位，家庭，友人などの環境を失いつつ，自らの破滅を予感・理解しつつ，

しかしその女性と離れらない場合にその女性をファム・ファタルと言うことが

できるが，むろん，そう名づけるのは女性本人ではなく，当該の男性をも含め

た外部の呼称・評価に過ぎない。こうした女性たちをファム・ファタルとする

場合，視点を女性から滅ぼされる側の男性に移した時に見えてくるものを考察

すれば，これだけに限らない心理・意識の状況が表出する。

マイヤーにもマリオ・プラーツにもそのファム・ファタル定義に決定的に欠

けているものが対他者関係（この場合，対象となる異性にとってではなく，異
・・・・

性から見た）である。すなわちファム・ファタルは �（男性側の）自意識の危
・・・・

機の鏡像的な表現�であり，そうしたものとしてのファム・ファタルが �滅ぼ

される男の滅びへの選択意思�と深く関わるのである。即ち，そもそも自己保

存の本能や快楽・快適さの追求意志（滅びといわれる状態も当人にとっては快

楽の可能性があるが，通常の快楽・快適さ・心地よさではありえない）に反し

てそうした滅びの選択意思を男性がもつ理由があり それが内容的には様々

な位相があるにしても ，当然それは自我や内面的な問題に由来する。

Hlimesはそれを「自意識の危機」と表現するが，その視点からキーツのバラッ

ドLaBelleDamesansMerci.ABallad.を改めて見直せば，この騎士が帰郷

せず，一人血の気も失せて彷徨い続ける（Aloneandpalelyloitering）

（Keats,334）のはこの騎士がファム・ファタルに打ち捨てられたからではな

く，ファム・ファタルを求めているそうした自我の危機にあったからだと考え

られる。この詩のpaleという語の同じ位相での使用から，血の気を失った王，

王子たち，戦士たち（Isaw palekingsandprincestoo,/Palewarriors,

death-paleweretheyall）（Keats,335）もこの騎士と同じ経験をし，同じ苦

悩を知っていると考えられる。このことの意味を浮かび上がらせるために，他

の作品と比較してみよう（2）。

キーツのこのバラッドは王の遺体がある点において，「トリスタンとイズー」

伝説 この伝説では王は死ぬわけではないが，王への裏切りの苦悩を一つの

テーマとしている をも反響させている。『トリスタンとイズー』でイズー

ゆえにトリスタンは死ぬとしても 彼らの恋愛が媚薬のせいであったことは，

むろんそもそもの最初からファム・ファタルという見方を排除させる道を常に

残しているとはいえる ，イズーがトリスタンの人生を滅ぼしたわけではな
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い。客観的に言えば，トリスタンはただ罰せられたのであり，彼らの死は心中

にすぎない（ワーグナーのオペラ『トリスタンとイゾルデ』においては愛は死

である（Liebestod）ので，あらかじめ心中は内的に昇華されているが，この

オペラの演出によってはトリスタンは死んでいない演出すらある。従って，

「心中に過ぎない」とさえ言えないかもしれない）。一方，ワーグナーの

Parsifal初演は1882年だが，最初の草稿は1865年である（もっともチューリ

ヒで成立した最初のスケッチSkizzeは1857年であり，Parzivalと題され，

ルートヴィヒ2世に頼まれて出したPlanが1865年である）。アンフォルタス

王の苦悩を知る主人公Parsifalもこの騎士とほぼ同じ状況にはあるが（ワー

グナーの主人公Parsifalは一瞬，罪を味わい，それゆえにショーペンハウアー－

ワーグナーのいわゆるMitleid（共苦・同情）を知ってクンドリの誘惑をはね

のけるのだが），しかしキーツの騎士にはMitleidの覚醒はないし，従って当

然，騎士も王たちも aufkl�arendの状態にはならないことがこの騎士と

Parsifalの最大の相違である。そして実はこれがファム・ファタルに関する男

性側の第二の特質となる。実際，『マノン・レスコー』も『カルメン』も男性

の主人公は 生活も生き方も変わることが余儀なくされるにもかかわらず

世界に対する理解が終始変化しない。それはつまり自意識の危機が最初か

らずっと変わらずにあるということにほかならない。

後に詳述するが，キーツのバラッドLaBelleDamesansMerci.ABallad.

の約90年前に刊行されているアベ・プレヴォの『マノン・レスコー』はファ

ム・ファタルの文学的描写の原型と一般的に見なされており，本論においても

その立場をとる。しかも，キーツのバラッドは恋愛と人生を重ねる行程の少な

さにおいてファム・ファタルのメタファーたりえてはいるが，メタファーゆえ

に原理的説明や典型例とはなりえない。一方，デュマ・フィスの『椿姫』

（1848年）でマルグリットの遺品に『マノン・レスコー』が見つかるほどに，

アベ・プレヴォの『マノン・レスコー』はフランス教養層に100年以上も愛さ

れ，また同時に『マノン・レスコー』の表象するものが『椿姫』の読者にたち

どころにわかるほどに，この作品の意味は確定していた。つまり，『マノン・

レスコー』という作品をマルグリットが愛したことを示すことによって，誠実

で上流市民階級の男（アルマン・デュヴァル）が俗な女（高級娼婦のマルグリッ

ト・ゴーティエ）との恋愛で身を滅ぼすことを作者は示唆することができたし，

読者も自明のごとくそれを予感した。『マノン・レスコー』の歴史的位置づけ
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はこれによって明らかであるといえよう。

4．アベ・プレヴォ『マノン・レスコー』のテクスト構成と構造

周知のように『マノン・レスコー』は原題をL・HistoireduChevalierdes

GrieuxetdeManonLescautといい，元来，M�emoiresetAventuresd・un

hommedequalit�eのtomeVII（M�emoiresduMarquisde***）を構成する物

語（1731年）であるが，アベ・プレヴォによって1753年に独立したテクスト

として刊行された。

この物語の意図あるいは内容は小説冒頭の「作者の見解」に明らかであり，

それは言い換えればファム・ファタルによって滅ぼされてゆく男の状態をも明

示している。

J・ai�apeindreunjeunehommeaveugle,quirefused・�etreheureuxpour

sepr�ecipitervolontairementdanslesderni�eresinfortunes;quisavec

touteslesqualit�esdoncseformeleplusbrillantm�erite,pr�eferepar

choixunevieobscureetvagabonde�atouslesavantagesdelafortune,

etdelanature;quipr�evoitsesmalheurssansvouloirles�eviter;

....（Abb�ePr�evost4）

主人公デ・グリュが己の意思によって（volontairement）滅びの現状を選択

することが記述されている。つまりは市民的幸福の拒否と不幸の選択と，自ら

の美質と徳性（これは社会的地位，身分，職業とも言い換えられうるし，実際，

この物語でもそれは重なっている）を棄てて悪徳と悲惨（の環境）に飛び込ん

でゆく意志のベクトルがこの主人公（男）の状態であり，物語の内容なのであ

る。この物語は原題から明らかなように，騎士デ・グリュとマノンの物語であっ

て，マノンの物語ではない，いやむしろ，一般的に見ればマノンはほぼ添え物

であって，デ・グリュの物語といってよい。

マノンの外面的描写がほぼないのは有名な話であるが，実はそうした指摘が

マノンについて何かを言ったことにはならない。というのは外面的描写がない

のは，マノンのみならず，デ・グリュ，ティベルジュ，レスコー，デ・グリュ

の父，サン・ラザールの院長，G…M…氏など登場人物全員に当てはまるし，
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マノンのそのつどの悔悛の告白（デ・グリュへの愛情や後悔の告白 とはい

えこれもデ・グリュが聞き取ったものにすぎないので，内面の描写といえるか

はむろん極めて疑わしい）を除けば，内面的描写もデ・グリュ以外はマノンを

含め，登場人物全員にほぼない。但し，友人であるティベルジュにはいくらか

内面描写の余地が残されている。というのは友人のティベルジュは上流社会の

良識からのデ・グリュ批判を代理表象する機能を担っているうえに，読者の憐

憫，怒り，同情などを掻き立てる効果増幅を狙って想定されているので，内的

な描写が付与されていると考えられるからだ。つまりこの物語は女性によって

人生を破滅させてゆく男性（＝デ・グリュ）の状況自体に関する考察であり，

作品の構造がまさにこのことによって決定されているといってもよい。

物語の構造は主人公のデ・グリュの告白を作者＝物語全体の語り手である貴

族（レノンクール侯爵）が聞き取るという形式になっている。この点で，ファ

ム・ファタルの物語である『カルメン』，『椿姫』と同じで，語り手がいて，破

滅した男の話（告白）を聞き取る（男は一人称体で話すのをそのまま書き取る

ので途中から一人称となる）という典型的な構成である。前述のキーツの詩が

全体として枠構造に近い構成になっており，詩の語り手（主人公の騎士に問い

かける者 それは主人公への最初の問いかけに暗示されている）が元来いて，

その語り手（問いかける者）に答える（騎士が一人称体で答える＝物語る）と

いう構成は告白を作者＝物語全体の語り手が聞き取るという形式の一種と考え

ることができるので，キーツのこの詩もこれに加えてよい。これは告白にリア

リティを持たせると同時に，語り手が批判的立場を保てる形式である。実際，

キーツのこの詩の騎士の告白の真実性を担保するものは語り手（問いかける者）

の存在とその枠構造である。しかしそれ以上に，これがファム・ファタルの物

語の必然的な形式といえることが明らかになる。つまり『マノン・レスコー』，

プロスペル・メリメの『カルメン』，デュマ・フュス『椿姫』に共通している

のは，物語の語り手が物語のいわば主人公の話を，しかも全てが終わった後で

の回想としての話を聞き，それを読者に話すという枠構造の形式であり，これ

は，元来，波乱的なファム・ファタルと主人公の男性の人生の絡まりを冷静に

整理し，秩序立てるのに効果的な方法と言える。というのはそもそもファム・

ファタルはそう見る男性側の視点があるために成立するのであり，それゆえに，

こうした構造が最も効果的にそれを発揮し，また伝達することができるからだ。

しかし同時に『マノン・レスコー』と『カルメン』が決定的に異なるのは，
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メリメの『カルメン』のホセがカルメンや自身の行為に関する考察ができてい

ない告白に終始するのに対し 現時点から振り返って行うカルメンや自己へ

の言及は考察ではなく，後付けの発見と後悔に過ぎない ，『マノン・レス

コー』は告白の中にすでに告白の考察・批判が組み込まれているメタ告白小説

であるということだ。そこからすで明らかになるように，デ・グリュはマノン

の性質と行為についてその当時においても承知していることになる。

5．マノン�デ・グリュの恋愛サイクル

この物語の全体としての筋は，出自の良い男がマノンという女性への愛のた

めに社会と友人・家族を騙し，裏切り，果ては殺人まで犯し，最終的には二人

で未開の地であるアメリカへ流されてゆく（マノンはその地で死ぬ）というも

のであり，そうしたプロット上の縦軸の中に，マノンによる裏切り・浮気→デ・

グリュの怒り・絶望→マノンによる悔悛・愛情告白→デ・グリュの赦し→マノ

ンによる裏切り・浮気というサイクルの反復（実際には3度）が組み込まれて

いる。ティベルジュは読者の心情を代理・表象しており，デ・グリュへの同情

→呆れ→怒りというサイクルを描く。さらにティベルジュは寛容な友情の模範

像として存在しており，そうした読者の一般的なモラル観念あるいは良識的市

民感情を反映し，さらにそれを批判的，批評的なものへと導き，物語の読者反

応の感情面を導き，読者受容論的地平での効果を高める。すなわちここには反

復されるデ・グリュの赦し→マノンによる裏切り・浮気というサイクルに読者

は苛立ち，呆れ，やきもきするという読者の反応を見越したプレヴォのメタ的

なドラマトゥルギーが介在しており，そうした点においてこの物語は読者を意

識した，極めてleser（rezipient）orientiertなものであるといえる。

読者をやきもきさせておきながら，実はデ・グリュはマノンの快楽・享楽志

向の性質と行為について十分に承知しており，前述したように実際には，マノ

ン自身や彼女の行為の意味を冷静，客観的，理性的に分析している。

JeconnaissaisManon;...Elleaimaittropl・abondanceetlesplaisirs

pourmelessacrifier.（Pr�evost48）

Manon�etaitunecr�eatured・uncaract�ereextraordinaire.Jamaisfille
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n・eutmoinsd・attachementqu・ellepourl・argent,etellenepouvait

n�eanmoins�etretranquilleunmomentaveclacrainted・enmanquer.

C・�etaitduplaisiretdespasse-tems*qu・illuifallait....maisc・�etaitune

chosesin�ecessairepourelled・�etreainsioccup�eeparleplaisirqu・il

n・yavaitpaslemoindrefond�afairesanscelasursonhumeur,etsur

sesinclinations.（Pr�evost56，*引用は原文通り。なおtems＝tempsで，

ここではpasse-tempsのこと）

デ・グリュによるこうした分析が挿入されることで物語全体のプロットから

受けるマノンに対する読者の印象は継続的に修正を促される。マノンには絶え

ざる快楽が必要だが，彼女は本質的に奢侈それ自体を嗜好しているのではない

ことは彼女の告白でも明白であるし，資本主義がまだ完成していない18世紀

前半において，贅沢・快楽への欲望を絶えず刺激し，再生産し続けるシステム

は資本主義の形態として形成されていないという状況もある。それゆえ贅沢・

快楽への欲望自体が当時の資本主義の中に取り込まれていないし，一方でマノ

ンのパトロンとなる金持ちの老人たちは貴族や権力家であっても富裕市民層で

はないので，この書物がそうした面からの当時の資本主義システムの批判とい

うわけでもない。つまり，マノンの贅沢・快楽志向は社会構造ゆえの消費や蕩

尽ではなく，個人的スリルという内的嗜好のレベルにとどまることに注意を払っ

ておきたい。社会の制度や構造のために，女性が性と財（贅沢）を交換せざる

を得ないのではなく，マノンの個人的な嗜好と性癖なのであるということがマ

ノンの自由さ，八面六臂の活躍の背景や土台となっているのである。性と財

（生活）の交換やこうした資本主義下の消費はフランスにおいては19世紀から

始まるとみてよいが（その時期に書かれた『カルメン』は逆に奢侈とは程遠い

物語であるが，それはフランスから見た場合のスペイン，しかもアンダルシア，

ジプシーというスペインの中でもエグゾティックで未知・未開の土地や民族に

焦点を当て，そこに舞台をとっているからである），ただ，マノンが貴族・上

流階級＝支配者層の愛人となり，贅沢を好む背景と階級制度が デ・グリュ

は貴族が愛人を持ち，博奕で収入をあげている現状を父に対して批判している

ことに注目しなければならない デ・グリュとマノンの愛情の成就を妨げて

いるとデ・グリュが考えていたことには彼の思想や倫理の面から留意しておき

たい。いずれにせよ，ファム・ファタル＝奢侈という図式はここでは妥当しな
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い。ではマノンの奢侈，快楽志向に見えるものの本質は何なのだろうか？

上流階級の子弟であるデ・グリュにすら（もっとも彼は父親からの援助を打

ち切られ，現在は稼ぎがないので，現状では致し方ないことを考慮に入れても）

本来金銭的に維持が不可能なほどのマノンの快楽志向・執着は現実認識の欠如

に起因すると考えられる。デ・グリュと出会った時のマノンが15歳（物語の

中で年月は経過するので，必ずしもすべての行為が15歳のときというわけで

はないが，16歳でも17歳でも極めて若い少女だという点において本質的な差

異を見出すことはできないだろう）であり，現実認識が正しく形成される年齢

に達していないという設定のもとでは，マノンの行為は倫理規範に照らして非

難されるべき性質のものではなく，むしろ �無邪気さの視点�からみられるべ

きものであり，これが彼女の悪びれのなさ（それゆえに浮気を繰り返す）と密

接に関係するのである。

Maiselle�etaitencoreplusvolage;ouplut�otellen・�etaitplusrien,et

ellenesereconnaissaitpaselle-m�eme,lorsqu・a�antdevantlesyeux

desfemmesquivivoientdansl・abondance,ellesetrouvaitdansla

pauvret�e,etdanslebesoin....Commejelaconnaissaisdecette

humeur,....（Pr�evost103）

享楽のために愛人となるマノンをデ・グリュは15歳のマノンの性質に過ぎな

いと認識しているのである。さらにencoreplusvolageという表現にはデ・

グリュのマノンへの愛が介在して，マノンの現状を受け入れていることが読み

取れるし，commejelaconnaissaisdecettehumeurというように，デ・グ

リュはマノンの思考形式も行動様式も熟知しているのである。

6．ファム・ファタルと �男性中心主義的物語の罪�

以上，述べてきたことを踏まえると，一見，デ・グリュの情熱的で盲目的な

愛情の典型を描いているように見えるこの物語は実は �激情的な恋愛というも

のは感情が理性の支配を免れており，感情の方が勝っているものだ�という公

式的見解を覆し，それを打破している物語なのであり，激情的な恋愛であって

も理性は働いており，まさにそれゆえに自己の選択意思でその世界に踏み込ん
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でゆくというのがいわゆる �ファム・ファタル�に魅かれ，それに対峙する男

性の特徴なのだということがわかる。このことはそれと同時にファム・ファタ

ルの物語に関する新たな地平をも開く。つまり，ファム・ファタルは女の属性

ではなく，男が滅びを自ら選択し，決定したというにすぎず，それゆえ，男の

人生が滅ぼされるという物語の内容とは関わりなく，あるいは裏腹にファム・

ファタルの物語は，�男性中心主義の物語�であるということだ。そもそも女

性が男性を支配する話を男性の視点で語り続ける形式である限り，男性中心主

義の物語であることは不可避である。ファム・ファタル（という一般的イメジャ

リを女性に付与すること）は共同体社会において女性という性への抑圧である

だけではなく，物語上においても，物語を作成する思考機制においても女性と

いう性への抑圧であるのだ。それがファム・ファタルの本質であるといえる。

さらにすでに述べたように『マノン・レスコー』（デ・グリュ），『椿姫』（デュ

ヴァル），『カルメン』（ホセ）がすべて，体験した主人公の男性の話を語り手

となる人物（途中から体験した主人公の男性の一人称体に変化してゆく）が聞

き，それを書き留めるという構造になっている。こうした視点を獲得したうえ

で，例えばEricSegalの『ラブ・ストーリー』や村上春樹の『ノルウェイの

森』を見てみると，これらはファム・ファタルの変形物語であることがわかる。

というのはこれらの作品は『マノン・レスコー』，『椿姫』，『カルメン』と同様

に，ジェニファー（物語の中では男性の主人公はジェニーともっぱら呼ぶ。

『ラブ・ストーリー』）や直子（『ノルウェイの森』）という，すでに死んだ女性

が男性主人公たち（一人称となる）の現時点での人生をも支配しており 彼

女たちを思って回想する形式ゆえに見落としがちではあるが ，回想形式は

聞き語りの変形であるからだ。それゆえに言うまでもなく回想形式もリアリティ

をもたせるための必然的形式であることがわかる。

そのうえで改めて物語の構成およびleser（rezipient）orientiertな作者プ

レヴォの姿勢を考えると，読者とすれば，デ・グリュの語り口を（物語自体は

デ・グリュの視点や語り以外からは構成されないので，読者はデ・グリュの見

方以外の材料は与えられていない），つまりはアベ・プレヴォの物語構成をそ

のまま鵜呑みにするわけにはいかない。少なくとも読者はそこに張られた網を

認識しておく必要があるということがわかる。

つまり，こうした作者は語りの構造のなかで読者を（ミス）リードし 聞

き取る �私�は物語作者と考えてよいので ，読者誘導的，読者のイメージ
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操作的，マニピュレート的仕掛けとなることができる。そもそも『マノン・レ

スコー』は奔放な生活を送ったプレヴォの体験談のようなものである。マルタ

騎士団に入る予定だったデ・グリュと同じように，プレヴォはベネディクト修

道院を抜け出し，彼の愛人であるレンキ・エックハルトと同棲しながら，この

本をアムステルダムで出版した。冒頭の「作者の見解」でこうした話は道徳律

実行のための実例とも経験ともなるから書いたのだと述べる（Pr�evost6）の

は，この物語への倫理面からの批判の予防・攪乱と興味の惹起のために他なら

ない。つまり，聞き取る �私�＝物語作者の書いた『マノン・レスコー』の冒

頭の道徳的な説教（感慨）も修道院からの脱走や官憲から逃れねばならない問

題行動が多いプレヴォが，検閲を逃れ，当時の読者層である上流階級の支持を

獲得するために書いたものである。

例えば，金持ちの愛人となり，デ・グリュを裏切る場面ばかりを強調し，冷

静にマノンを「浮気」性と性格づけるデ・グリュに従えば，マノンにはデ・グ

リュへの誠実な愛がないように読者は誘導される。しかし，実際にはマノンは

繰り返し デ・グリュに裏切りを責められた時だけではなく デ・グリュ

への誠実な愛を告白しているし，アメリカへ渡った時にはマノンは反省と後悔

とともにデ・グリュへの愛の言動以外はない。

気づきにくいが，実はマノンの誠実さや愛情を確かにデ・グリュの側からも

描写しているし，述べてさえいる（例えば，Ellep�echesansmalice,disois-je

enmoi-m�eme.Elleestl�eg�ere,etimprudente;maiselleestdroite,et

sinc�ere.）（Pr�evost141）が，マノン＝「浮気」性という判断が全体を覆って

いるために むろんそうした判断を読者に形成するようにリードしたのは語

り手デ・グリュ�プレヴォであり，明白な先入観形成のマニピュレートである

読者は正確な人物同定ができない。つまり，マノンのそうした誠実さや純

粋な愛は故意にマノンの性格からは落とされているという言い方すら正確では

ないほどに巧妙にプレヴォは網を張っているのである。

こうしたことを踏まえると，プッチーニによるオペラ『マノン・レスコー』

はマノンが愛に忠実な女性として描かれているという批判に対して新たな視点

を獲得できる。とりわけ第2幕でのマノンのアリア，お金や宝石よりも真実の

愛が欲しいと訴える「この柔らかなレースに包まれても」（inquelletrine

morbide）が最もよく取り上げられる批判の矛先となっているが，しかしこれ

までに述べたことからもわかるように，これは間違った解釈ではないどころか
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マスネの『マノン』がル・アーブル港でやめている点と比較考量しても，

告白の聞き手＝語り手が原理的に存在しえないオペラは小説の枠構造の意図ま

でを復元できない限界があるにもかかわらず ，プッチーニの『マノン・レ

スコー』解釈は原作に実に忠実であったのだ。リブレット作家にレオンカヴァッ

ロ，プラーガ，ドメニコ・オリヴァでは満足できず，イッリカとジャコーザの

『蝶々夫人』『トスカ』コンビを投入し，自らも深く関わってリブレットを完成

させたプッチーニはこうした事情を具体的な場面で反映させていたと言える。

7．作者の機能（フーコー）から歴史的ファム・ファタル像へ

マノンの誠実さや愛情が欺瞞・偽りに（読者に）思えるように，そしてそれ

らが無に帰するように，またデ・グリュの人の好さが際立つように，デ・グリュ

は彼の紡いだ物語でマノン・レスコーの物語を覆いつくし，歪めていく。こう

した意図的な歪曲は本編に入り，jeが語り手からデ・グリュに変わる最後の

行での語り手（作者）の言葉によって いわば共犯的に 補強される。

JedoisavertiricileLecteurquej・�ecrivissonhistoireprequ・aussi-t�ot

apr�esl・avoirentendue,etqu・onpeuts・assureparcons�equent,querien

n・estplusexactetplusfid�elequecettenarration....Voicidoncson

recit.Jen・ym�eleraijusqu・�alafinrienquinesoitdelui.（Pr�evost13）

プレヴォの二重の虚構化はLeser（Rezipient）orientierungと深く結びつ

いている。それはデ・グリュの言葉に明示されているのである。

Jesuisbiens�ur,disois-je,qu・ilnes�auraityenavoird・aussicruels

queG.M.etmonp�ere.（y＝enAmerique.Pr�evost171）

C・estaunouvelOrleansqu・ilfautvenir,...quandonveutgo�uterles

vra�esdouceursdel・amour.C・esticiqu・ons・aimesansinter�et,sans

jalousie,sansinconstance.（Pr�evost178�9）

...enAmeriqueo�unousned�ependonsquedenous-m�eme;ounous
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n・avonsplus�am�enagerlesloixarbitrairesdurang,etdelabien-

seance.（Pr�evost180）

このようにデ・グリュの物語をそのままの形で理解することが，正確で忠実

な再現であることを保証するものではないし，話の真実さを保証するものでも

ない。語りの枠構造によって物語そのものを作者は二重に虚構化できるからで

ある。第一部の終わりで，デ・グリュが話し疲れたのでともに夕食をとり，一

休みしてから再び話し始めたことが記されている。では，こうした leser

（rezipient）orientiertな姿勢は結局のところいかなる機能と意味を持ち，何

を目的にしているのであろうか？

フーコーは作者の機能を問い直し，まず作品の所有性から始め，聖ヒエロニ

ムスによる真正性の四つの基準を持ち出し，それらを備えたものを機能として

の作者としている（フーコーの言う作者の処罰可能性＝作品の侵犯性（フーコー

『作者とは何か？』38）は倫理面からの批判の予防・攪乱と関連する）。そのう

えで機能としての作者を欠いた言説はテクスト自体を語り手としての作者に送

り返すだけであるのに対し，機能としての作者を備えた言説の役割について次

のように述べる。

それらは，もう一つの自己
ア ル テ ル ・ エ ゴ

へ， そこから作家までのあいだに程度の差

はあれ距離が介在するばかりか，その距離が作品の展開してゆく経緯その

ものにおいても可変的でありうるようなもう一つの自己へ，と送り返すの

です。（……）機能としての作者はこの分裂そのもののなかで この分

裂と距離のなかで作用するのです。（フーコー『作者とは何か？』48）

フーコーはこうした作者の分裂は文学に限らず，例えば数学論文にもある一

般的なものとする。作者は分裂によって主体の限定性から抜け出し（主体の複

数化といってよい。実際，フーコーは「自己」の「散乱」について，「複数の

自己（……），複数の立場＝主体を同時に成立させることができる」と述べて

いる。前掲書49，50），それが作品のなかで，読者に対する作者の態度の留保

や自由（虚構化の自由も含めて）を保証し，作り出すのである。言い換えれば，

歴史的概念である固定的作者と「もう一つの自己
ア ル テ ル ・ エ ゴ

」との距離ができることで言
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説＝作品が差異を持ちうる空間が切り開かれるのである。

これを利用してプレヴォ，メリメ，デュマ・フィスはそれぞれの時代の状況

や要請に促されてファム・ファタル像を作り上げてきた。フランス革命以前の

時代を反映して，プレヴォのマノン像は男女の平等へ進む楽天的な希望のもと

に，自由に振る舞える女性像を作り上げたといえる。マノンはメリクール夫人

のように貴族階級支配者層の老人や男爵たちの世界で八面六臂の活躍をしたと

さえいえる，なぜならばマノンが苦悩するのは実はデ・グリュとの愛情の齟齬

だけであり，実際には上流生活（愛人生活）を享受し，確かに彼らから逃げ出

すゆえに迫害され，追われる身となるが，まさに別れを告げるゆえに彼らを手

玉に取っているのはマノンの方だからだ。

マノンの �悪意のなさ�も従って自己への批判的視点の欠落に起因するが，

同時に無邪気さでもある。前述のようにマノンは設定上，15歳から始まるの

で，自己批判的視点を要求することは倫理的側面においてすらさほどの意味を

もたないとすれば，デ・グリュの生涯の成り行きの悲惨さにもかかわらず，こ

の小説は見方を変えれば，少女の無邪気さが大人の世界にひきおこすドタバタ

劇であり，マノンの活躍の物語であり，その意味ではマノンはピカラ（ピカロ）

として見ることができる。『マノン・レスコー』をピカレスク・ロマンと捉え

る見方がこの小説と18世紀半ばのフランス社会の解釈に新しい地平を切り開

くものとなるだろう。

（1） 拙論「19世紀ヨーロッパ市民社会における女性の性の排除構造」『法政大学文

学部紀要』第72号，2016年（法政大学文学部編集）参照。

（2） 拙論「ファム・ファタルの輪郭と隠された物語」『英文學誌』第57号，2015

年（法政大学英文学会編集）参照。特に54�63頁。

Claeys,Gregory.SearchingforUtopia:TheHistoryofanIdea.NewYork:Thames

&Hudson,2011.Print.

Doane,MaryAnn.Femmefatales:feminism,film theory,andpsychoanalysis.

NewYork:Routledge,1991.Print.

Hedgecock,Jennifer.TheFemmeFataleinVictorianLiterature:TheDangerand

theSexualThreat.NewYork:CambriaPress,2008.Print.

34

《注》

WorksCited



Hilmes,Carola.DieFemmefatale:einWeiblichkeitstypusindernachromantischen

Literatur.Stuttgart:Metzler,1990.Print.

Keats,John.LaBelleDamesansMerci.ABalladTheCompletePoems.London:

PenguinBooks,1988.Print.

Menton,ElizabethKolbinger.EvilbyDesign:TheCreationandMarketingofthe

FemmeFatale.UrbanaandChicago:UniversityofIllinoisPress,2006.Print.

Pr�evost,Abb�e.L・HistoireduChevalierdesGrieuxetdeManonLescaut.Gen�eve:

LibrairieDroz,1953.Print.

ミシェル・フーコー『作者とは何か？』�ミシェル・フーコー文学論集―1�清水徹

＋豊崎光一訳 哲学書房 1990年

（ドイツ文学・比較文学／文学部教授）

歴史的，社会的，文学的ファム・ファタル像の変遷 35


