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一、カントの『純粋理性批判』からの引用にさいしては、慣例に従って第一版をＡ、第二版をＢとし

て、その後に頁数をアラビア数字で本文中に記す。 

二、その他のカントの著作からの引用にさいしては、アカデミー版カント全集により、巻数をローマ

数字で、頁数をアラビア数字で本文中に記す。 

三、その他の引用と参考文献は、その都度注に挙げる。 

四、カントの著作およびその他の外国語文献の引用は、日本語訳のあるものについては適宜参照した

が、基本的に筆者自身による訳文である。 

五、引用文中の傍点は、原文のゲシュペルトに対応する。 

六、引用文中の〔〕は、筆者による補足である。 

 

 

初出一覧 

 

第一章 「純粋直観としての空間・時間の根源性」（『法政大学大学院紀要』第四一号、一九九八年、

所収。） 

「超越論的演繹と純粋統覚についての覚書」（法政大学大学院人文科学研究科哲学専攻編『哲

学年誌』第三〇号、一九九九年、所収。） 

第二章 「心の存在と非存在―近代啓蒙思想の「こころ」の学―」（『理想』第六七二号、二〇〇四

年、所収。） 

「カントの自己意識論と認知科学」（法政哲学会編『法政哲学』第五号、二〇〇九年、所収。） 

第三章 「カントの「心の哲学」」（『法政大学文学部紀要』第五〇号、二〇〇五年、所収。） 

第四章 「言語分析哲学における自己知と超越論的主観」（『法政大学文学部紀要』第六八号、二〇

一四年、所収。） 

第五章 「人格同一性と理性の自己認識」（日本倫理学会編『倫理学年報』第五六号、二〇〇七年、

所収。） 

第六章 「カントにおける心身問題」（日本哲学会編『哲学』第六一号、二〇一〇年、所収。） 

第七章 「カントにおける規則の正当化の問題」（日本カント協会編『日本カント研究２』、二〇〇

一年、所収。） 

第八章 「私的言語論とカント」（日本カント協会編『日本カント研究４』、二〇〇三年、所収。） 

第九章 「カントの外在化プロジェクト」（法政大学言語・文化センター編『言語と文化』第一一号、

二〇一四年、所収。） 



 

 

序論 

 

一 本研究の目的 

本研究の目的は、近代ドイツの代表的な哲学者であるイマヌエル・カントの主著『純粋理性批判』

（第一版一七八一年、第二版一七八七年――以下、『批判』と略記する）について、言語分析哲学的

解釈の方法によって次の三点の課題を解明することである。第一の課題として筆者は、『批判』にお

ける「超越論的論理学(transzendentale Logik)」(A50/B74)と「超越論的心理学(transzendentale Psychologie)」

(A351)では、外的世界についての知、他人の心についての知、自分の心についての知という三種類の

知識が相互に還元不可能な関係にあることを明らかにする。第二の課題として筆者は、『批判』にお

ける超越論的心理学による物と心の一元化には、知の非還元的なあり方に関してドナルド・デイヴィ

ドソンの非法則的一元論との間に構造的共通性があることを明らかにする。第三の課題として筆者は、

『批判』における超越論的論理学による「外在化プロジェクト(Externalisierungsprojekt)」には、判断

の意味に関してデイヴィドソンの実在論的な意味の理論との間に構造的共通性があることを明らかに

する。 

現代の言語分析哲学の研究領域では、『批判』研究は古典的な哲学史の研究に属すると見られてき

た。のみならず、『批判』の内在的解釈による研究は時代遅れで、言語分析哲学との関連を問う研究

は積極的な成果が期待できないとすら見られてきた。したがって、筆者が『批判』の超越論的論理学

と超越論的心理学に焦点を絞って、本研究の目的を遂行することには、多くの疑問が提起されると予

想される。哲学史の通説によれば、言語分析哲学は、カントが十分に議論してこなかった心の存在と

言語の意味、知のあり方、自由と因果必然性の関係などについて影響力ある議論を展開している。も

っとも、筆者の見るところ、言語分析哲学では、知を自然科学に限定しようとする還元主義が支配的

である。これに対して本研究は、哲学史の通説とは異なり、上記の課題に即してカントの「超越論哲

学 (Transzendental-Philosophie)」 (A1)における自己意識のあり方がデイヴィドソンの「三角測量

(triangulation)」の議論における自己知のモデルとして解釈可能であることを解明する。それによって

筆者は、知の非還元主義が基礎づけられる可能性を提示する。 

 

二 『純粋理性批判』研究の現状と課題 

『批判』研究は、現状では、カントの哲学に対する二十世紀哲学の反動と言語分析哲学の『批判』

への接近を経て、現代の「心の哲学(philosophy of mind)」と言語分析哲学の「意味の理論(theory of 

meaning)」の文脈で『批判』を解釈する試みが一定の成果を収めている。さらに、近年の研究動向に

は、言語分析哲学における『批判』への反動と接近という相反する解釈の方向性が複雑化しつつある

面もある。そこで筆者は、本研究の目的を遂行するために、次の三点の問題に答える仕方で本研究の

課題の解決を試みる。第一に、カントの哲学への反動という二十世紀哲学以降の動向のなかで、改め



 

 

て『批判』を読み直す重要性が示されなければならない。本研究は、『批判』の超越論的論理学の心

理学的な側面に着目し、現代哲学における『批判』解釈の論争状況とその課題を解明する。第二に、

現代の心の哲学との関連から見た『批判』の位置づけと意義が明らかにされなければならない。本研

究は、『批判』で展開された自己意識論をカントの超越論的心理学として解釈し、デイヴィドソンの

非法則的一元論との構造的共通性を解明する。第三に、言語分析哲学の意味の理論との関連から見た

『批判』の位置づけと意義が明らかにされなければならない。本研究は、カントの超越論的論理学と

超越論的心理学を記号論の枠組みに即して再構成し、デイヴィドソンの実在論的な意味の理論との構

造的共通性を解明する。本研究は、以上の三点を主要な問題として考察を進めて、カントの超越論哲

学の立場から知の非還元的なあり方を解明する。 

 

三 本研究の考察方法 

本研究は、従来の標準的な研究とは異なり、上記の『批判』研究の現状を踏まえて独自の考察方法

を採用する。従来のカントの哲学思想の発展史ないしは概念史研究は、一般的にはテクスト内在的解

釈を考察方法として採用してきた。これに対して本研究は、次の方法によって考察を進める。第一に、

現代哲学における『批判』解釈の論争状況とその課題を指摘するために、従来の研究では消極的に扱

われてきた超越論的論理学の心理学的な側面を検討する。第二に、『批判』の自己意識論を現代の心

の哲学との関連からカントの超越論的心理学として積極的に解釈するために、超越論的分析論の超越

論的演繹と超越論的弁証論の誤謬推理章を検討する。第三に、『批判』の超越論的論理学を実在論的

な意味の理論として積極的に解釈するために、近年の言語分析哲学の論争状況に立ち入って、カント

の超越論哲学の立場からその問題を検討する。このようにして本研究は、物自体と現象とを区別する

形而上学的二元論には依拠せず、『批判』超越論的分析論と超越論的弁証論の自己意識論を重点的に

検討する方法によって考察を進める。この考察方法によって筆者は、カントの超越論哲学とデイヴィ

ドソンの見解との構造的共通性を解明することができるはずである。 

 

四 本研究の構成 

本研究の構成は、次の三部九章からなる。第一部は、現代哲学のなかで改めて『批判』を読み直す

重要性を示す。従来の『批判』解釈では、超越論的論理学の心理学的な側面が切り捨てられてきた。

筆者の見るところ、現代哲学における『批判』解釈の論争状況とその課題をそこに指摘することがで

きる。第一章は、ピーター・Ｆ・ストローソンの解釈とそれに対する批判、エルンスト・カッシーラ

ーとマルティン・ハイデガーの解釈のいずれにおいても、『批判』の超越論的論理学の心理学的な側

面が消極的にしか扱われていないという問題を検討する。第二章は、カントによる魂の消去から『批

判』の反心理学的解釈の展開へと至る歴史的過程を辿り、その延長線上にあるポール・ガイヤーの解

釈を検討する。 



 

 

第二部は、現代の心の哲学との関連から見たカントの超越論的心理学の位置づけと意義を明らかに

する。現代の心の哲学の文脈で『批判』を読み直す試みには、『批判』がどのような立場に位置づけ

られるかについて解釈上の対立があり、その妥当性が問われなければならない。第三章は、『批判』

超越論的弁証論の誤謬推理章における実体性に関する誤謬推理批判を検討し、『批判』の自己意識論

を現代の心の哲学との関連からカントの超越論的心理学として解釈する。第四章は、単純性に関する

誤謬推理批判を検討し、それとの関連から言語分析哲学の論争点の一つである自己知の問題について

考察する。第五章は、人格性に関する誤謬推理批判を検討し、それとの関連から言語分析哲学におけ

る人格同一性の問題について考察する。第六章は、観念性に関する誤謬推理批判を検討し、カントの

超越論的心理学と現代の心身問題におけるデイヴィドソンの非法則的一元論との構造的共通性を解明

する。 

第三部は、言語分析哲学の意味の理論との関連から見たカントの超越論的論理学と超越論的心理学

の位置づけと意義を明らかにする。言語分析哲学の『批判』への接近では超越論的論理学の記号論的

再構成が試みられたが、さらに超越論的心理学によってその一面性が修正されなければならない。第

七章は、『批判』の超越論的論理学の記号論的再構成を検討し、『批判』第二版の超越論的分析論に

おける超越論的演繹の第一段階の議論に即して言語記号の使用と意味の前提条件について考察する。

第八章は、超越論哲学の変換をめぐる現代の論争を検討し、超越論的演繹の第二段階の議論に即して

思考の客観性と言語の公共性の前提条件について考察する。第九章は、ストローソンの解釈とロバー

ト・ハナの解釈を検討し、カントの超越論的論理学とデイヴィドソンの実在論的な意味の理論との構

造的共通性を解明する。以上の考察によって本研究は、カントの超越論哲学における自己意識のあり

方がデイヴィドソンの三角測量の議論における自己知のモデルとして解釈可能であることを解明する。

それによって筆者は、カントの超越論哲学がデイヴィドソンの非法則的一元論と外在主義の基礎づけ

的な役割を果たす可能性を提示する。換言するならば、筆者は、カントの心の哲学と意味の理論のう

ちに現代の心の哲学におけるトークン同一説、言語分析哲学の意味の理論における外在主義、言語分

析哲学における知の非還元主義という三つの見解が見いだせることを提示し、本研究の結論とする。 

 



 

 

第一部 現代哲学における『純粋理性批判』解釈の問題 

 

第一章 『純粋理性批判』の二面性 

第一部では、筆者は、本研究に不可欠の予備的な考察を通じて、次の課題を解明する。すなわち、

イマヌエル・カントの『純粋理性批判』（以下、『批判』と略記する）における論理学と心理学との

関係の曖昧さという解釈上の困難は、現代哲学の問題に直結するという課題である。カントは、感性

と悟性の規則の学として、『批判』の主要部門である「超越論的感性論」と「超越論的論理学」を構

想した。感性と悟性の規則とされる純粋直観と純粋悟性概念には、それぞれ論理学と心理学という二

つの異質な学の枠組みで理解されるべき意味が含まれる。その両義性をもたらすのが『批判』の超越

論的論理学の心理学的な側面である。『批判』の超越論的論理学の心理学的な側面は、『批判』の独

自性が認められるにもかかわらず、従来の『批判』解釈では切り捨てられてきた。しかし、筆者の見

るところ、言語分析哲学で問われている心の存在について考察するための手がかりがそこに見いださ

れる。 

周知のように『批判』は、「超越論的原理論」と「超越論的方法論」の二つの部門からなり、主要

部門の超越論的原理論が超越論的感性論と超越論的論理学に区分される。カントは、超越論的感性論

を「感性規則一般の学」と、超越論的論理学を「悟性規則一般の学」とに、それぞれ特徴づける(Vgl. 

A50ff./B74ff.)。「規則(Regel)」という語は、『批判』では「多様なもの」の「措定(Setzen)」を可能に

する制約の表象を指しており、措定が必然的な場合には「法則(Gesetz)」という語が用いられる(Vgl. 

A113)。カントによれば、超越論的感性論と超越論的論理学は、認識の対象を思考する前提として対

象が与えられる制約と、対象を思考する制約とをそれぞれ明らかにすることに目的がある(Vgl. 

A15f./B30)。そこで超越論的感性論では感性について純粋直観が、超越論的論理学では悟性について

純粋悟性概念の総合的統一が、加えて理性について純粋理性概念の体系的統一が取り扱われる(Vgl. 

A57/B81)。アプリオリに可能な「対象一般についての認識様式」に関わる「超越論的認識」の具体相

には(Vgl. B25)、規則に結びつく論理学的な意味と、感性と悟性の相違に由来する心理学的な意味と

の両義性が見て取れる。本章では、筆者は、言語分析哲学の観点から超越論的論理学を再構成するピ

ーター・Ｆ・ストローソンの『批判』解釈とそれに対する批判（第二節）、さらにエルンスト・カッ

シーラーとマルティン・ハイデガーの『批判』解釈のいずれにおいても（第三節）、心理学的な側面

が消極的にしか扱われていないという問題を検討する（第四節）。 

 

第二章 『純粋理性批判』と心理学との関係 

本章では、筆者は、従来の『批判』解釈では消極的に扱われてきた超越論的論理学の心理学的な側

面に着目して、言語分析哲学で問われている心の存在について考察するための手がかりを示す。『批

判』では、超越論的論理学に心理学的な側面が認められる一方で、超越論的心理学が独立した部門と



 

 

して設けられているわけではない。正確には、一八世紀のドイツ講壇哲学における心理学(psychologia, 

Psychologie)とは、魂(ψυχη, anima, Seele)を対象とする形而上学の名称であった。これに対してカント

は、自身の形而上学の体系から魂の形而上学としての心理学を排除し、魂の科学としての心理学が成

立する可能性を退けた。ところが、カントによる魂の消去を徹底する解釈によって、表面上は心理学

を欠く『批判』から現代の認知科学と共通する見解を引き出すことが可能となる。 

カントが心理学を否定し、魂を消去した事実に関しては、あらかじめドイツ講壇哲学における心理

学と論理学および形而上学との関係に触れておかなければならない。クリスチャン・ヴォルフの『ラ

テン語論理学』（一七二八年）は、概念論、判断論、推理論で構成されており、これがそのまま超越

論的論理学における超越論的分析論の分析論、原則論、超越論的弁証論に対応する。ヴォルフは、論

理学を先行させたうえで、存在論としての一般形而上学と宇宙論、心理学、神学を各部門とする特殊

形而上学とを独立の学として位置づけた。これに対してカントは、存在論を超越論的論理学の分析論

に置き換え(Vgl. A247/B303)、そこから心理学、宇宙論、神学の内容を弁証論で取り扱う形にした。つ

まり、カントはヴォルフの一般形而上学と特殊形而上学とを超越論的論理学のなかに解消しようとし

たのである。その結果、『批判』は、超越論的論理学のなかに心理学的な側面が残存したままで、部

門構成では心理学の部門を欠くことになった。そこで筆者は、以下の考察では、カントがヴォルフの

合理的心理学と経験的心理学を否定するようになった経緯を明らかにする（第二節）。次に筆者は、

『批判』の反心理学的解釈の展開を辿ったうえで（第三節）、その延長線上に位置するポール・ガイ

ヤーによる近年のカント解釈を検討する（第四節）。 

 

 

第二部 心の哲学としての超越論的心理学 

 

第三章 超越論的心理学の自己意識論 

第二部では、筆者は、『批判』の自己意識論をめぐる論争状況を検討し、現代の心の哲学との関連

から見たカントの超越論的心理学の意義を解明する。それによって筆者は、言語分析哲学のなかで議

論されている自己知の問題、人格同一性に関する現代的論争の問題、現代の心身問題についてカント

の超越論的心理学に従って考察する。 

カントは、『批判』では、一八世紀のドイツ講壇哲学における「魂(Seele)」の形而上学としての心

理学を退ける一方で、「意識(Bewußtsein)」や「心性(Gemüt)」などの心的なものを表す言葉に独特の

役割を与える。近年の『批判』解釈では、現代の「心の哲学(philosophy of mind)」における積極的な

意義がそこに見いだされ、心的なものに関するカントの議論が超越論的心理学とも呼ばれている。も

っとも、そのさいに何を超越論的心理学とするかが明確化されていないのみならず、カントのテクス

トから逸脱するなどの不十分さも散見される。そこで筆者は、次の手順で本章の考察を進める。まず、



 

 

ストローソンが超越論的心理学として素通りした『批判』の自己意識論の全体構成を明らかにする（第

二節）。続いて、『批判』解釈によって現代の心の哲学の問題に答えようとするパトリシア・キッチ

ャー、アンドリュー・ブルック、カール・アメリクスの試みに対して、自己意識論の全体構成に着目

して解釈上の論争点を指摘する（第三節）。最後に、筆者は、「実体性(Substanzialität)」に関する「純

粋心理学の第一誤謬推理批判」を検討し（第四節）、それによって『批判』の自己意識論がカントの

超越論的心理学として現代の心の哲学の文脈で積極的な意義が認められることを明らかにする（第五

節）。 

 

第四章 自己知と超越論的主観 

本章では、筆者は、「単純性(Simplizität)」に関する「超越論的心理学の第二誤謬推理批判」の解釈

上の問題点を検討し、言語分析哲学の観点からその意義を明らかにする。それによって筆者は、言語

分析哲学の論争点の一つである自己知の問題に対してカントの超越論的心理学が答える可能性を探究

する。 

興味深いことに、ドナルド・デイヴィドソンは、自己という観念が還元不可能であるか否かとディ

ーター・ヘンリッヒからたびたび問われたことを語っている。デイヴィドソンは、その場では自我概

念は還元不可能であると答えただけであることを付け加えてから、そう答えた理由を簡単に説明して

いる。デイヴィドソンにとってそれが還元不可能であるのは、外的世界についての知、他人の心につ

いての知、自分の心についての知という三種類の知識がすべての思考の基礎となるからである。その

さい、自我概念は、「それぞれの人の世界に対する眺望が還元不可能な仕方で他のどの人のそれとも

異なっている」と言えるような、一つの意味を指示している。このように考えて、デイヴィドソンが

引き合いに出すのが、一人称代名詞「私」に関するトマス・ネーゲルの見解である。ネーゲルによれ

ば、「そこ」「それ」「いま」といった指標詞を含む文の解釈や真理値は発話者に依存するが、自分

自身について何ごとかを観察せずとも、発話者は自分が一人称代名詞「私」であることを直接的に知

っているのである。このように、言語分析哲学では、一人称代名詞の特権性によって自己知が可能に

なるか否かが議論されている。そこで筆者は、シドニー・シューメイカーとロダリック・Ｍ・チザム

による自己知の議論を検討し（第二節と第三節）、第二誤謬推理批判の議論を通じて（第四節）、カ

ントの超越論的心理学によって自己知における非還元的アプローチが可能となることを明らかにする

（第五節）。 

 

第五章 人格同一性と超越論的主観 

本章では、筆者は、「人格性(Personalität)」に関する「超越論的心理学の第三誤謬推理批判」の解釈

上の問題点を検討し、言語分析哲学の観点からその意義を明らかにする。それによって筆者は、「人



 

 

格同一性(Identität der Person, personal identity)」に関する現代的論争の問題に対してカントの超越論的

心理学が答える可能性を探究する。 

ジョン・ロックは、哲学史上ではよく知られているように、理性的存在者としての人格と意識を結

びつけ、過去から現在に至るまでの自己自身を同一とする人格同一性を意識に認める議論を展開した。

その後、ロックの議論は、デレク・パーフィットやシューメイカー、リチャード・スウィンバーンら

によって改めて取り上げられることになる。ところが、筆者の見るところ、ロックを批判するカント

の議論では、すでにその論争点が先取りされていた。事実、これまでそれほど注目されなかったが、

人格同一性に関する現代的論争ではカント的な着想が散見される。そこで筆者は、次の手順で本章の

考察を進める。まず、先行研究を踏まえて、人格同一性に関する現代的論争で主要な三つの見解とカ

ントの人格概念との関連性を指摘する（第二節と第三節）。続いて、第三誤謬推理批判の議論を検討

し、それによってカントの超越論的心理学では人格同一性の基準がどこに求められるかを明らかにす

る（第四節）。最後に、誤謬推理章全体の議論を検討し、人格同一性に関する三つの見解とカントの

超越論的心理学の立場との一致点と相違点を明らかにする（第五節）。 

 

第六章 カントの非法則的一元論 

本章では、筆者は、「観念性(Idealität)」に関する「超越論的心理学の第四誤謬推理の批判」の解釈

上の問題点を検討し、言語分析哲学の観点からその意義を明らかにする。それによって筆者は、現代

の心身問題に対してカントの超越論的心理学が答える可能性を探究する。 

周知のようにデイヴィドソンは、現代の心身問題に対して非法則的一元論を主張するにあたって、

カントの自由概念に言及した。これを発端として、しばしば両者の見解の共通点と相違点が議論され

ている。もちろん、デイヴィドソンの狙いはカントの思想の現代的解釈にあるわけではない。また、

オットフリート・ヘッフェが強調するように、カント本来の立場はあくまで自然と自由の二元論であ

って、一元論ではない。とはいえ、現代の心の哲学における心的因果をめぐる論争の錯綜した状況を

見るならば、デイヴィドソンとカントとを比較して心的なもののあり方と自由との関係を考察するこ

とは、異なる観点から問題を捉え直す方法ともなりうるはずである。そこで筆者は、先行研究を踏ま

えて、あらかじめ考察の方向を絞り込むことにする。カントの自由概念をデイヴィドソンの非法則的

一元論に即して解釈し、自然と自由の二元論を内在的に一元化する試みは、現象と物自体の区別を二

つのパースペクティヴによるものとする説に近い立場にある。しかし、超越論的自我は自然化されえ

ないとともに、超越論的観念論は物理主義的な決定論ではない。先行研究ではすでにこのように指摘

されている。他方、非法則的一元論によって説明される心的因果は、無能力ではないかと疑問視され

ている。これに対して筆者は、自由概念を心的なものの非法則性に直接結びつけるのではなく、内的

経験と心的出来事に着目してカントの議論とデイヴィドソンの議論との構造的共通性を明らかにする

ことを試みる。まず、筆者は、第四誤謬推理批判における反デカルト的議論をカントの叙述に即して



 

 

検討して（第二節）、超越論的主観のもとで内的経験と外的経験を一元化することにより古典的な心

身二元論が克服される議論の要点を明らかにする（第三節）。さらに、筆者は、超越論的主観と個人

の意識経験の関係に従って（第四節）、カントの超越論的心理学における内的経験とデイヴィドソン

の非法則的一元論における心的出来事との構造的共通性を明らかにする（第五節）。 

 

 

第三部 意味の理論としての超越論的論理学 

 

第七章 言語の意味と超越論的客観 

第三部では、筆者は、『批判』の超越論的論理学を記号論の枠組みに即して再構成する近年の先行

研究を検討する。それによって筆者は、カントの超越論的論理学と超越論的心理学の言語分析哲学的

解釈に依拠して、「真理(Wahrheit, truth)」と言語の「意味(Bedeutung, meaning)」の問題に対して新た

な見解を提示する。言語分析哲学は、しばしば伝統哲学との決別を宣言していたが、近年では「意味

の理論(theory of meaning)」との関連から真理とは何かという伝統哲学の根本問題を改めて考察するよ

うになった。そのさいにカントが真理の論理学として構想した『批判』の超越論的論理学が引き合い

に出されることも少なくない。そこで筆者は、『批判』の超越論的論理学を記号論の枠組みに即して

再構成する近年の先行研究を吟味・検討し、カントの超越論的心理学の解釈によってその不十分さを

修正する。同時に筆者は、カントの超越論的論理学と超越論的心理学の叙述内容を手がかりにしてデ

イヴィドソンの三角測量の議論における自己知の構造を明らかにし、さらに超越論的真理を実在論的

な意味の理論における真理条件として解釈することを試みる。 

本章では、筆者は、言語記号の使用と意味の前提条件について、次の手順で考察を進める。まず、

『批判』の超越論的論理学では悟性の使用と概念の意味についてカントがどのような議論を展開して

いるかを明らかにする（第二節）。続いて、『批判』の超越論的論理学を記号論の枠組みに即して再

構成する先行研究を検討する（第三節と第四節）。最後に、超越論的論理学の記号論的再構成では超

越論的客観が言語記号の使用と意味とが一致する連関点となり、これを介して自己の外部が表示され

ることを明らかにする（第五節）。 

 

第八章 思考の客観性、言語の公共性と超越論的統一 

本章では、筆者は、カントの超越論的論理学と超越論的心理学を記号論の枠組みに即して再構成し、

思考の客観性と言語の公共性の前提条件を明らかにする。現代哲学の観点から見るならば、カントの

超越論哲学は、言語分析哲学における伝統的な哲学の諸問題の解消とともに無用となったとするのが

標準的な評価であろう。あるいは、カントの超越論哲学は、ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタインの

前期思想との「精神史的連続性」の内に位置づけられ、ウィトゲンシュタインによる私的言語の不可



 

 

能性の論証に依拠した「変換」が要求されるという指摘もある。しかし、筆者の考えでは、カントの

超越論的論理学と超越論的心理学は、超越論哲学を無用とする標準的な評価とは異なり、現代哲学の

観点でも評価されるべき意義が認められる。まず、筆者は、私的言語をめぐる現代の超越論哲学と言

語分析哲学との論争状況を検討する（第二節）。次に、筆者は、私的言語を否定するストローソンの

超越論的論証とゲアハルト・シェーンリッヒによる懐疑的パラドクスのカント的な解決を検討する（第

三節）。この考察の手順によって筆者は、知の構造に関してカントの超越論的論理学および超越論的

心理学とデイヴィドソンの三角測量の議論との共通性を明らかにする（第四節と第五節）。 

 

第九章 カントの外在化プロジェクトの射程 

本章では、筆者は、ストローソンによる『批判』原則論の解釈とそれに対する批判、『批判』分析

論を「一般的認知意味論(general cognitive semantics)」として読み換えるロバート・ハナの解釈を検討

する。それによって筆者は、言語分析哲学の意味の理論との関連から見たカントの超越論的論理学の

意義として、デイヴィドソンの実在論的な意味の理論との構造的共通性を明らかにする。 

かつてカッシーラーは、『批判』の原則論で証明された経験の類推がニュートン力学に即して構成

されているので、相対性理論に即してそれを読み換えなければならないと考えた。カッシーラーにと

っては、特殊相対性理論の光速度一定性原理、一般相対性理論の等価原理における関係の不変性に「象

徴」の作用が認められ、それゆえにカントが乗り越えられなければならなかったのである。現代哲学

では、カッシーラーとは異なる仕方で『批判』の原則論を読み換える試みとして、例えばストローソ

ンの解釈が挙げられる。ストローソンによれば、純粋悟性の原則をニュートン力学の前提条件と見な

すことは、カント自身が意図し、達成したと思っていたことからかけ離れている。実際、ストローソ

ンは、純粋悟性の原則に従って「意味の空間(Bedeutungsraum)」とも呼ばれるべき領域を画定し、客観

性が公共性を前提とすることを示唆する。ストローソンの解釈には、意味論におけるコペルニクス的

転回の着想を指摘することができる。そこで筆者は、次の手順で本章の考察を進める。まず、原則論

全体の構成と経験の類推の議論について、ストローソンの解釈とガイヤーのストローソン批判を検討

し、それらの解釈と言語分析哲学の意味の理論との接点を指摘する（第二節）。続いて、ハナの解釈

を検討し（第三節）、「原因性(Kausalität, causality)」概念に着目しながら、実在論的な意味の理論に

おけるカントとデイヴィドソンとの構造的共通性を明らかにする（第四節）。 

 

 

 



 

 

結論 

 

本研究は、イマヌエル・カントの主著『純粋理性批判』（以下、『批判』と略記する）の言語分析

哲学的解釈によって次の三点を解明した。第一に、カントの超越論的論理学と超越論的心理学では、

外的世界についての知、他人の心についての知、自分の心についての知という三種類の知識が相互に

還元不可能な関係にある。第二に、カントの超越論的心理学による物と心の一元化には、知の非還元

的なあり方に関してデイヴィドソンの非法則的一元論との間に構造的共通性がある。第三に、カント

の超越論的論理学による外在化プロジェクトには、判断の意味に関してデイヴィドソンの実在論的な

意味の理論との間に構造的共通性がある。筆者は、本研究の成果として、カントの超越論哲学の立場

から心的なもののトークン同一説、意味の理論における外在主義、知の非還元主義という三つの見解

を提示した。 

本研究の第一部は、カントの哲学への反動という二十世紀哲学以降の動向のなかで、改めて『批判』

を読み直す重要性を示した。筆者は、従来の『批判』解釈では超越論的論理学の心理学的な側面が切

り捨てられてきた点に、言語分析哲学が見逃してきた課題を指摘した。 

第一章は、ストローソンの解釈とそれに対する批判、カッシーラーとハイデガーの解釈を検討した。

ストローソンは、純粋直観と純粋悟性概念の論理学的な意味を重視する一方で、心理学的な意味を素

通りする。これに対してヘンリー・Ｅ・アリソンは、心理学的な意味を認識論における人間の有限性

の前提条件として読み換える。筆者の見るところ、いずれの解釈も一面的なものに留まる。『批判』

の超越論的論理学は、主観の形式に根拠を求めるところに独自性がある。しかし、ストローソンもア

リソンも、さらに遡ってカッシーラーもハイデガーも、その独自性を積極的には評価せず、心理学的

な側面を切り捨てようとする点では共通する。こうした従来の解釈に対して筆者は、『批判』の超越

論的論理学の心理学的な側面の重要性を示した。 

第二章は、カントによる魂の消去から『批判』の反心理学的解釈の展開へと至る歴史的過程を辿り、

その延長線上にあるガイヤーの解釈を検討した。ガイヤーによれば、デイヴィド・ヒュームとヨハン・

ニコラウス・テーテンスの心理学を基準とすると、カントの超越論的演繹は心理学的な議論とは見な

されえない。しかし、超越論的演繹における自己意識とその統一という概念は、言語分析哲学で問わ

れている心の存在について考察するための手がかりとなる。このように指摘して筆者は、言語分析哲

学における心の存在の問題に対してカントの超越論的心理学の立場から答える方向性を示した。 

本研究の第二部は、現代の心の哲学との関連から見た『批判』の位置づけと意義を明らかにした。

筆者は、『批判』の自己意識論をカントの超越論的心理学として解釈し、デイヴィドソンの非法則的

一元論との構造的共通性を解明した。 

第三章は、『批判』誤謬推理章の第一誤謬推理批判の議論を検討し、『批判』の超越論的演繹と誤

謬推理批判の自己意識論を現代の心の哲学との関連からカントの超越論的心理学として解釈した。現



 

 

代の心の哲学の文脈で『批判』を読み直す試みとして、『批判』の自己意識論を構成主義とするキッ

チャーの解釈、表象主義とするブルックの解釈、非唯物論とするアメリクスの解釈がある。これに対

して筆者は、解釈上の論争点として、次の三点が問われなければならないことを指摘した。すなわち、

①『批判』の自己意識論は還元主義的であるか、中立的であるか、非還元主義的であるか。②『批判』

の自己意識論で示されているのは人格同一性の認知的基準であるか、非帰属的な自己指示であるか、

人格同一性の合理主義的基準であるか。③現代の心の哲学の枠組みのなかで解釈された『批判』の自

己意識論はどのような意味で超越論的であり、そこから引き出される見解は構成主義と表象主義、不

可知論と非唯物論のいずれに位置づけられるか。筆者は、カントが超越論的心理学として主張する自

己意識のあり方によってこれに答えられることを明らかにした。 

第四章は、言語分析哲学における自己知の問題との関連から第二誤謬推理批判の議論を検討した。

カントは、第二誤謬推理批判では、超越論的心理学の自己意識論に従って魂の単純性を否定すると同

時に、超越論的主観の質的単一性を主張する。超越論的主観の質的単一性という自己の超越論的な表

示によって、チザムが主張する直接的な自己知のあり方が退けられる一方で、シューメイカーが主張

する同定によらない自己指示という自己知のあり方が可能となる。このように指摘して筆者は、言語

分析哲学における自己知の問題に対して、カントの超越論的心理学に従って自己の超越論的な表示が

一人称代名詞「私」を使用する前提条件であることを明らかにした。 

第五章は、人格同一性に関する現代的論争の問題との関連から第三誤謬推理批判の議論を検討した。

カントは、第三誤謬推理批判では、超越論的心理学の自己意識論に従って魂の人格性を否定し、超越

論的主観の数的同一性を主張する。超越論的主観の数的同一性という主張は、人格同一性に関する現

代的論争のなかではシューメイカーの中立的見解の立場に位置づけられる。このように指摘して筆者

は、人格同一性の現代的論争の問題に対して、カントの超越論的心理学に従って経験的人格の同一性

には客観性が要求されることを明らかにした。 

第六章は、現代の心身問題との関連から第四誤謬推理批判の議論を検討し、それを解決する一つの

方向性を明らかにした。カントの超越論的心理学には、一人称言明の前提条件に従って心的な動詞の

意味を社会的・歴史的な文脈で探る可能性が示唆されている。このように指摘して筆者は、物的出来

事と心的出来事を区別するデイヴィドソンの非法則的一元論とカントの超越論的心理学との構造的共

通性を解明した。同時に筆者は、第三章で指摘した三点の問いに対して、カントの超越論的心理学に

従って次のように答えた。①実体としての魂が超越論的主観に置き換えられ、超越論的主観のもとで

物と心が非還元的に一元化される。②超越論的主観という意識における自己の超越論的な表示が同定

によらない自己指示を可能にする。③心的なものが実体として認識されるとする二元論とこれを退け

る不可知論、あるいは機能として認識されるとする構成主義と表象主義のいずれも一面的である。 



 

 

本研究の第三部は、言語分析哲学の意味の理論との関連から見た『批判』の位置づけと意義を明ら

かにした。筆者は、『批判』の超越論的論理学の記号論的再構成を超越論的心理学によって修正し、

デイヴィドソンの実在論的な意味の理論との構造的共通性を解明した。 

第七章は、『批判』の超越論的論理学の記号論的再構成を検討し、超越論的客観が言語記号の使用

と意味の前提条件であることを明らかにした。シェーンリッヒによる超越論的論理学の記号論的再構

成では、言語の使用と意味とが一致する連関点として超越論的客観が想定されている。シェーンリッ

ヒの『批判』解釈に対して筆者は、超越論的客観が超越論的主観と相関関係にあって、これにより自

己の外部が表示されることを明らかにした。 

第八章は、超越論哲学の変換をめぐる現代の論争を検討し、超越論的統一が思考の客観性と言語の

公共性の前提条件であることを明らかにした。カントによれば、単なる自己と純粋悟性概念からなる

統覚の総合的統一は、現象における自己の内的経験と区別する形で外的経験を可能にする。こうした

自己意識のあり方は、デイヴィドソンの三角測量の議論における自己知のモデルとして解釈すること

ができる。したがって、カントの超越論的論理学と超越論的心理学では、外的世界についての知、他

人の心についての知、自分の心についての知という三種類の知識は、デイヴィドソンが主張するよう

に還元不可能な関係にある。このように指摘して筆者は、デイヴィドソンの三角測量の議論における

知の非還元的なあり方とカントの超越論哲学における超越論的統一という自己意識のあり方との構造

的共通性を解明した。 

第九章は、ストローソンによる『批判』の原則論の解釈とそれに対する批判、『批判』の分析論を

一般的認知意味論として読み換えるハナの解釈を検討した。シェーンリッヒによれば、『批判』の原

則論は認知の理論における外在化プロジェクトと見なされなければならない。したがって、カントが

原因性概念の適用を明らかにする原則論の議論に依拠するならば、判断の意味は外的状況のなかにあ

ることになる。このように指摘して筆者は、単称因果言明の意味を外的状況に求めるデイヴィドソン

の意味の理論とカントの超越論的論理学との構造的共通性を解明した。 

以上のようにして筆者は、カントの超越論哲学における自己意識のあり方をデイヴィドソンの三角

測量の議論における自己知のモデルとして解釈した。筆者は、『批判』の言語分析哲学的解釈によっ

て次の三つの見解を提示した。 

第一の見解は、現代の心の哲学におけるトークン同一説である。筆者の考えでは、超越論的主観の

内で区別される外的経験と内的経験の関係は、デイヴィドソンの非法則的一元論における物的出来事

と心的出来事の関係として解釈することができる。この解釈によって筆者は、カントの超越論的心理

学から、物的出来事と心的出来事とが区別されなければならない根拠を第三者的な観点に認める見解

を提示した。 

第二の見解は、言語分析哲学の意味の理論における外在主義である。筆者の考えでは、概念の直観

への超出を判断に求める超越論的真理は、デイヴィドソンの実在論的な意味の理論における真理条件



 

 

として解釈することができる。この解釈よって筆者は、カントの超越論的論理学から、判断と事実と

が対応しなければならない根拠を原因性概念の適用に認める見解を提示した。 

第三の見解は、言語分析哲学における知の非還元主義である。カントの超越論哲学によれば、統覚

の総合的統一という自己意識のあり方は、内的経験と区別する形で外的経験を可能にする。デイヴィ

ドソンの三角測量の議論によれば、外的世界についての知、他人の心についての知、自分の心につい

ての知という三種類の知識は、相互に還元不可能な関係にある。筆者の考えでは、カントの超越論哲

学における自己意識のあり方は、デイヴィドソンの三角測量の議論における自己知のモデルとして解

釈することができる。この解釈によって筆者は、デイヴィドソンが主張する知の非還元的なあり方の

根拠をカントの超越論哲学における自己についての知に認める見解を提示した。 

本研究は、『批判』から逸脱するかあるいは『批判』に留まるのみであった従来の解釈に対して、

『批判』のテクストに即して言語分析哲学におけるカントの超越論哲学の意義を明らかにした。すな

わち、カントの心の哲学と意味の理論では、自己知に基づいて知の非還元主義が主張される。 
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