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要約

　社会的に望ましくないとされる 3つのパーソナリティ―サイコパシー傾向，マキャベリアニズム傾向，ナル
シシズム傾向は，冷淡な感情と対人操作性が共通する。そのため，これらの集合体として Dark Triad（D3）傾
向というパーソナリティ概念が提唱され，様々な研究が行われている。Dark Triad傾向と既存のパーソナリテ
ィモデルとの関連では，5因子モデル（Five Factor Model: FFM）が多く研究されており，Dark Triad傾向と協
調性の低さが一貫する知見である。本邦でも D3と FFMとの関連は検討されており，D3と協調性との負の関
連が示されている。本研究では，この関連性が再現されるかどうかの追試を行った。また，D3と自尊感情と
の関連も検討した。構造方程式モデリングの結果，Dark Triad傾向は協調性および誠実性との負の関連が示され，
自尊感情を統制した場合にも関連は保たれた。これらの結果は，国外における研究知見と一致する。

キーワード： ダークトライアド傾向（Dark Triad: D3），サイコパシー傾向，マキャベリアニズム傾向，ナルシ

シズム傾向（自己愛傾向），5因子性格モデル（Five Factor Model: FFM），自尊感情

Dark Triadと 5因子性格モデルとの関連

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人文科学研究科　心理学専攻　

博士後期課程２年　喜　入　　　暁

1．問題と目的

1.1．はじめに
　社会的に望ましくないパーソナリティとして，3
つ挙げられる。サイコパシー傾向，ナルシシズム傾

向，マキャベリアニズム傾向である。この 3パーソ
ナリティには，冷淡な感情や対人操作性といった側

面が共通している（Jones & Paulhus, 2014; Paulhus, 
2014）。そのため，これらの集合体として Dark Triad
（D3）という概念が提唱されている（Paulhus & 

Williams, 2002）。D3に関する研究は 10年あまりで
多くなされており（Jonason et al., 2012），特に，既
存のパーソナリティ理論との関連では概ね一貫した

知見が得られている。具体的には，5因子性格モデ
ル（Five Factor Model: FFM）との関連において，協
調性の低さが関連することが指摘されている（e.g., 
Furnham et al., 2014; Jakobwitz & Egan, 2006; O’Boyle et 
al., 2014; Paulhus & Williams, 2002）。
　また，FFMに誠実・謙虚（Honesty-Humility）の
側面を加えた HEXACOモデル（Ashton et al., 2004）
との関連では，誠実・謙虚が D3と強い負の関連を

示すことが明らかとなっている（Lee & Ashton, 
2005）。
　さらに，対人関係に焦点を当てたパーソナリティ

理論として，対人円環モデル（Gurtman, 2009）との
関連も検討されている。対人円環モデルは，自身の

パフォーマンスを重視する Agencyの軸と，円滑な
対人関係を重視する Communionの軸で表現される
2次元上に，あるパーソナリティや個人がどのよう
に位置づけられるのかを示すことによってそのパー

ソナリティを理解しようとする枠組みである。D3
との関連では，Agencyとの正の関連と Communion
との負の関連が特徴的である（Rauthmann & Kolar, 
2013）。ただし，ナルシシズム傾向における対人円
環との特有な関連として，Communionとの正の関
連も示されている。

　パーソナリティだけではなく，D3の行動傾向や
志向に関しても研究がなされている。特徴的な点と

して，他者を操作的に扱う，自己中心的であること

などが挙げられる（e.g., Giammarco & Vernon, 2015; 
Nagler et al., 2014; O’Boyle et al., 2012;）。



50 

1.2．本邦におけるDark Triad 研究の動向
　本邦において，D3の研究は多くはなされていな
い。代表的な研究では，田村他（2015）による，
D3を測定する尺度（Dark Triad Dirty Dozen: DTDD; 
Jonason & Williams, 2010）の日本語版（DTDD-J）の
開発に関するものである。田村他（2015）でも，尺
度の妥当性を検証するために，D3の各側面を測定
する尺度に加えて，FFMとの関連を示している。
分析の結果，協調性との負の関連が示されており，

特にサイコパシー傾向において顕著であった。これ

らの結果は先行研究を支持するものである。

　本邦における対人円環モデルと D3との関連も検
討されており，概ね Rauthmann and Kolar (2013)を
支持する結果を示している（下司他，2015）。

1.3．本研究
　本邦における D3の研究は多くはない。そのため，
本邦においても D3と既存のパーソナリティ理論と
の関連性を検討すべきである。本研究では，田村他

（2015）や下司他（2015）で示されたような，FFM
との関連性，特に，低い協調性との関連に再現性が

あるかどうかを検討するため，D3と FFMとの関連
の追試を行う。また，パーソナリティやさまざまな

傾向と関連すると考えられる自尊感情との関連性に

ついても検討を行う。

　先行研究に従えば，D3は協調性との負の関連が
予測される。

2．方法

2.1．参加者
　法政大学の学生 70名（男性 37名，女性 33名，
平均 19.1歳，SD = 1.02）が参加した。

2.2．測定
　Dark Triad　田村他（2015）による日本語版 Dark 

Triad Dirty Dozen（DTDD-J）を使用した。この尺度は，
Dark Triad傾向の各下位側面であるサイコパシー傾
向，マキャベリアニズム傾向，ナルシシズム傾向を

4項目ずつで測定し，全 12項目の総合計を Dark 
Triad得点として扱うものである。本研究では，平
均得点を用いた。各尺度の信頼性係数は十分ではな

かったが（Table 1参照），項目数が少ないこと，十
分な外的妥当性が示されていることから，田村他

（2015）および Jonason and Webster (2010)の因子構

造に従った。また，尺度得点として平均得点を用い

た。

　Five Factor Model　小塩他（2012）による，5因

子性格検査短縮版を使用した。この尺度は，パーソ

ナリティの 5因子である開放性，誠実性，外向性，
協調性，神経症傾向を各 2項目で測定する。本研究
での信頼性係数は低かったが（Table 1参照），項目
数が少ないこと，十分な外的妥当性が示されている

ことから，小塩他（2012）の因子構造に従った。ま
た，尺度得点として平均得点を用いた。

　自尊感情　箕浦他（2013）の自尊感情尺度短縮版

を使用した。この尺度は，自尊感情を 2項目で測定
するものである。信頼性係数は十分な値を示した（α 
= .80; Table 1参照）。尺度得点として，平均得点を
用いた。

2.3．手続き
　参加者は，DTDD-J，5因子性格検査短縮版，自
尊感情尺度短縮版すべてに 7件方で回答し，その後，
デブリーフィングを受けた。

3．結果

3.1．相関分析
　Table 1に測定尺度の平均値，標準偏差，α係数，
尺度得点同士の相関係数を示した。D3の各側面同
士は正の相関を示したが，ナルシシズム傾向とサイ

コパシー傾向との相関は負の値を示し，有意ではな

かった。FFMと D3のゼロ次相関は，外向性とのみ
有意な正の関連が示された（r = .25）。また，D3の
各側面においては，サイコパシー傾向が協調性との

有意な負の関連が示し（r = -.54），また，は誠実性
とも有意な負の関連を示した（r = -.28）。ナルシシ
ズム傾向は開放性（r = .34），誠実性（r =.31），外
向性（r = .41）との有意な正の関連が示された。マ
キャベリアニズム傾向と FFMとの有意な相関は示
されなかった。　

　D3と自尊感情との関連について，有意な正の関
連が示された（r = .26）。また，この関連は特にナ
ルシシズム傾向に特徴づけられる（r =  .44）。なお，
D3と性別との有意な関連は示されなかった。
　自尊感情，年齢，性別を統制した偏相関係数では，

D3と協調性との有意な負の関連が示された（rp = 

-.29）。D3の各側面では，サイコパシー傾向と協調
性との有意な負の関連（rp = -.52）に加え，マキャ
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ベリアニズム傾向との負の関連が有意傾向であった

（rp= -.23）。また，ナルシシズム傾向と外向性に有意

な正の関連が示された（rp= .28）。

3.2．重回帰分析
　D3の各側面に特有な関連を検討するため，D3の
各側面を説明変数，FFMの各 5側面および自尊感
情を目的変数とする重回帰分析を行った。結果を

Table 2に示した。ナルシシズム傾向は開放性（b* = 

.39），外向性（b* = .36）と有意な正の関連を示し，

サイコパシー傾向は協調性（b* = .54），誠実性（b* 

= .35）と有意な負の関連を示した。マキャベリアニ
ズム傾向と FFMとの関連は示されなかった。また，
ナルシシズム傾向は自尊感情と有意な正の関連（b* 

= .34）を示したが，サイコパシー傾向は有意な負の
関連（b* = -.29）を示した。

　D3に特有な FFMとの関連では，年齢，性別，自
尊感情を統制した場合，サイコパシー傾向と協調性

の負の関連（b* = -.48）のみ有意な関連が示された。

また，D3と自尊感情との関連では，年齢，性別を
統制しても有意な関連が保たれた（ナルシシズム傾

向：b* = .29，サイコパシー傾向：b* = -.30）。

3.3．構造方程式モデリング
　D3尺度得点は，DTDD-Jの全項目を平均化した
得点であるため，各側面に特有な要素も含まれてい

る。そのため，構造方程式モデリングによって，

D3得点を因子として抽出し，D3因子による FFM
の各側面との関連を検討した。また，自尊感情との

関連を統制した。分析の結果を Figure 1に示した。
分析の結果，適合度は悪かった（ x 2（24）=71.77, p < 

.001; CFI=.603; RMSEA=.169; SRMR=.160）。しかし，
関連していない変数同士のパスが引かれていること

から，当然であると考えられる。

　D3因子は協調性と強い負の関連を示し，さらに，
誠実性とも有意な負の関連が示された。また，この

関連は，自尊感情と共通する要素を取り除いても健

在であることが示された。これらのことから，D3
は FFMの枠組みでは協調性と誠実性の低さに特徴
づけられることが示された。

4．考察

4.1．知見のまとめ
　本研究は D3について，既存のパーソナリティモ
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デルとして多くの研究で言及される FFMとの関連
を追試した。研究の結果，D3は協調性との負の関
連が一貫して示され，特にサイコパシー傾向におい

て顕著であった。これらの結果は，これまでの先行

研究を支持するものであった。また，年齢，性別，

自尊感情を統制した場合であっても協調性との負の

関連は維持された。さらに，構造方程式モデリング

による分析の結果，D3は協調性との負の関連に加
え，誠実性との負の関連も示されている。この結果

も，D3の自己中心的な側面が反映されたものであ
ると推察される。

　一方，D3の各側面では異なる関連が示されてい
る。

　まず，サイコパシー傾向と FFMにおいては，お
おむね D3と FFMと同様の関連が示された。D3は
冷淡な感情と対人操作性が核となることが言及され

ているが（Jones & Figueredo, 2013），このような特

Figure 1 ．構造方程式モデリングの結果と標準化係数。太字は 5％水準で有意なパスを示す。“＊”は係数を 1に固
定した。D3は Dark Triad 傾向，Mach はマキャベリアニズム傾向，Narc はナルシシズム傾向，Psych はサイ
コパシー傾向を示す。

徴はサイコパシー傾向に顕著であるため，D3得点
とサイコパシー傾向得点で同様の関連を示したこと

が考えられる。

　次に，マキャベリアニズム傾向では，FFMのど
の側面とも有意な関連は示されなかった。この結果は，

マキャベリアニズム傾向は FFM以外の関連するパ
ーソナリティがある可能性を示唆する（O’Boyle et 
al., 2014）。
　そして，ナルシシズム傾向は開放性および外向性

と正の関連を示した。これは，ナルシシズム傾向の

自己顕示や他者と関係を築こうとする傾向が影響し

ているものと考えられ，先行研究と一致する。

　これらの結果から，本邦においても D3が協調性
の低さと関連することが示された。また，協調性の

低さが特にサイコパシー傾向に特徴付けられること

は田村他（2015）や Jonason and Webster (2010)の結
果を再現するものである。

Table 2．D3 の各側面を説明変数，FFMの各側面を目的変数とした重回帰分析の標準偏回帰係数
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　自尊感情の関連では，ナルシシズム傾向が有意な

正の関連を示しており，尊大感や自己顕示性を特徴

とするナルシシズム傾向の特徴と一致するものであ

る（Raskin & Hall, 1979）。一方，サイコパシー傾向
との負の関連が示された。これはサイコパシー傾向

の特に 2次性サイコパシー側面が自尊感情と負の関
連を示すことに由来すると考えられる（Miller et al., 
2010）。
　先行研究と異なる知見として，性差が示されなか

ったことが挙げられる。多くの先行研究では D3お
よび各側面において男性のほうが女性よりも高い得

点を示しており（Jonason & Webster, 2010; Jones & 
Paulhus, 2014），本研究での結果と矛盾する。ただし，
性差が示されないことも報告されている（Carter et 
al., 2014）。そのため，D3と性差との関連を規定す
る要因を研究する必要がある。

　構造方程式モデリングの結果から，D3は協調性
の低さと誠実性の低さに特徴付けられると考えられ

る。この結果も，過去の知見と一致する（Furnham 
et al., 2014）。また，D3を因子として抽出したこと
から，より D3の核となる側面との関連が示された
ことが考えられる。

4.2．リミテイション
　本研究での問題点として 2つ挙げられる。まず，
尺度の内的整合性が低いことである。FFMの各側
面のα係数は .70に満たず，サイコパシー傾向のα
係数は .31ときわめて低い。そのため，測定したい
側面を適切に測定できていない可能性がある。ただ

し，田村他（2015）や Jonason and Webster (2010)に
おいてもサイコパシー傾向は D3の他の側面に比べ
て信頼性が低いことから，本研究特有の問題点では

なく，今後，尺度そのものに関して吟味する必要が

ある。

　2つ目は，D3因子から各側面への因子負荷量が
低いことが挙げられる。主にサイコパシー傾向のみ

に大きな負荷量が示され，マキャベリアニズム傾向

への負荷量は低い。さらに，ナルシシズム傾向への

負荷量は負の値を示している。D3の結果と，サイ
コパシー傾向特有の結果が類似したことは，このよ

うな点が影響している可能性がある。ただし，D3
の核となる冷淡な感情と対人操作性は，サイコパシ

ー傾向に特徴的な側面でもある。そのため，D3を
因子として抽出した際に，サイコパシー傾向への負

荷量が大きかったことが考えられる。

4.3．終わりに
　現在，D3に関して HEXACOモデルをはじめと
するさまざまなパーソナリティとの関連や，行動傾

向との関連が示されている。今後，関連性の研究か

ら行動予測への研究なども行っていくべきであろ

う。
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