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本研究は，情動喚起刺激の感情価・覚醒度が再生および再認記憶に及ぼす影響を検討した。情動を喚起す

るような写真を呈示し，その記憶成績を測定する二つの実験を行った。実験 1では再生課題が，実験 2では再
認課題が実施された。実験 1では，ネガティブな感情を喚起する刺激において，覚醒度が高いほど再生成績も
高くなることが示されたが，ポジティブ刺激に関しては覚醒度の効果がみられなかった。しかし一方で実験 2
では，ポジティブ・ネガティブに関わらず覚醒度が高い刺激ほど再認成績も高くなるという結果が得られた。

以上のことから，刺激の感情価・覚醒度が記憶成績に与える効果は，要求された記憶課題によって異なるとい

う可能性が示唆された。

This study investigated the effects of emotional valence and arousal on recall and recognition memory for emotional 
stimuli. Two experiments were conducted that presented pictures arousing emotion and measured the memory 
performance for these stimuli. Experiment 1 tested recall memory, while experiment 2 tested recognition memory. Results 
from experiment 1 showed that arousal increased recall memory performance for negative stimuli, but not for positive 
stimuli. In experiment 2, however, arousal increased recognition memory performance regardless of valence.
 These results suggest the possibility that the effects of emotion valence and arousal on memory performance differ 
depending on the memory task used.

問　題　と　目　的

情動（emotion）を強く喚起された出来事は，そうでない出来事に比べ，よく記憶されることがわかっている。
これまで，情動を喚起させるような刺激（e.g. 画像，単語）を呈示し，それについての記憶パフォーマンスを
測定する，といった実験的研究が様々な文脈において行われてきた。その一つとして，目撃証言研究があげら

れる。この研究では，犯罪場面を想定したネガティブで強い情動を喚起する条件と，あまり強く情動を喚起し

ないニュートラルな条件が設定され，応用的側面を強調した実験的研究が多く行われてきた（e.g., Christianson 
& Loftus, 1987; Kramer, Buckhout, Fox, Widman & Tursche, 1991; Loftus & Burns, 1982;）。一方で，喚起される感情
の方向性（感情価：valence）や，感情の強さ（覚醒度：arousal; 野畑・越智，2005）といった感情の要因が認
知的なプロセスに与える影響を検討する研究もある（e.g.,  Becker, 2012; Bradley, Greenwald, Petry, & Lang, 1992; 
Bywaters, Andare & Turpin, 2004; Inaba, Nomura & Ohira, 2005; 神谷，1997; Kensinger & Corkin, 2003）。こうした
研究では，ポジティブ／ネガティブな感情を喚起する刺激や，喚起される感情が強い刺激は，そうではないニ

ュートラルな刺激よりも良く記憶されることが示されている。しかしながら，感情価と覚醒度のどちらが記憶

成績にとって重要な要因なのかは明確ではない。

Bradley, Greenwald, Petry, & Lang（1992）は，情動喚起刺激となる様々な画像を呈示し，それについての再
生テストを実施して，刺激がポジティブ感情とネガティブ感情どちらを喚起するか，それに加えて，覚醒度の

違いによって，再生成績がどういった影響を受けるのかという実験を行った。この結果，ポジティブ感情，ネ

ガティブ感情に関わらず，覚醒度が高い刺激の再生成績がより高いことが示された。この覚醒度の効果は，ネ

ガティブ感情を喚起する刺激において，覚醒度が高い方が記憶成績も高くなるという点で一貫した報告が得ら
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れている（Combrain, D’Argembeau, Van der Linden, & Aldenhoff, 2004; Kensinger, Garoff-Eaton, & Schacter, 2007; 
Kern, Libkuman, & Otani, 2002; Mather & Nesmith, 2008; Ochsner, 2000）。一方，ポジティブ刺激においては，ネ
ガティブ刺激よりも記憶成績が高くなる場合（Libkuman, Stabler, & Otani, 2004），ネガティブ刺激より高いと
は限らないが，覚醒度が低い刺激よりも高い刺激の方が成績も高くなる場合（Waring & Kensinger, 2009），な
どが報告され，覚醒度が高いと記憶成績も高くなる傾向があるように思われる。しかし，異なる結果を報告し

ているものもある。野畑・越智（2005）の研究では，Bradley et al.（1992）同様に，情動喚起刺激として感情
価と覚醒度の異なる様々な種類の画像スライドを呈示し，再生テストを実施して記憶成績を測定する実験を行

った。この結果，ネガティブ感情を喚起する刺激については覚醒度が高いと再生成績が高く，ポジティブ感情

を喚起する刺激については覚醒度が高いと再生成績が低くなるという交互作用的な結果が得られた。特にポジ

ティブ刺激については他の研究と異なり，覚醒度が低い刺激の記憶成績よりも，高い刺激の記憶成績が低くな

るという結果が報告された。以上のことから，少なくともネガティブ感情を喚起する刺激の場合には，覚醒度

が高い方が記憶成績も高いという点では一貫しているが，ポジティブ感情を喚起する刺激における覚醒度の効

果は必ずしも一致していないということがいえる（加藤，2014）。野畑・越智（2005）に関しては，ポジティ
ブで覚醒度の高い刺激の記憶成績が低くなった点について，注意の働きの観点から考察を行っているが，覚醒

度の低い刺激の成績が高かった結果を含め，交互作用の説明としては不十分であると考えられる。

また，記憶を促進するという効果は多くの研究で確認されている一方で，なぜ覚醒度によって記憶パフォ

ーマンスが向上するのかという点については，未だはっきりとした理論的説明がなされているとはいい難い。

覚醒度によって，鮮明かつ正確に記憶される（Bywaters et al., 2004; Talmi, 2013），精緻化が促進される
（Christianson, 1992），といった報告は多くあり，また，脳科学的な観点から，情動喚起刺激によって，ニュー
トラルな刺激が呈示された場合よりも，感情や記憶との関連が深い部位である扁桃体が活性化するという知見

も得られている（Kensinger, 2009; Kensinger & Schacter, 2008; LaBar & Phelps, 1998）。高橋 (2012)は，情動喚起
による記憶の促進効果の解釈として，注意の要因と，方略の要因の 2つを挙げている。前者は，情動を喚起す
るような刺激は，参加者の意図に関わらず注意が引きつけられ，注意が集中して向けられることによって記憶

が促進されるというものである。後者の方略の要因は，情動喚起刺激に対して参加者が意図的に行う精緻化，

体制化といった方略を用いる程度が，ニュートラル刺激に比べて高くなると考えられるため，記憶の促進につ

ながる，というものである。

また，Mather & Sutherland（2011）は，覚醒度が競合的心的表象に影響を与えるという ABC理論（Arousal-Biased 
Competition theory）を提唱している。この理論では，優先度の高い刺激の記憶に対しては覚醒度が促進の効果
を，優先度の低い刺激の記憶に対しては抑制の効果をもたらす，という説明がなされている。しかしながら，

この理論では，先行研究で報告された感情価と覚醒度の交互作用を解釈できず，この現象を包括的に説明する

ような理論的枠組みとしては，十分ではない。

そこで，本研究では，Bradley et al.（1992）や野畑・越智（2005）同様，情動を喚起する刺激の感情価およ
び覚醒度が，どのように記憶に影響を及ぼすのかを明らかにすることを大きな目的とした実験的な検討を行う。

感情価・覚醒度の値を統制し，標準化された値を持つ刺激を用いるため，刺激を呈示し，喚起された感情の方

向性・強さを事前に測定し，そこから感情価・覚醒度によって分類した情動喚起刺激を用いて記憶実験を行う。

ABC理論によれば，情動が喚起されたとき，優先された刺激の記憶が覚醒度によって促進されることが示唆
されている (Mather & Sutherland, 2011)。このように，覚醒度の要因のみが大きく影響するのであれば，Bradley 
et al.（1992）同様，ポジティブ感情・ネガティブ感情に関わらず，覚醒度が高いほど記憶成績も向上すると考
えられる。一方で，交互作用的な結果が得られる可能性もある。Kensinger（2009）では，ネガティブ感情を
喚起する刺激においては符号化時に精緻な処理が行われる傾向があり，ポジティブ感情を喚起する刺激では，

より概念的な処理が行われる傾向があることを示唆している。このように，感情価ごとで異なる処理作用をす

るのであれば，ポジティブ感情・ネガティブ感情によって覚醒度が及ぼす影響に違いが生じると考えられる。

Bradley et al.（1992）のように，ネガティブ刺激においては覚醒度が高くなるほど記憶パフォーマンスも向上
すると予想されるが，ポジティブ刺激に関しては，ネガティブ刺激同様に覚醒度が高くなるほど記憶パフォー

マンスも向上するか（e.g., Bradley et al., 1992; Bywaters et al, 2004），あるいは野畑・越智（2005）のように低
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下する，といったことが予想されるだろう。本研究の結果から，覚醒度が記憶パフォーマンスに及ぼすだろう

効果が，刺激の感情価によって異なるかどうかをまず検討する。

また，それに加えて，本研究では記憶の測定課題の違いについても検討する。先行研究では，感情価と覚

醒度の効果が再生あるいは再認記憶にどのように影響するかという観点から実験的検討が行われてきた。しか

しながら，これらの研究は，再生あるいは再認のみ測定されているか（e.g., 野畑・越智，2005），両方を測定
していても記憶過程の違いについてはあまり着目されておらず，また両者の成績のパターンの違いも見られな

かった（e.g., Kensinger & Corkin, 2003）。だが，感情価・覚醒度そのものの効果だけでなく，再生と再認とい
う記憶課題の違いによって，感情価および覚醒度が与える効果にも違いが生じている可能性も検討するべきで

あると考えられる。同じ刺激に対して，再生成績と再認成績を測定し，両者の間に異なる結果が示されれば，

再生と再認にそれぞれ含まれる検索過程における感情価・覚醒度の影響が異なるということが示唆される。す

なわち，感情価・覚醒度の影響を，定性的に検討することができるだろう。再生と再認とでは，要求される検

索過程が異なるということが示されている（多鹿 , 1988）。画像を記銘材料とした再生課題の場合，検索時に
求められるのは，刺激に関する情報を言語的に報告するために，画像刺激の主要な内容を，意図的に，内的に

生成した上で，それらが学習したものであるかどうかを照合することである（Kintsch, 1970）。一方，再認課
題の場合は，テスト時に刺激が呈示されるため，画像刺激の内容について生成する必要はなく，テスト刺激を

手がかりとして学習時のエピソードを想起できるかどうかの判断をすることが求められる。このように，再生・

再認課題では，検索過程において要求される想起内容が異なるといえるだろう。さらに，再認課題の場合には，

意図的な回想（recollection）だけでなく，「見覚えがあるかどうか」という熟知性（familiarity）に基づいて課
題遂行することも可能である。この点について，再認の「想起意識を伴った記憶」の状態を 2つに区分して測
定する，Remember/Know手続（レビューとして，藤田，1999）も実施する。再認課題において，テスト刺激
に対して学習した旧（old）項目であると判断した場合には，続いて「具体的な学習時のエピソードを一つで
も思い出せる（Remember）」のか，それとも「学習したと言うことが分かるだけ（Know）」なのかの区分も求め
る。この手続きにより，再認時において再現意識を伴った記憶を，意図的な回想過程（Remember）と，自動
的な熟知性の過程（Know）の 2つの質的に異なる成分に分けてとらえることが可能となる。感情価・覚醒度
の影響が共に意図的な検索に見られるのであれば，再生と再認とで類似した結果が得られるはずである。少な

くとも，再認の Remember反応と再生における影響が同様になるであろう。一方で，感情価・覚醒度のいずれ
か，あるいは両方が，熟知性（記憶の自動的な利用）に主に影響を及ぼすのであれば，再生と再認とで結果の

パターンが異なるはずである（熟知性による課題遂行は，再認のみに見られるため）。本研究では，感情価お

よび覚醒度の影響が，記憶の意図的な想起の過程と自動的な利用の過程のいずれで見られるのかを確認するた

め，実験 1では自由再生課題を，実験 2では再認課題を用いて，さらには Remember/Know手続を導入して検
討を行う。

予　備　調　査
目的
　本実験に用いる画像刺激の選定のために，様々な写真を用意し，感情価と覚醒度についての印象評定を行う。

印象評定では，様々な種類の写真を刺激として呈示し，参加者に感情価と覚醒度の程度を評定してもらい，そ

の値によって刺激を 4条件（ポジティブ -高覚醒 , ポジティブ -低覚醒 , ネガティブ -高覚醒 , ネガティブ -低
覚醒）に分類する。

方法
　調査対象者　調査は，19-32歳の大学生・大学院生 47名（男性 23名・女性 24名，中央値 =21歳）を対象
として行った。

　材料　画像刺激は，著作権フリーの写真素材集などから収集した写真を用い，感情価（ポジティブ／ネガテ
ィブ）と覚醒度（高／低）の二次元において幅広く分布するように選んだ。写真は全部で 160枚（80枚× 2
セット）用意された。Microsoft Power Point を用い，3秒間の写真呈示と，12秒間の評定時間（注視点のある
白い画面が表示される）が 80枚分繰り返されるようなスライド系列を作成した。
印象評定表　印象評定は，感情価・覚醒度・言語化しやすさの 3項目について行った。感情価・覚醒度・
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言語化しやすさをイメージ化した尺度を用いた。なお，感情価・覚醒度については，Bradley et al.（1992）や
野畑・越智（2005）が用いた Self-Assessment Manikin（SAM; Bradley, & Lang, 1994）を参考とし，新たに感情
価と覚醒度を表す尺度を作成した（Figure 1）。

この尺度の感情価では，笑った顔から目を伏せた顔の 5つの表情が，覚醒度では，心臓が飛び出し驚きや
興奮を表すものから平静，沈黙した様子の 5つの顔の中から，写真の印象としてもっともあてはまるものを選
択する形式であった。感情価においては，ポジティブ・ネガティブを表す表情に，幸せな－不幸な，喜び－不

愉快な，満足な－不満な，希望がある－絶望的な，心地よい－不快な，という形容語をそれぞれ関連させた。

また，覚醒度では，調査参加者にイメージしやすくするため，情動が喚起される事を「心が動いた状態」であ

るとし，「驚き・動揺・興奮・高揚・ドキッとする」という状態を表す，と定義した。逆に喚起されない場合

は「心が動かない状態」であるとし，「リラックス・平静・停滞・ぼんやりとした」という状態を表す，とい

う定義をし，その旨を参加者に教示した。

　言語化しやすさは，参加者に，「写真を他の人に言葉で説明しなければならないとしたらどの程度言語化し

やすいか」を 5段階で評価させるものであった。これについても，明確に答えられる様子を示した表情から言
葉に出来ず口を閉ざした様子の表情の 5つがあり，これも該当するものを選択するよう求められた。この言語
化しやすさは，後の実験において記憶テストを行う際，言語表現による再生を求めることが予想されるため，

言語表現の難易度によって及ぼされる記憶成績への影響を統制するために設けられた項目である。 
手続き　調査は集団ないし個別に実施された。参加者は，印象評定表を渡され，評価の仕方について説明

を受けた。その後，スクリーンないしディスプレイに呈示された写真の印象を評定するよう教示された。写真

は 1枚につき 3秒間呈示され，その後，評定時間として 12秒間が与えられた。この 12秒間で，印象評定表に
感情価・覚醒度・言語化しやすさの 3項目について評価を記入するよう求められた。これを 80枚の写真スラ
イドすべてに行った。

結果
感情価・覚醒度を軸にとり，参加者の評定平均値を，散布図としてプロットした。この分布から，写真を

感情価と覚醒度の二軸で分け，4条件（ポジティブ -高覚醒／ポジティブ -低覚醒／ネガティブ -高覚醒／ネ
ガティブ -低覚醒）に分類したものを実験で呈示する刺激として用いることとした。分類の基準として，感情
価および覚醒度の平均値± 0.5SDを算出し，この基準よりも高い／低い値に位置する写真をそれぞれポジティ
ブ -高覚醒条件，ポジティブ -低覚醒条件，ネガティブ -高覚醒条件，ネガティブ -低覚醒条件とした。さらに，
言語表現の難易度による実験結果への影響を統制するため，言語化しやすさ項目の平均評定値が 3.00未満の
写真については除外した。その結果，各条件 12枚，計 48枚の刺激が情動喚起刺激として選出された。

Figure 1．印象評定に使用した尺度（上段：感情価，中段：覚醒度，下段：言語化しやすさ）



15 

実　験　1

目的　
　情動喚起の感情価と覚醒度が再生成績に及ぼす影響について検討を行う。感情価，覚醒度の二軸で 4条件に
分類した情動喚起刺激の写真をランダムに呈示し，その後予期しない再生テストによって記憶成績を測定する。

得られた各条件の再生成績の平均値を比較し，覚醒度が記憶を促進する効果を示すか，また，それが感情価に

よって異なり，交互作用を示すかについて検討する。

方法

　実験参加者　19-24歳の大学生・院生 44名 （男性 16名，女性 28名，中央値 =20歳）が実験に参加した。こ
のうち，データに不備のあった 2名を除き，42名を分析対象とした。
　実験計画　感情価 2（ポジティブ／ネガティブ）×覚醒度 2（高／低）の 2要因参加者内計画であった。
　材料　予備調査で選定された画像刺激 48枚を情動喚起刺激として用いた（ポジティブ -高覚醒／ポジティブ -

低覚醒／ネガティブ -高覚醒／ネガティブ -低覚醒条件各 12枚）。
　手続き　実験は，印象評定段階と再生テスト段階の二段階から構成される。まず印象評定段階では，実験参
加者が写真の印象評定を行うという名目で，評定表を配布され，評価の仕方について説明を受けた。その後，

ディスプレイに呈示される写真に対する印象を一枚ずつ評定するよう教示を与えられた。評定には，予備調査

と同じ印象評定表が用いられ，感情価・覚醒度・言語化しやすさの 3項目が評定された。写真は一枚につき 3
秒間呈示され，続いて評定時間として 10秒間が与えられた。これを 48枚の写真すべてについて行った。すな
わち，偶発学習事態であった。

再生テスト段階では，印象評定段階直後に続けて，予期しない再生テストが実施された。実験参加者は，

先ほどまで見ていた写真についてできるだけたくさん，どんな順番でもよいので思い出して用紙に記入するよ

う教示された。再生テストにおける記入の形式は問わないこととした。回答時間は 5分間であった。ただし，
参加者からこれ以上思い出せず記入できないという旨の申し出があった場合にはその時点で実験を終了とし

た。

結果と考察
再生テストで得られた回答から，情動喚起刺激の 4条件ごとの平均再生率を算出した（Figure 2）1。これに

ついて，感情価（ポジティブ／ネガティブ）×覚醒度（高／低）の 2要因の分散分析を行ったところ，覚醒度
の主効果（F（1, 41）=42.22, p<.001, η2=0.14），および交互作用（F（1, 41）=63.99, p<.001, η2=0.18）が有意で

あった。また，単純主効果の検定の結果，高覚醒刺激，低覚醒刺激の両条件における感情価の効果と，ネガテ

ィブ刺激における覚醒度の効果が有意であった（ps<.001）。しかし，感情価の主効果については有意とはなら

なかった（F（1, 41）=1.39, p=.24, η2=0.00）。このことから，ネガティブ刺激においては覚醒度が高い，つま

り情動を強く喚起する刺激ほど想起されやすいということが示された一方で，ポジティブ刺激の場合には覚醒

度による影響はみられないという結果が示された。

　実験結果から，ネガティブ刺激に関しては，覚醒度が高いほど再生成績も高くなることがわかった。これは，

Bradley et al.（1992）や野畑・越智（2005）と同様の結果であった。しかしその一方で，ポジティブ刺激に関
しては覚醒度の高さに関わらず再生成績は変わらないという，いずれの先行研究とも異なる結果が示された。

ポジティブ刺激について，覚醒度による影響がみられなかった理由として，想起する上で，たとえば言語

記述が求められるなどといった再生特有の要因があるのではないか，ということが考えられる。しかし言語記

述に関しては記述の内容が感情価により大きく異なるということはなく，また，刺激の言語化しやすさについ

ても予め統制されていたため，とりわけポジティブ－高覚醒条件の刺激が言語化しにくかった，ということは

考えにくい。

しかしながら，今回の再生成績のみではこれ以上の可能性は追究できない。そこで，同じ刺激を用いて今

度は再認成績による検討を行うこととした。記憶課題の違いによる感情価と覚醒度のそれぞれの影響を明らか

1　 図示されていないように見えるが，標準誤差（SE）をエラーバーで表している。なお，いずれの条件も SE=.02である。
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にすることを目的とし，実験 2では Remember/Know手続を用いた再認テストによる検討を行った。

実　験　2

目的　
情動喚起刺激の感情価（ポジティブ／ネガティブ）と覚醒度（高／低）によって再認記憶にどのように影

響が与えられるかを検討する。実験 1では，再生テストによって記憶成績を測定してきたが，今回は再認成績
を測り，再生成績との比較検討を行う。

この実験では，実験 1と同様に写真の印象評定によって実験参加者に偶発学習を促し，その後，再認によ
って記憶成績を測定した。再認テストでは，学習項目（old），新項目（new），そしてそれらと言語ラベルを対
応させたディストラクター項目の写真をランダムに 1枚ずつ呈示し，印象評定段階で呈示された写真（学習項
目）と印象評定で提示されていない写真（新項目およびディストラクター項目）とを正確に弁別できるかどう

かを測定した。ここから得られた再認成績が，感情価および覚醒度によって異なる結果を示すかについて検討

し，実験 1で得られた再生成績との比較も行った。また，再認テスト段階では，学習したと判断された項目に
対する Remember/Know判断も同時に求め，呈示刺激について，学習した時の状況を詳細に思い出せる
（Remember）のか，あるいは，呈示されたことはわかるが，それ以外の状況などは思い出せない（Know）の
かについても参加者に回答してもらった。Remember/Know手続によって，単なる再認記憶ではなく，再認の
課題遂行に含まれる回想過程と熟知性の過程を区別した上で，感情価と覚醒度の記憶への影響を定性的に検討

する。

方法
　実験参加者　19-25歳の大学生・院生 15名（男性 12名，女性 3名，中央値 =19歳）が実験に参加した。こ
のうち，データに不備のあった 1名を除き，14名のデータを分析対象とした。呈示される学習項目のカウン
ターバランスをとるため，参加者は写真セットAを学習する条件とセットBを学習する条件に振り分けられた。
　実験計画　感情価 2（ポジティブ／ネガティブ）×覚醒度 2（高／低）の 2要因参加者内計画であった。
　材料　呈示刺激として，様々な種類の写真を使用した。写真は，学習／新項目となるターゲット項目として，
実験 1で使用された 48枚（ポジティブ -高覚醒／ネガティブ -高覚醒／ポジティブ -低覚醒／ネガティブ -低
覚醒条件各 12枚），再認テストの際のディストラクター項目として 48枚，天井効果を防ぐための学習フィラ
ー項目として 48枚，計 144枚から構成される。ターゲット項目の 48枚に関しては，感情価・覚醒度の 4条件
各 12枚を 6枚ずつに分け，24枚 1組のセットを二つ作成し（セット Aおよび B），学習項目としてセット A

Figure 2．実験1における各条件の平均再生率（エラーバーはSE）
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を呈示された参加者には新項目としてセット Bを，セット Bを呈示された参加者には新項目としてセット A
を再認段階で呈示することとした。ディストラクター項目は，ターゲット項目の写真と，言語ラベルが対応す

る内容を示すものを選定し用いた。また，天井効果を防ぐために学習段階と再認テスト段階の間に実施するフ

ィラー課題として数字パズルを用意した。

　手続き　実験は，印象評定（学習），フィラー課題，再認テスト段階の順に実施された。印象評定（学習）
段階は，基本的に実験 1と同様の手続きで行われた。呈示される刺激は学習項目（セット Aもしくはセット
Bの 24枚），フィラー項目（48枚）の 72枚から構成され，一枚につき 3秒間，ランダムに呈示された。印象
評定の項目は感情価と覚醒度の 2項目であったため，評定時間は 6秒間に設定された。印象評定が終わった直
後にフィラー課題を 5分間行わせ，その後に予期しない再認テストを実施した。再認テスト段階では，印象評
定段階で呈示された学習項目（old）24枚，呈示されていない新項目（new）24枚，そしてそれらと言語的な
レベルで対応した内容のディストラクター項目 48枚の計 96項目の刺激がランダムに一枚ずつ呈示された。実
験参加者には，これらの写真に対し，まず学習したものであるか否かの判断，すなわち，印象評定の段階で呈

示されたものであるかどうかの判断を行わせた（新旧判断）。呈示された（学習した）と判断された項目につ

いては○，呈示されなかった（学習しなかった）と判断された項目については×と口頭で報告するように教示

が与えられた。また，学習したと判断された項目（○と報告した項目）については，そのすぐ後に，

Remember/Know判断（cf. 藤田 , 1999）も行った。Remember/Know判断では，写真について，学習段階で呈示
された時に自分が何を考えていたのか，どのように評定を行ったかなど，学習した時の状況を一つでも詳細に

思い出せる場合（Remember）には「思い出せる」，呈示されたことはわかるが，それ以外の状況などは思い出
せない場合（Know）には「わかるだけ」，のいずれかを報告させた。新旧判断と Remember/Know判断に与え
られた時間はあわせて 5秒間であった。96項目すべての判断が終わった時点でテストは終了とした。
結果と考察
　再認成績　参加者の新旧判断の結果を，感情価・覚醒度の二軸で分類した条件ごとに，それぞれヒット率，
フォールスアラーム率をそれぞれ計算した。ヒット率（Hit rate）は，再認テスト段階において○と判断すべき
24枚の学習項目のうち，実際に○と判断された項目の割合である。また，フォールスアラーム率（False Alarm 
rate）とは，印象評定段階で呈示されていない 24枚の新項目に対し，×と判断すべきところを○と判断した項
目の割合である。

分析においては，ヒット率からフォールスアラーム率を引いた，正再認率（corrected recognition rate）を算

Figure 3．実験2における各条件の平均正再認率(エラーバーはSE）
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出した（Figure 3）2，3。これについて，感情価（ポジティブ／ネガティブ）×覚醒度（高／低）の 2要因の分
散分析を行った。

分析の結果，覚醒度の主効果が有意になった（F（1,13）=10.21, p<.01, η2=0.10）。すなわち，刺激の覚醒度

が高いほど正再認率が高いという結果が示された。一方で，感情価の主効果（F（1,13）=0.02, p=.90, 

η2=0.00），および交互作用（F（1,13）=1.51, p=.24, η2=0.02）についてはいずれも有意とはならなかった。

　以上から，覚醒度が高いほどヒット率は高く，フォールスアラーム率は低くなり，結果として正再認率が高

くなるということが示された。実験 1で行われた再生テスト，覚醒度の影響はネガティブ刺激の正答率におい
てのみ顕著にみられたが，再認テストにおいては刺激の感情価に関わらず確認された。

　Remember/Know 判断　再認テスト段階において新旧項目判断とともに行った Remember/Know判断につい
ても分析を行った。学習項目に対する参加者の回答のうち，○と回答し，かつ Remember/Know判断において
「思い出せる（Remember）」と判断した項目の割合（Figure 4）と，「わかるだけ（Know）」と判断された項目の
割合をそれぞれ算出した。ただし，Know判断率は，Remember判断率とトレードオフの関係にあり，このま
までは熟知性について過小評価してしまうおそれがある。したがって，Know判断率からさらに Familiarity（熟
知性）という値を算出した（Figure 5）。これは，得られた Know判断率を，その判断が可能な項目の母数で
ある（1－ Remember）で割ることによって，背後にある熟知性の寄与率を計算する，というものである（藤田，
1999）。熟知性の検討についてはこの Familiarityの値を算出し，分析対象とした。

まず，Remember判断率について 2要因の分散分析を行ったところ， 覚醒度の主効果が有意であった（F（1,13）

=19.20, p<.001, η2=0.14）。しかし，感情価の主効果（F（1, 13）=1.14, p=.30, η2=0.01）および交互作用（F（1, 

13）=0.63, p=.44, η2=0.01）に関してはいずれも有意とはならなかった。すなわち，刺激の覚醒度が高いほど，

Remember判断率も高いという結果が示され，記憶の回想を反映させた Remember判断において覚醒度が影響
を及ぼすということが示唆された。

　一方，熟知性（Familiarity）についても同様に分析を行ったところ，感情価（F（1, 13）=0.03, p=.88, 

η2=0.00）・覚醒度（F（1, 13）=0.00, p=.96, η2=0.00）の主効果および交互作用（F（1, 13）=0.06, p=.81, 

η2=0.00）のいずれも有意にならず，熟知性による判断は感情価や覚醒度の影響を受けないことが示された。
このことから，特に覚醒度による影響は，Remember判断に反映した回想過程に及ぼされていることが明らか

Figure 4．実験2における各条件のRemember判断率（左）およびFamiliarity熟知性（右）（エラーバーはSE）

2　 4条件のフォールスアラーム率はそれぞれ，ポジティブ -高覚醒 =.00，ポジティブ -低覚醒 =.06，ネガティブ -高覚醒
=.04，ネガティブ -低覚醒 =.04であった。

3　 4条件の標準誤差（SE）はそれぞれ，ポジティブ -高覚醒 =.03，ポジティブ -低覚醒 =.03，ネガティブ -高覚醒 =.04，ネ
ガティブ -低覚醒 =.04であった。
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になった。

　再認テスト段階で新旧判断に加えて実施した Remember/Know判断から，記憶の回想過程を反映する
Remember判断率と，熟知性過程を反映する Know判断率から算出した Familiarityの値について，感情価・覚
醒度の影響を検討した。その結果，Remember判断率において，覚醒度の効果がみられ，覚醒度が高い刺激ほど，
学習時の状況と付随して記憶するといった，回想の過程を反映しているということが示された。これは，検索

時に学習時のエピソードを伴って想起するという点において再生成績と類似していると考えることができ，い

ずれにおいても覚醒度の効果がみられることが示されたため，覚醒度は付随するエピソードの記憶をより促進

することが可能であると考えることもできるだろう。しかし一方で，熟知性の過程を反映する Familiarityにつ
いては感情価・覚醒度のいずれの効果もみられなかった。これは，感情価・覚醒度が熟知性を促進する効果を

持たないことを示唆している。以上のことから，記憶過程の違いによって感情価・覚醒度の影響も異なるとい

うことが可能性として考えられる。すなわち，覚醒度は顕在記憶においては促進効果をもたらすが，熟知性，

つまり潜在記憶には影響しないことが示唆される。ただし，Remember/Know手続における分類は再認された
項目に対して行われるものであるため，狭義での潜在記憶を反映しているわけではない（藤田，1999）。した
がって，今後は潜在記憶課題を用いた実験的検討を行い，感情価・覚醒度の効果をさらにみていく必要がある

と考えられる。 

総　合　考　察

本研究では，情動喚起刺激の感情価と覚醒度が記憶に及ぼす影響を検討するべく，再生・再認の，二つの

異なる記憶課題を用いて実験を行った。実験 1においては，再生成績を測定し，特にネガティブ刺激で，覚醒
度が高いほど再生成績も高くなるという結果を得た。一方で，ポジティブ刺激に関しては，覚醒度の高さに関

わらず再生成績に差が生じないという結果が報告された。一方，実験 2においては，再認成績を測定し，ポジ
ティブ・ネガティブにかかわらず覚醒度が高いほど再認成績も高くなることが示された。また，再認成績のう

ち，異なる記憶過程を想定する Remember/Know判断においても同様に，覚醒度が高いほど，Remember判断
率が高くなる，すなわち学習時のエピソードを伴った想起がより行われることが示された。以上のことから，

いずれの記憶課題においても，覚醒度が記憶を促進させる効果を持つということが示唆された。しかしながら，

ポジティブ刺激における覚醒度の効果に関しては再生と再認で異なる結果となった。前述した通り，情動を喚

起するような刺激は，そうでないニュートラルな刺激に比べ，よりよく記憶されるということは既に多くの研

究で示され，特に覚醒度が記憶パフォーマンスを促進されるということが多くの研究で報告されている。しか

し，この現象を説明づけるような理論的枠組みは十分とはいえず，本研究も，感情価と覚醒度との交互作用に

よって，また，異なる検索過程を経ることによって記憶に影響するという可能性を示唆するにとどまっている。

今後，こうした示唆から，感情価・覚醒度が記憶に影響を及ぼす機能の検討と，それを明らかにするような理

論の構築が必要である。

感情価の違い，すなわち，ポジティブ・ネガティブ刺激それぞれに覚醒度が与える影響の違いを説明する

可能性の一つとして，注意集中効果があげられる。注意集中効果は，情動が強く喚起されることによって，そ

の刺激の主要で中心的な情報については記憶が促進されるが，周辺的な情報に関しては逆に記憶が抑制される

現象であり，特にネガティブ刺激について確認されている。たとえば，Waring & Kensinger（2009）は，中心
情報と背景情報がトレードオフの関係にあることを示した。また，アイテム（中心情報）と背景（周辺情報）

との関係を検討したところ，ポジティブ -高覚醒条件とネガティブ -低覚醒条件が，他 2条件と比べ，有意に
アイテムに対する記憶成績が高い一方で，背景情報の記憶成績は低下しており，トレードオフ効果が生起する

という結果を報告している。また，野畑・越智（2005）も，交互作用が生じた理由として，ネガティブ刺激で
は注意集中が，ポジティブ刺激では逆に注意の拡散が起こり，ポジティブ -高覚醒条件の記憶成績が低下した
のではないかと考察している。実際に，ポジティブ刺激の周辺情報の記憶が増加したという研究も報告されて

いる（Talarico, Berntsen, & Rubin, 2009; Yegiyan & Yonelinas, 2011）。以上のことから，感情価と覚醒度の違いに
よって中心情報・周辺情報の記憶に異なる影響が与えられるということが示唆される。

本研究で使用した情動喚起刺激に着目すると，刺激の感情価と覚醒度の評定について曖昧な点があったこ
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とが考えられる。従来の情動喚起刺激を用いた研究では，刺激の感情価と覚醒度の評定値は，「刺激によって

喚起された情動の感情価と覚醒度」を想定して設定されている（e.g., Bradley, & Lang, 2007; Lang, Bradley, & 
Cuthbert, 2008）。しかしながら，様々な感情価の写真が連続的に何枚も呈示されるような実験状況下では，刺
激一つ一つに対して喚起される感情の評定だけでなく，刺激に対しての「刺激そのものに内包される感情価や

覚醒度」の評定を行っており，両者の評定が混在している可能性が考えられる。

本研究で実施した二つの記憶課題について，テスト時の検索という点に着目すると，再生と再認では，検

索しようとしているものが異なっていることが考えられる（多鹿，1988）。再生テストでは，まず言語的なラ
ベルを想起してから，それを手がかりとして刺激のより詳細な内容の想起を行うことが予想される。すなわち，

参加者が，呈示された刺激の中でも，中心的なテーマであると判断した内容を最初に想起して言語化するとい

う過程を経る。

前述の通り，注意集中効果の観点から，覚醒度の効果によって刺激の中心／周辺情報の記憶成績が異なる

ことが示唆されている（Kensinger, 2009）。そのため，高覚醒条件の刺激が中心的な内容の事物に対して注意
が向けられ，詳細な情報を符号化できるネガティブ刺激では，覚醒度が高くなることにより再生成績が高くな

ったと説明することができる。だが，ポジティブ刺激に関しては，覚醒度の効果はむしろ周辺情報に拡散的に

はたらくため（Yegiyan & Yonelines, 2011），中心的なテーマを想起することが求められる再生テストにおいては，
促進効果がもたらされず，結果的に覚醒度の高低による再生成績の違いがみられなかった可能性がある。

一方，再認テストでは，テスト時に呈示された刺激に対して，学習時に呈示されたというエピソード自体

を想起できるか否かという判断が求められる。したがって，喚起された情動と，それに伴うエピソードなど，

刺激から誘発される学習時の状況・状態などの情報が想起できるか否かが課題遂行にとって重要になる。この

ことは，実験 2における再認テスト段階で新旧判断と同時に行われた Remember/Know判断のうち，学習した
時の状況を詳細に思い出せる場合の判断である Remember判断率の結果にも反映されている。
そしてこの再認テストにおける回想過程は，再生テストにおける回想過程とは異なり，刺激の中心あるい

は周辺情報のいずれか一方に依存する必然性は少ないと思われる。たとえ呈示された刺激の周辺的な情報を手

がかりとしてであっても，学習時のエピソードを想起することができさえすれば，「思い出せる（Remember）」
と判断することが可能である。また，中心 /周辺情報の選択性が重要でないため，刺激の感情価の違いも効果
を持たなかったと解釈することができる。以上の理由から，再生成績と再認成績における，ポジティブ刺激に

対する覚醒度の効果が記憶課題によって異なる，という結果が得られたと示唆される。

また，実験 2の Remember/Know判断において，Remember判断率と Familiarityとで感情価・覚醒度の影響
が異なることが示された。すなわち，Remember判断率では覚醒度による促進効果が得られた一方で，
Familiarityではその効果がみられなかった。Remember判断は記憶の意図的利用（顕在記憶）を，Know判断
（Familiarity）は記憶の自動的な利用（潜在記憶）を反映していると考えられることから（藤田，1999），反映
される記憶過程が異なれば感情価・覚醒度の影響も異なる可能性がある。これまでの研究では，再生・再認を

始めとした顕在記憶課題による実験的な検討がなされてきた。だが一方で，潜在記憶課題についての検討はま

だ十分とはいいがたい。Kensinger & Schacter（2008）でも，感情がプライミングなどの潜在記憶にも影響を与
えうる可能性が示唆されている。そのため，今後，潜在記憶課題を用いた実験的検討などにより，感情価・覚

醒度といった要因が影響を及ぼす様相について，検索過程別に検討していくことが必要となる。高橋（2012）
では，精緻化・体制化といった意図的な方略の使用が情動喚起刺激の記憶の促進に関与していることが示唆さ

れているが，これを検討する上でも意図的方略を用いることのない潜在記憶課題との対比が必要となると考え

られる。本研究において，再生・再認の 2つの顕在記憶課題の間においても，感情価・覚醒度の異なる効果が
示されたことを考えると，顕在・潜在記憶課題の間でも感情価・覚醒度が及ぼす影響が異なる可能性は考えら

れるだろう。そのため，今後は顕在・潜在記憶課題における比較はもちろん，潜在記憶を含めた様々な記憶過

程を想定した課題を用いた検討によって，感情価・覚醒度の影響を対比的に明らかにしていくことが求められ

るだろう。
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