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日本語の代名詞の体系

一自他の二極関係構造一

内間直仁
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１．はじめに

従来，代名詞としてとりあげられてきた語彙

は，他の語彙に比較して，外形上整然たる体系

をなしている。いわゆるコソアドの体系で代表

されるものである。では，この整然たる外形上

の体系を基底から支えている言語主体の意識の

構造なり体系なりはどうなっているのかという

ことになると，まだ定説をみないというのが現

状であろう。

日本語の代名詞については，これまで文法論

で必ずとりあげられ，いろいろと研究されてき

ている。特に，佐久間鼎（以下敬称は略させて

いただく）以来，意識の面もかなり研究され，

明らかにされてきているが，その意識が代名詞

の体系とどうかかわっているのかということに

なると，問題は多いようである。

日本語の代名詞を論ずるにあたって，これま

での研究のほとんどが大なり小なり比較してき

たのは，主に欧米の言語であった。佐久間はポ

リネシア系の諸語や琉球方言にも言及している

が，これらの言語の意識の面まで立ち入ること

はできなかった。

そこで，本稿では，欧米言語との比較ではな

く，日本方言の一翼を担う琉球方言の立場から

みれば，日本語の代名詞の体系はどうなるかに

ついて，意識の面を中心に据えて論じてみたい。

２代名詞についての各説

代名詞の特質をどうみるかについては，これ

まで，名詞の代りに用いられるものとか，指示

する語であるとか，あるいは話手との関係概念

を表わす語であるなどと論じられてきた。その

中で，現在では，名詞の代りに用いられるもの

というみかたはなくなったが，代名詞の根本的

な特質または機能を「指示」とみるか，あるい

は「話手との関係概念を表わす」とみるかにつ

いては，まだ一定しないようである。

代名詞の体系では，自称（一人称）が「話し

手」，対称（二人称）が「聞き手」を表わすと

－１２５－
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いう点では，ほとんどの説が一致しているが，

他称（三人称）・不定称のみかたとその位置づ

けについては，各説微妙な異なりをみせる。そ

のために，自称・対称・他称・不定称が各々ど

ういう関係にあり，その結果，どういう体系を

構成するのかということについてもみかたが異

なる。

以下，代名詞についての説を，これまでの主

な文法論でみてみよう。

代名詞アリ，コレヲ指示代名詞トイフ，亦

近称，中称，遠称，不定称ノ別アリ。

近称は「最モ近キニイフ」，中称は「精離レタ

ルニイフ」，遠称は「遠キニイフ」，不定称は

「名ヲ知ラヌ，又'､，ソレト定メヌニイフ」と

している。

このようなみかたにたって，大槻は人代名詞

と指示代名詞について，各々別に体系表を示し

ている。

大槻説は，現在の研究レベルからみれば，代

名詞の定義や称格のみかたなどでいろいろ問題

があるが，しかし，人代名詞での不定称の位置

づけは示唆的である。すなわち，不定称は，自

称・対称・他称と平面的に並立するものではな

く，対称・他称の中でその名を知らない人，ま
●●●●●●●

たはそれと定めなし､人の名に代えていうもので

あるとするところが特徴的である。

２１大槻文彦

大槻文彦は，「広日本文典全」（明治30年）

で，代名詞を次のように定義する（５６頁）。

代名詞'､，名詞ノー種ニシテ，人，事，

物，等ノ名二代へテイフ語ニテ，且多クハ，

同一ノ名詞ノ連出スル時二，其煩ヲ省カム

が為二用ヰルモノナリ。

そして，代名詞を大きく人代名詞と指示代名

詞に分類し，人代名詞は次のように定義する

（５７頁）。

人に就キテ用ヰルヲ，人代名詞トイフ。

而シテ，指シテ称スル人ノ位置=因リテ，

三種ノ別ヲ成ス。

その三種の称は次のものをさす。

自称話ス人，自ヲ，己が名二代ヘテ用ヰ

ルモノ

対称我ガ話シカクル人ノ名二代へテイフ

モノ

他称対手トノ間二話出ス人，又'､，我卜

隔リタル人ノ名二代へテイフモノ

また，不定称も認めて，次のように定義する。

対称，他称，ノ中ニテ，其名ヲ知ラヌ人，

又'､，夫レト定メヌ人ノ名二代へテイフ

指示代名詞は，次のように定義する（６０頁）。

事物，地位，方向，等ヲ指シ示スニイフ

２２安田喜代門

安田喜代門は，『国語法概説』（昭和３年。

服部四郎他編『日本の言語学』第四巻大修館所

収）で，代名詞を次のように定義する。

代名詞の本質は，実体の特有性の声音的

記号たる名詞の存否を離れ，全く別の立場

に立って実体を指示し，対話者の間に，共

通的な注意の焦点を作るにある。故に代名

詞は，体言巾ものを指す語であると言へ

ぱ足る。

また，さらに，

さてこの運動（筆者注，指先での指示）

の表わす指示は，如何なる心的作用である

かといふに，思想的には宇宙の中心にある

自己を中心として，凡ゆる物の位置をこれ

から割出したものである。

と述べ，その立場の違いによって，次のような

－１２６－
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称格が生れるとみる。

一方，主観の傾向や位置による上記称格とは

異なって，代名詞には，対象の客観的質差によ

る事物・場所・方向・人・時間などの範囑もあ

ると述べ，上記称格とこの範鴫とを組合わせて，

第１表のような体系表を示している。

自称話手が自らを指すもの

対称話の聴手

聴手よりも話手の方

へ空間的・時間的・

精神的に近いもの。

話手よりも聴手の方

へ空間的・時間的・

精神的に近いもの。

話手・聴手のいづれ

からも空間的・時間

的・精神的に遠いも

近称

定称 中称

他称 遠称

第１表

の。

不確実のもの。不定称

Ｌ

Ⅱ
田
１
．
１
勝
｜

中

【
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安田説は，これまでの説に比較して言語意識

に踏みこんで研究し，代名詞の本質に一段とせ

まったものであったが，後で問題にするように，

安田説でいう「他称」の位置づけで問題を残し

たといえよう。

新しく対者の頭の中でも現在受取ったばか

りの概念であるから「其れ」或は「此れ」

を用ゐるが，此れから云はうとすることは

対者の頭にはまだ其の概念が無いから「此

れ」といふ。唯ずっと前に云ったことは双

方の既知に属するから「彼れ」といふ。

種々の代名詞としては，「己」「人」などを

あげている。さらに，「誰」「どこ」などのい

わゆる不定称の代名詞は，松下文法では未定名

詞として，本名詞・代名詞・形式名詞とともに

名詞の－種とされている。

松下説は，松下のいう人称代名詞と位置代名

詞とが各々別々に体系づけられていて，両者の

関係についてはさほどふれられていないなど問

題があるが，しかし，人称代名詞の定義で「自

己を基準にして自他（筆者傍点）を区別する代

名詞である」とした点は卓説だったと思う。た

だし，せっかく「自他」の区別を説きながら，

三種の称格を認めたところは一貫しない。また，

位置代名詞では，称格を近称と遠称に大きく分

け，いわゆる不定称の代名詞を未定名詞とした

のも示唆的である。

２３松下大三郎

松下大三郎は，その箸『改撰標準日本文法』

（昭和５年）で，代名詞を次のように定義して

いる（２２３頁）。

代名詞は或る基準を設けその基準と事物

との関係に依って指示的に間接にその事物

を表示する名詞である。実質的意義が指示

に由って臨時に定まるものである、

そして，代名詞の種類として人称代名詞・位置

代名詞・種々の代名詞の三種を認める。

人称代名詞は，「説話者（思想者）が自己を

基準として自他を区別する代名詞である｣（２３２

頁）として，その称格としては次のようなもの

を認める。

第一人称説話者が自己を指す。

第二人称説話者の対者を指す。

第三人称自己・対者より以外のものを指す。

位置代名詞は，「説話者（思想者）が自己を

基準として其の位置の遠近に由って事物を指示

する」（２３３頁）とし，その称格としては次の

三つを認める。

第一近称自己に近いものを指す。

第二近称対者に近いものを指す。

遠称自己にも対者にも遠いものを指す。

また，その指すものは自他共に知っ

て居る事物に限る。

また，「これ」「それ」「あれ」の用法につ

いて，次のようにも述べている（２３５頁）．

つひ今言ったことは自分の頭でも概念が

２４山田孝雄

山田孝雄は，『日本文法学概論』（昭和11年）

で，代名詞を次のように定義する（１１９頁）。

代名詞とは名目（ｎａｍｅ）をいふ代りに

用ゐる詞の義にして，体言の－種なるが，

概念そのものを直接にあらはさずして，た

だ其を間接にさすに用ゐらるるものなり。
０．

さらに，

代名詞の性質は既に述べたる如く主観的

のものにして，そのさす実体は説話者の観

点の置き所又思惟のし方によりて任意に補填

せらるべきものなり。而して代名詞の代名

－１２８－
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中称説話者よりも対者に近

きか親しきの関係にあ

るものを指示する。

遠称説話者のいづれにも近

きか親しきかの関係を

離れて指示する。

不定称其のさす処の実体の確定し居ら

ぬものを指す。

以上のようなみかたにたって，代名詞の体系

を第２表のように示す（『日本ロ語法講義』大

正11年３８頁）。

第２表

詞たる特徴即ち名詞と異なる点はこれがた

だ概念たるに止まらずして，その内容が主

観によりて如何様にも変更せらるべき点に

あり。たとえば甲といふ特定の人もそのさ

し方によりて第一称格ともなり，第二称格

とも第三称格ともなるなり（１２０頁）。

とも述べている。

そこで，代名詞を反射指示と称格指示とに分

け，反射指示については次のように述べている

（１２１頁）。

称格の如何に関せずして専ら実体そのも

につきて指すものをいふ。即ち実体その者

を絶対的に指示するものにして，多くは一

旦あらはれたる体言につきてそれ自身をさ

さすに用ゐらる。

反射指示の代名詞としては，「おのれ」一語で

あるとしている。

称格指示は「説話者の意向によりて称格を区

別せられたる指示によれるものをいふ｡」（１２２

頁）とし，称格については，「説話者の関係的

意向によりて区別せられたる指示の方法をいふ

ものにして，この三種を以て一切の事物を指示

し得べきなりとす。」（１２４～125頁）として

いる。

この三種の称格とは，次のものをさす。

第一称格（自称）説話をなす者自身をさ

第二称格（対称）説話を聴取する対者を

第三称格（他称）

定称

近称人，事物，場所，方向

等につきて対者よりも

説話者に空間的に若く

は時間的に近きか，或

は又精神的に親しきも

のを指示する。

二

二

■

あ
す
こ

｜
遠
称
。

説話をなす者自身をさすも

説話を聴取する対者をさす６

’
山田は代名詞を研究するにあたっては，主観

のありさま，すなわち指示の方法に着眼点をお

くべきだと述べながら，「指示」そのものに代

名詞の第一の特徴を認めたがために，その当然

の帰結として反射指示の代名詞をも認めざるを
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えなかったものと解される。 その分界も自然にきまって来ます。前にの

べたように「これ」は話し手自身の勢力範

囲に属します。はなし手というかわりに，

「われ」の「わ」を名としてこれを「わ」

のなわばり」といってもいいわけです。こ

れに対して，「それ」は相手の勢力範囲の

中のものをさしていうので，「なれ」の「な」

をとって「なのなわばり」に属していると

いうことができます。そこで，前者は「こ

こ」に当り，後者は「そこ」に当るという

関係になります。これをそれぞれ（．）と

（ソ）で代表させますと，それ以外の範囲

はすべて（ア）に属します。「こちら，こ

っち」と「そちら，そっち」と「あちら,あ

っち」との関係も，この「わ」－「な」の

対立の現場の事態に徴して意味をもつわけ

です。

この話し手と相手との対立する話の現場

は，やがて眼前の指示の場に外ならないの

です。ここで，指示する，ゆびさすという

動作をし，ことばによってそれを表現する

ものは，話し手その人に外ならないわけで

す。指示されるもの，ゆびさされるものに

は，人があり，また物や事，場所などがあ

りますが，そのぱあいの人と事物などとの

間に対応の関係が成ったわけです（３４～３５

頁）。

と述べ，次のような図と第３表のような体系表

を示している。

2.5佐久間鼎

佐久間鼎は，安田喜代門の代名詞の定義（指

示の機能）を肯定し，その箸『現代日本語の表

現と語法』（昭和11年）で，代名詞を次のよう

に定義する（６頁）。

いわゆる代名詞の職能を「指示」あるい

はオリエンティションに認めるとすれば，

自己を中心として「もの」または「こと」

がどういう位置をとり，どの方向にあり，

どういう有様を呈しているかについての立

言が，直接にこれによって指されるのは当

然で，こうして話し相手との関係における

いわゆる人称代名詞の称格，すなわち自称

・対称・他称および不定称が分かれ，対象

の指示における，いわゆる指示代名詞（ま

たは事所代名詞）について近称・中称・遠

称および不定称が分かれる次第です。

そして，人代名詞における自称・対称・他称

と指示代名詞の近称・中称・遠称とは，「内面

的な交渉」があるとし，次のように述べている。

「これ」という場合の物や事は，発言者

・話手の手のとどく範囲，いわばその勢力圏内

にあるものなのです。また，「それ」は，話し

相手の手のとどく範囲，自由に取れる区域内の

ものをさすのです。こうした勢力圏外にあるも

のが，すべて「あれ」に属します（２２～23頁）。

さらにつづけて，

その辺の事理を，次のように図をもって

示すことにすると，はっきりわかると思い

ます。話し手とその相手との相対して立つ

ところに，現実のはなしの場ができます。

その場は，まず話し手と相手との両極によ

って分節し，いわば「なわばり」ができ，

、ハ
(電と壬／ 鰯

．／ソ

ア

－１３０－
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によって，体系表もまた全体がかわってくる

であろう。

2）．系の中心に話し手，ソ系の中心に聞き手

をおくのはよいが，ア系の中心に「アノヒト」

をおくのは妥当でない（注１）。同様にド系

の中心に「ドナタ，ダレ」をおくようなかた

ちで表示をしているが，これも問題である。

これらは，いずれも代名詞の体系をどうみる

のかということと深くかかわっている。

第３表

にⅡU:：

２６橋本進吉

橋本進吉は，『新文典別記口語篇』（昭和２３

年）で，代名詞を次のように定義している（３２

頁）。

代名詞は，名詞と違ひ，事物自身に具は

ってゐる性質（特性や共通性）によって名

づけたのではなく，話手を基点として見た，

これ等のものに対する関係に基いて，事物

そのものを指していふ語であります。

これは，まず話し手と事物との関係を第一に

あげ，その関係に基いて事物を直接に指してい

う語であると規定している点で，妥当な定義で

あろうと思われる。いわゆる「指示」の機能を，

安田・佐久間のように第一にはあげていない。

このように，話し手と事物との関係を第一にあ

げたことは正しかったが，その関係のとらえ方

は，次に述べるように，従来の説以上には出な

かった。

橋本は，代名詞を人代名詞と指示代名詞に分

類するが，理論上からいえば，指示代名詞は人

代名詞に対立するものではなく，ただ人に関す

るものと，それ以外のものとに分類して，取扱

いを便にするだけのものであると述べているＱ７

～48頁）。

代名詞の称格としては，次のようなものを認

このように，人代名詞と指示代名詞は，それ

ぞれ別個の体系を形づくりながら，なお，両者

の間には対応が認められると述べている。

代名詞を話し手の心理の面から説き，それを

体系的に明らかにした佐久間説は，従来の代名

詞論を一躍進展させたものであったが，ただし，

その説にも，次のような問題点があった。

１）佐久間は人代名詞に「こいつ，これ，この

かた」「そいつ，それ，そのかた」の語があ

ることは認めているが，それらの語が表では

位置づけられていない。「こいつ，これ，こ

のかた」は「対話者の層」の「ワタクシ，ボ

ク」のワクにも位置づけられないし，同様に

「そいつ，それ，そのかた」は「アナタ，オ

マエ」のワクに位置づけるわけにもいかない。

かといって，「所属事物の層」のどこにも位

置づかない。これらの語をどう位置づけるか
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めている（４９～50頁）。

自称（第一人称）話手が自己を指し示す

のに用いる。

対称（第＝人称）話対手を指し示すのに

用いる。

他称（第三人称）話手・対手以外のもの

を指し示す．

近称話手に近いものを指す。

中称話対手に近いものを指す。

遠称話手にも話対手にも近くない

ものを指す。

不定称話手にわからないもの又は

或一つのものと定めずに何

でもよいものを指す。

橋本はまた，その代名詞の定義からはみでる

「反照代名詞」も認めている（４８頁）。そして

「自分」「自己」「自身」「おのれ」などがそ

れに属するとみている。これは,山田文法の仮

射指示」などの影響を残したものと解される。

が，事物，場所，方角である場合には，こ

れを指示代名詞といふ。事物，場所，方角

等は，話手との関係に於いて，話手となっ

たり，聞手となったりすることは，擬人的

用法以外には老へられないから，それは常

に第三人称の立場に立つのである。人称代

名詞が，話手との関係概念を表現すると同

時に，そのような関係に立つ「人」そのも

のをも含めて表現するやうに，指示,代名詞

もまたそのやうな関係に立つ「物」を同時

に含めて表現する。

話し手と事物との関係を表現する語であると

いうことは，すでにこれまでの説にもみられる

が，時枝文法ではその－点において代名詞を定

義したということで特徴がある。その関係概念

を表現するという立場からみれば，これまでな

されてきた人称代名詞と指示代名詞の区別も本

質的なものではなく，また従来連体詞とみなさ

れてきた「この」「その」「あの」「どの」（時

枝は，これらの語は，話し手と事物との関係概

念だけを表現し，そのような関係にある「物」

をも含めて表現するものではないとみている）

なども，代名詞の範嬬に所属せしめるべきもの

であると説く。

そして，話し手との関係によって生じる表現

差，いわゆる称格には，次のようなものがある

とする（７３～75頁）

第一人称話手が自分自身を話手という関

係において表現する時にのみ用

いられる。

第二人称話手が他者を聞手としての関係

において表現する時にのみ用い

られる。

第三人称話手が他者を話題の事物として

の関係において表現する時にの

２７時枝誠記

時枝誠記は，「日本文法口語篇』（昭和25年）

で，代名詞を「話し手との関係概念を表現する」

語であるととらえ，次のように定義する（７４頁)。

人称代名詞の特質は，話手との関係概念

を表現するところにあると云ふことができ

る。（中略）。話手との関係といふことは，

その人が聞手であるか，話題の人物である

か，或は話手自身であるかといふこと以外

には無いのである。代名詞の特質を，以上

のやうに，話手との関係概念の表現といふ

ことに求めるならば，そのやうな関係に置

かれるものが人であるか物であるかといふ

ことは，代名詞の本質を左右するものでは

ない。そこで，そのやうな関係にあるもの

-１３２－
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時枝が代名詞を話し手と他者との関係を表現

する語ととらえたところは肯首すべき見解であ

ったが，他者との関係を認識主体がどう認識し，

カテゴリー化しているかということになると，

必ずしも十分だったとはいえない。そのために

代名詞の体系は従来のと比較すると，かなり整

備体系化されているとはいえ，おおわ〈におい

み用いられる。

近称話手に近い関係にあるもの。

中称聞手に近い関係にあるもの。

遠称話手・聞手に対して第三者的

関係にあるもの。

不定称不定であるもの。

以上のみかたに基いて，代名詞の体系を第４表

表のように示す（８０頁）。 ては，それほど変わっていない。

第４表
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２８阪倉篤義

阪倉篤義の代名詞論は，その箸『日本文法の

話』（創元社昭和27年）と「改稿日本文法の

話」（教育出版昭和49年）でみることができ

る。ここでは，後者に従ってみることにする。

阪倉は，代名詞を「話し手の立場からの関係

の識別が加わっている」（１４９頁）語ととらえ，

その関係の識別は，次のようであると説く(150

～１５５頁）。

第一人称話し手自身をさすもの。

第二人称聞き手をさすもの。

第三人称話し手・聞き手以外の人，また

はものをさすもの。

近称話し手自身を中心とする円周

内に含められるものと認定し

ての表現。自分に属するもの

としての表現。

中称聞き手を中心とする円周内に

含まれるものと認めての表現。

聞き手に属するものとしての

表現。

遠称話し手と聞き手とを同時に中

心にするような，大円周内の

中に含まれたものと認めての

表現。指されるものは話し手

と聞き手に共に了解されてい

るものでなければならない。

不定称話し手・聞き手を中心とす

る円周内の，どれにも含ま

れないものを表わす。

以上のみかたに基いて，代名詞の体系を第５

表のように示す（１５６頁）。

阪倉説では，近称・中称。遠称を定義するに

あたって，「話し手」「聞き手」「話し手。聞

き手」を中心にすえて，それぞれの円周内に含

められるものと認めての表現としている。これ

は，時枝説の延長上にあって，たとえば時枝で

「話手に近い関係」（近称）とあるのを，「話

し手を中心とする円周内」と定義することによ

って，佐久間の「なわばり」説もとり入れて，

より明確にしている。また，遠称のア系は話し

手・聞き手両方に了解されているものでなけれ

ば指すことができないとみたのも卓説であった。

しかし，このような阪倉説にも多少問題があ

る。たとえば，話し手が自身の立場から他者と

の関係をとらえるとき，話し手と．系で指され

るものとの関係，聞き手とソ系で指されるもの

との関係，その関係のとらえ方は，話し手にお

いてほぼ同じである。すなわち，どちらの心的

領域に属するかという関係のとらえ方である。

しかし，話し手。聞き手とア系で指されるもの

との関係は，これらと同じ次元での関係として

とらえられるかというと，必ずしもそうではな

いものと解される。阪倉説では，近称・中称・

遠称ともに「円周内」という術語を用いて定義

しているが，これらはそういう同次元のもので

はなく，いわゆる近称・中称と遠称とでは次元

の異なるものとみた方が妥当である。不定称に

ついても同様である。

２９三上章

三上章は，「現代語法新説』（くるしお出版

昭和30年）で、．系・ソ系。ア系の三者の相互

関係について，次のようなみかたを示している。

（１７７～１７８頁）。

相手と話手との原始的な対立の様式が楕

円的である。両者は楕円の二つの焦点に立

ち，楕円を折半してめいめいの領分として

向い合っている。楕円の外側は問題外であ

る。言換えると，ソレ対コレの立場ではア

－１３４－
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しはまだあらわれない。

眼を移すと，二人は差向いから肩を並べ

る姿勢に変って接近する。相手と話手とは

「我々」としてぐるになり，楕円は円とな

る。これは心理的な問題として言っている

のだから，二人が依然相当な距離を保って

向い合っていても，話題が手もとの事物に

無関係になったら楕円は円に変る。相手自

身は消えることはないが，「ソレ」の領分

は没収されてしまう。円内がコレ的で円外

がアレ的である。ココカシコ，アチラコチ

ラ，アレかコレか，カレも人なりワレも人

なりの内外自他の対立である。（中略）。

コレ，ソレ，アレは同一平面を同時的に分

割するものではない。ソレ対コレとアレ対

コレとは異時的であり，異質的である。

三上は，．系（三上では「Ｈ称」）の中心に

は「私」がおり，ソ系（三上では「Ａ称」）の

中心には「アナタ」がいて，両者ともに「求心

的」であるとし，それに対してア系（三上では

「他称」）・ド系（三上では「疑問称」）は「雛

心的」であるとしている。

三上は，上記のような鋭いみかたを示しなが

ら，しかし代名詞の体系は，第６表のように，

佐久間とほぼ同じものを示している。

２１０高橋太郎（注２）

高橋太郎は，具体的に存する「話し手」「聞

き手」「素材」の緊張関係を「場面」，認識主

体がその場面を意識に反映して構成する「自分

「相手」「話材」の緊張関係を「場」と規定し

て，コソァドにおける意識構造を次のように説

く（５７頁）。

コソアド系の「場］は（中略）「．・ソ

の場」と（中略）「．・アの場」の＝つの

緊張関係としてとらえられなければならな

い。なぜならア系発言は自分と相手とが(近

似的にしろ）同じ位置にあることを要する

からである。

「．・ソの場」「．・アの場」

－－－－

ア／～へ：

(つ⑦

ソ
×

ソ
×

．
。

／

／

、
〆

～

～￣■-－￣

２１１井手至（注３）

井手至は，代名詞について，次のような見解

を示す（113頁）。

代名詞は，話者との関係概念の表現とい

う主観的な表現と範蠕概念の提示という客

観的な表現とを二つながら含むことによっ

て，特定の事物・属性を限定して指示する

ことができると考えられるのである。

そして，代名詞の特質をその指示性に認め，

次のように述べる（115頁）。

代名詞全般に亘って，その語としての特

質を指示性に認めるということは，それを

単に話者との関係概念を表現するという表

現性にのみ認めることよりも，一層適切な

見解として許されるであろうと思われる。

第６表
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ソ系聴者の勢力圏内のものとして

把握せられた場合に用いる。

ア系話者・聴者の勢力圏外のもの

として把握せられた場合に用

いる。

ド系以上三者のいずれに属すか話

し手が自分で決定できない場

合に用いる。

さらに，井手はコソアドの発現は場の構造に

よって，次のＡ・Ｂのいずれかの「限定をうけ

る」ものとしている。

代名詞の表わす関係概念の表現については，

次のように述べている（１１６頁）。

代名詞の表わす関係概念は，話し手の意

識の場における話し手自身の投影たる話者

を基準とする関係の概念的表現である。つ

まり，話し手が時間的・空間的な限定のも

とに聞き手に対立する場面を意識に映し出

し出したものが場であるが，そのような場

に映し出された話し手自身，すなわち話者

との関係を表現したのが代名詞における関

係の表現なのである。

その関係表現としては，従来と同じように，

自称・対称・他称を認め，次のように定義する

（１１６～１１９頁）。

自称（第一人称）話し手が自分自身を，

聞き手の場への投影た

る聴者に対立する話者

として場において把握

して表現したもの。

対称（第二人称）話し手が，言語を取り

交わす相手を，場にお

いて，話者に対立する

聴者の関係においてと

らえて表現したもの。

他称（第三人称）素材たる人や事態が話

し手の意識の場に反映

されて，話者に対する

話材としての関係にお

いてとらえて表現した

もの。

．系話し手の意識の場において，

話材が話者の勢力圏内のもの

として把握せられた場合に用

いる。

Ａ Ｂ

ド ド

Ｓ＝話者Ｈ＝聴者

Ａについては，次のように説明する（１２１頁）。

Ａとして示した指示の場は，上図のよう

に，言語の場面における話し手の投影とし

ての話者と，聞き手の投影としての聴者と

が対立的に離間し，両者の勢力圏が相覆う

ことのない場合である。このような場は，

話し手と聞き手とが空間的に離れていたり，

感情的に疎遠であるような場面に話し手が

直面したような場合とか，必ずしも限定さ

れない非特定の相手を読み手（聞き手）と

して文章が書かれるような場合に，話し手

の意識に構成されるものである。このよう

な指示の場のもとにおいては，他称の代名

詞のうち，〈．系〉〈ソ系〉〈Ｆ系〉しか

使用できない。

Ｂについては，次のように説明する(121～122

頁）。

－１３７－
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Ｂとして示した指示の場，すなわち，話

者と聴者とがまさに相重なり，話者の勢力

圏がそのまま聴者の勢力圏であると意識さ

れて構成された場のもとにおいては，他称

の代名詞のうち，〈。系〉〈ア系〉〈ド系〉

しか使用されない。しかも,この場合のくF

系〉の代名詞は，聞き手に対する疑問とし

てではなく，話し手自身に対する懐疑不定

の気持として表現されるのであって，Ａの

場において，〈ド系〉が話し手に時間的．

空間的に対立する他者としての聞き手に対

する疑問・質問としてでも表現され得るの

と相違する。このようなＢの場は，近似的

には，空間的に話し手に非常に近く聞き手

が位置して並列的に他者に対したり，ある

いは恋人同志のように感情的に非常に親密

であって互いに一体となって他者に対した

りするような場合における言語の場面の，

話し手の意識への投影としても考えられる

が，まさにＢの場に相当するものとしては，

話し手が自分自身に言い聞かせる独語，ま

た言語のかたちでは発せられない内語，沈

思黙考する思考のことばを成立せしめる場

として存在する。つまり，これらの場合に

は，聴者は話し手自身であってそれ以外の

何者でもないのである。

井手は，話し手における以上のようなＡ・Ｂ

ひとりごととしても成立つ言方であり，相手に

向って言うにしても，その相手は単なる聞役で

あって発言内容には交渉をもたない。」と述べ

ている。いわゆるＢの場で用いられたものであ

る。三上は，この「ソイツ」を「指示代名詞が

方向を失い，従って指示作用を失って，文脈承

前のはたらきをするようになった」もので,「中

立中和の中称」化した語とみているが，ソ系が

そのような用法をもつ基底には，また，次のよ

うな意識構造があるのではなかろうか。すなわ

ち，Ｂの場合においては，発言者と聴者とが一

体化して成立した異次元の発言者がおり，それ
●●●●●●●

と話し手が想定した異Bli:元での想定上の聴者と
●●●●●●

が対立しているが，上記用例における「ソイツ」

は，話し手が異次元の発言者の心的領域に属す

るものと認めての表現だとも解せられるのであ

る。このような意識構造をもとにして，文脈承

前のはたらきもあらわれてくるものと解される。

その他，Ａ・Ｂの図を問題にすれば，いくぶ

ん訂正したいところもあるが，しかし，コソア

は意識においては＝極構造をなしているという

そのみかたは妥当であると解する。

井手は以上のように，コソアにおいて＝極構

造を見出しながら，しかし，．系・ソ系・ア系

・ド系の定義においては，通説をほとんどその

まま踏襲している。そして，代名詞の体系も第

７表のように，時枝文法のそれを少し訂正した

形で示している（１１６頁）。

これからもわかるように，せっかくコソアで

二極構造を説きながら，それが体系表に反映さ

れていないことになる。すなわち，井手説では

Ａ・Ｂの図式で示した構造は，代名詞の本質的

な構造とはみなされていないことになる。

の意識構造を示した。そして，Ｂの説明におい

て，「他称の代名詞のうち，〈．系〉〈ア系〉

〈ド系〉しか使用されない」としたが，しかし

次の例のように，ソ系が用いられるものもある。

アイツヲ呼ンデ来テ，ソイツ（つまりアイツ）
●●● ●●●

ニヤラセテミノレカ？

これは三上章が文脈指示でとりあげた例である

るが（注４），これに対して，三上は「これは

-１３８－
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２１２池上秋彦（注５）

池上秋彦は，近称・中称・遠称・不定称につ

いて，次のようにみている（３４～35頁）。

近称事柄が，話し手を中心とする円周内

にあると意識した場合。

中称事柄が，聞き手を中心とする円周内

にあると意識した場合。

遠称事柄が，話し手を中心とする円周と

聞き手を中心とする円周との重なり

合う部分にあると意識した場合。

不定称事柄が，話し手を中心とする円周

と聞き手を中心とする円周のどっ

ちに属するのか，いまのところは

っきりしていない，と意識した場

合。

そして，次のように図示する。これは阪倉説

にもとづきつつ，遠称・不定称を多少定義しな

おしたものである。

いる（８１～89頁）。

「関係概念と範璃概念」については，次のよ

うに述べている（８１頁）。

いわゆる「代名詞」の意義上の特色の一

つは，これらのことばが，話し手がそれに

ついて表現しようとするものどとすなわち

「素材」と，話し手と意識している「自分」

との関係のしかた，つまり自分と素材とに

おけるいろいろな関係の概念を表現する。

（中略）。そして通常はこの関係概念とと

もに，客体として存在するいっさいのもの

ごと，すなわちことばの素材となりうるも

のを，人・事柄・場所・方向・状態のよう

に範蠕化してとらえ，こうした大まかな対

象の質の差の概念すなわち範蠕的概念をも

あわせて表現するという特色である。

「体系」性については，高橋太郎の「場」の

概念を援用して，次のようにみている（８１～８３

頁）。

１）「場」を士台として，自分と素材との関係

が定まっているか，不定である（不定称）か

の二つに大きく分けられる。

２）定まっている関係すなわち定関係はさらに，

自称（一人称）・対称（＝人称）・他称に分

けられる。

３）他称は素材が「自分および相手にどう所属

していると認めるか，すなわち自分と相手と

がもつ心理的ななわばりのそれぞれに，表現

素材である人やものごとをどう位置づけるか
●●●●●

によって」．・ソやアの区別すなわち近称・

中称・遠称の体系をなす。他称は，また範囑

概念からみれば，「人」を表わすものと「そ

れ以外」のものとに区別される。

４）自称・対称・他称・不定称は同列に並ぶも

のではなく，自称・対称をもとにして他称が

場
面

話間

聞
き
手

し
手

アゾコド

２１３岡村和江（注６）

岡村和江は，代名詞の本質を，その「指示作

用」に求め，その本質（指示作用）から代名詞

の意義上の特色，すなわち「関係概念と範嬬概

念」および「体系」性があらわれるものとみて

－１４０－
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不定称話し手とは関係のしかたが不定な

素材を，範嬬概念でとらえて不定

のまま投影させるもう一つの意識

の場があり，その場に話材化され

たものの表現（１１４頁）。

また，なわばり相互の関係については，話し

手のその時の意識しだいで，下図のような，二

つの緊張関係のどちらかとなるとしている。

（１０２頁）。

ｅ）ロ

成立し，また，不定称は，自称・対称・他称

の区別を前提として，自称。対称と他称とのそ

れぞれに否定的に対立するという，いわば立体

的な構造をなしている。

そして，「話し手は素材を指示の場の三定点

（筆者注，自分・相手。第三者）もしくは三つ

のなわばり（筆者注，．・ソ・アの各なわばり）

の内に投影し分け，話材化する」とし，各称格

について，次のように述べている（１０１～106

頁）。

自分の点に投影される話材の表現。

相手の点に投影される話材の表現。

①第一類話題の人物が第三者の

点に投影され話材化さ

れた表現。

②第二類自分・相手の所属関係

として．・ソ・アのな

わばりに投影し分けら

れる話材の表現。

近称（．のなわばり）

話し手として意識して

いる自分の占める一種

の心理的領域。

中称（ソのなわばり）

自分の表現に何らかの

制約を与える相手とし

て意識されたもののも

つ勢力範囲として，話

し手の認めた領域。

遠称（アのなわばり）

話し手が，自分も相手

もお互いに知っている

あるいはお互いに知覚

できると考えるもう一

つの領域。

自称

対称．

他称
、

． ／×
相
手

自
分

ソ
、

／

(-)の図についは，次のように述べている。

1）楕円形を二つに分かって，境を接して．・

ソが対立する緊張関係。

2）（-)は話し手が聞き手と空間的にかなり離れ

ていたり（客観的な距離の基準はない。とに

かく話し手が，自分と相手とは共通の立場に

立つことができないと思うほどの距離である)，

聞き手と感情的に疎遠だったりするときであ

る。不特定の聞き手（読み手）を相手として

文章を書くときも，ほとんどそうである。こ

ういう場合，話し手は，聞き手との間の諒解

上にあると認めるなか主なわばりを構成でき

ない。すなわちアのなわばりは成立しない。

ロの図については，次のように述べている。

１）．がソに近づいて重なり合い，ソのなわば

りが意識されず，．・アが対立する緊張関係。

２）ロは話し手が聞き手と空間的にきわめて接

－１４１－
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近し，相並んでほかのいっさいのものごとに

対していると感じ，意識的には一体化してい

たり，聞き手と感情的にきわめて親密で一体

化していたりするときである。

このように，次元の異なる二極からなるなわ

ばりについて述べ，さらに「発言の場での．．

ソ・アの関係はこの二つしか成立せず，三なわ

ばりは同時的には決して共存しない」（，03頁）

としながらも，なお，「三なわばり」というも

のにこだわって，最後の結論では，やはり平面

的な三なわばり説になってしまっている。そし

て，代名詞の体系も第８表のように，平面的な

体系表となっている。

結局，岡村論でも代名詞における二極構造は，

体系表に少しも反映されていないのである。

状態第８表
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２１４大野晋

大野晋は，『日本語の文法を考える』（岩波．

昭和53年）において，．系・ソ系．ア系につい

て，次のように述べている（７３～80頁）。

．系話し手が自分のウチとみなすところ

を指す。

ソ系「我」と「汝」とがすでに知ってい

－１４２－
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とみる説。

ｂ関係概念説発言者との関係概念を表わす

ことが本質で，指示のはたらきは，

その本質のあらわれの結果とみる

説。

指示説は安田・佐久間・松下・山田・井手・

岡村などの各説がこれに属する。もちろん，指

示説は，代名詞の特質を「指示」一点に求める

ものではない。たとえば，安田説は，代名詞の

本質を「指示」とみているが，どちらかといえ

ば，その指示作用は，代名詞の外形上のはたら

きととらえ，その作用の「心的作用」はいかな

るものであるかということで，話し手の意識の

面も説かれている。いわば，代名詞の特質を外

形と内面から説いているが，究極的には，「代

名詞は，体言中，ものを指す語であると言えば

足る」として，その特質を外形的なはたらきに

求めたといえよう。佐久間説も指示のはたらき

をまず第一にすえ，しかるのちに，その心理面

をより明らかにしたといえる。

指示説が，代名詞の特質を外形面に求めたの

に対し，関係概念説は，それを内面，すなわち

話し手の意識面に求めたものであるということ

ができよう。橋本・時枝・阪倉の各説などがそ

れに属する。橋本では，代名詞は，「話手を基

点として見た，これ等のものに対する関係に基

いて（筆者傍点）」事物を指すとしている｡｢基

いて」というのは基盤としてということであろ

う。時枝・阪倉説では，その「関係概念」とい

うことが，代名詞の特質として，より前面に出

てくる。

代名詞の特質または本質に関しては，現在上

記二つの説が対立しているといえよう。

２）代名詞の下位分類

次に，代名詞をその指す内容によって，いわ

るものを指す。

ア系ウチという輪の外のものを指す。

また，人称代名詞「我」（一人称）と「汝」

（＝人称）の関係については，「我」と「汝」

とは，本来意見不一致な存在，利害相反する存

在ととらえるよりも，「〈我〉とく汝〉とは基

本的に共同の場で生きており，同じ感覚をもっ

て事態に対処してゆくウチなる存在ととらえる。

だから共に生活し，行動する相手をなるべく傷

つけまいとする」（７７頁）とし，そのために，

日本語には，一人称と二人称の転用がよくみら

れると述べている。

代名詞をウチ（．系）とソト（ア系）の＝極

構造でとらえたことは卓説であったが，しかし，

この構造で代名詞全体を体系化するまでにはい

たっていない。また，ソ系はウチなるものを指

すのか，ソトなるものを指すのか，今一つ明ら

かでない。

さらに，人称代名詞における一人称と二人称

についての考察は，まさにその通りだと納得の

いくものであるが，しかし,これが代名詞全体の

構造とどうかかわるのかということについての

言及はほとんどなされていない。

3．代名詞の問題点

以上，これまでの代名詞論を概観してきて，

代名詞についての問題点をまとめてみると，以

下のようになる。

１）代名詞の本質について

まず，代名詞の本質または特質をどうとらえ

るかを，大きくまとめてみると，次の二つに分

けられる。

ａ指示説指示のはたらきを本質とみて，発

言者との関係概念を表わすはたら

きは，その本質のあらわれの結果

－１４３－
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ゆる人称代名詞と指示代名詞に下位分類するか

否かの問題がある。

ａ分ける説大槻松下佐久間

ｂ分けない説上記以外の説

分ける説は，まず，指す内容によって，代名

詞を人称代名詞（または人代名詞）と指示代名

詞に分ける。次に，発言者を中心にしてみた他

者との関係のしかた，つまり称格に基いて，人

称代名詞には自称・対称・他称・不定称，指示

代名詞には近称・中称・遠称・不定称を認めて

それぞれ別個に体系化する。その中で，佐久間

説では，さらに両者の内面的交渉を心理的側面

から説いたわけである。

分けない説では，人称代名詞と指示代名詞を

分けることをせず，称格に基いて体系化する。

すなわち，発言者を中心にして，他者とのかか

わりを，話し手がどう認識しているかという，

その意識構造に基いて体系化しようとする。そ

こで，称格としては，自称・対称・他称・不定

称を認め，他称はさらに近称・中称・遠称に分

けられるとする。しかる後に，指される内容に

よって，人・事物・場所・方向等に分け，いわ

ゆる指示代名詞といわれるものは，他称と不定

称に位置づけられるとみる（ただし，三上説で

は称格の認め方は多少異なる）。分けない説で

は，人も事物も場所も方向も，関係づけられる

対象ということにおいては同じであるとみると

ころが分ける説と異なる。ただ，橋本説は，理

論的には分けない説に立ちながら，体系を示す

にあたっては分ける説の方法をとっている。

３）称格について

代名詞で一番問題なのは称格である。これは，

話し手の意識と深く関連するが故に，そのとら

え方も説によって微妙に異なってくる。

さて，称格の中で，自称は，話し手が自分自

身をその場における発言者という関係でとらえ

た表現であり，対称は，話し手が他者をその場

における発言者に対立する聴者という関係でと

らえた表現であるとみるのは，各説ほぼ一致す

る。

問題は，コソアドである。まず，コソアにつ

いてみることにする。

コソアについての説の発展過程をみると，次

のようになる。

ａ三極関係構造説

三極関係構造説は，さらに㈹遠近関係説と何

三なわばり説とに分けることができる。

イ）遠近関係説

これは，話し手を中心にして，それとの遠近

関係（時間的・空間的・精神的）で，指される

ものが三つの称格に分けられて把握され，表現

されているとみる説である。話し手を中心にし

て，それとの遠近関係ということを明確にうち

出したのは安田説で，以下，松下・山田・橋本

・時枝の各説もこれによっている。時枝説で例

示すると，次のようになる。

近称（．系）話し手に近い関係にあるものを

指す。

中称（ソ系）聞き手に近い関係にあるものを

指す。

遠称（ア系）話し手・聞き手に対して第三者

的関係にあるものを指す。

ロ）三なわばり説

これは，話し手を中心にして，それとのなわ

ばり関係で，指されるものが三つの称格に分け

られて把握され，表現されているとみる説であ

る。これは，佐久間説に発し，阪倉説でさらに

発展して，現在にいたっている。阪倉説で例示

すると，次の通りである。

近称（．系）話し手自身を中心とする円周内
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る従来の三極関係構造説に対して疑問を提示し，

むしろ．系はウチ，ア系はソトを表わすとみて

ウチ・ソト意識で説くものである。これも概し

て言えば，＝なわばり説，または＝称格説に属

するものである。大野説がこれであるが，大野

説では，ソ系がウチなのかソトなのか，あるい

はウチ・ゾト関係でソ系はどう位置づけられる

のか，今ひとつ明らかでない。また，大野説で

は，ウチ・ソト関係で代名詞全体を体系づける

までにいたっていない。

次に，コソアドのドについてみることにする。

F系は，それによって指されるものが不定で，

不定であるが故に，発言者との関係も不定であ

るという点においては，名説ほぼ一致すると解

されるが，そのド系を体系の中でどう位置づけ

るかということになると，説によって異なる。

以下，ド系（不定称）の位置づけについてみ

てみよう。

イ）称格を，まず自称・対称・他称に分け，他

称を定称（近称・中称・遠称）と不定称に分

ける説……安田，山田

ロ）称格を，自称・対称・他称・不定称に分け

る説……佐久間

'､）称格を自称・対称・他称に分け，他称を近

称・中称・遠称・不定称に分ける説……橋本，

時枝，阪倉，井手

二）自称・対称・他称（近称・中称・遠称）を

定称とし，それに対して不定称をたてる説…

…岡村

以上のように，従来のコソアドにはいろいろ

問題があるが，コソアドの構造をどうとらえる

かによって，また自称・対称のとらえ方も異な

ってくる。

その他に，代名詞を－つの品詞として認める

か否か，あるいはいかなる語を代名詞とするか

に含められるものと認定しての

表現。

中称（ソ系）聞き手を中心とする円周内に含

まれるものと認めての表現。

遠称（ァ系）話し手・聞き手を同時に中心に

するような，大円周内の中に含

まれたものと認めての表現。話

し手・聞き手にとって共に了解

されているものを指す。

ここでいう円周とは，一種のなわばりを表わし

ている。

なお，遠称については，「話者・聴者の勢力

圏外のものとして把握せられた場合に用いる」

（井手説）とか，「話し手を中心とする円周と

聞き手を中心とする円周との重なり合う部分に

あると意識した場合に用いる」（池上説）など

と，説によって多少異なりを示す。

ｂ＝極関係構造説

二極関係構造説は，さらに㈹＝なわばり説と

②ウチ・ソト説に分けることができる。

イ）二なわばり説

これは，話し手の意識に即してみるならば，

コソアの相互関係は，〈．対ソ〉の対立関係か，

あるいはそれと次元を異にするくコ対ァ〉の対

立関係しか成立しえないとみる説である。すな

わち，二つのなわばりの対立関係，あるいは二

つの称格の対立関係とみる説である。

これは，三上説にはじまって，高橋・井手・

岡村の各論に引継がれてきている。ただし，井

手。岡村諭では，また三なわばり説も認め，代

名詞の体系はこれに基いて示している。両論で

は，三なわばり説と二なわばり説がどうかかわ

りあうのか，今ひとつ明確でない。

ロ）ウチ・ソト説

これは，コソァを近称・中称・遠称でとらえ
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などについても各説みかたを異にしている。

以下，これらの問題点，とりわけ称格の問題

を中心に代名詞について考察してみたい。

表限する結果，指示のはたらきもあらわれるも

のと解する。そのみかたは，代名詞を称格によ

って体系づける基盤ともなる。

２）人称代名詞と指示代名詞について

代名詞を人称代名称と指示代名詞に大別する

か否かの問題であるが，これは，代名詞の本質

をどうとらえるかということとも深くかかわっ

ている。代名詞の本質を，発言者を中心として

これと他者との関係のしかたを表現する語とみ

るならば，話し手がその関係をどう把握し，識

別しているのかということを，まずもって明ら

かにせねばならない。代名詞は話し手の意識を

はなれては考察することができない。関係づけ

られる他者は，それが人であろうが，事物・場

所・方向等であろうが，話し手側からみれば，

等しく関係づけられる対象である。対象との関

係における話し手の意識を明らかにした後に，

その対象にどんな種類のものがあるかを示すこ

とは有効である。しかし，代名詞の本質からみ

るならば，指される対象を，特に人を表わすも

のとそれ以外のものとに分ける理由はみつから

ない。

３）称格について

これまでも，ことわりなしに「発言者」「聴

者」という術語を，必要に応じて用いてきたが

本稿では，高橋太郎。井手至両説を参考にしつ

つも，両説の定義とは多少異なって，次のよう

に規定して用いることにする。すなわち，具体

的に存するのは，「話し手とその心的領域に属
●●●

すると認められる素材」と「聞き手とその心的
⑦● ●●●

領域に属すると認められる素材」とのはりあし、

関係で，これを「場面」とする。そして，この

場面を反映して，話し手の意識内に構成される

「発言者とその心的領域内に属すると認められ
⑤Ｏ●

る話材」と「聴者とその心的領域内に属すると
。●

４問題点に対する考察

１）代名詞の本質

既に述べたように，代名詞の本質について，

従来は指示説（指示のはたらきを本質とみる説）

と関係概念説（発言者との関係概念を表わすは

たらきを本質とみる説）とがあり，定説をみな

い。一方，全く白紙の立場に立ち返って，上記

以外のところに，その本質を求めることができ

るかといえば，今のところその可能性はない。

では，指示説と関係概念説とでは，どちらが

より代名詞の本質を言いあてているかといえば

どちらもその特質をついてはいるが，本質とな

ると，後者すなわち発言者との関係概念を表わ

す語とみた方が妥当であろう。

代名詞の特質は，機能の面（外面的）と話し

手の意識の面（内面的）から取り出すことがで

きるであろう。機能の面からみれば,やはり「指

示のはたらき」がその特質であろう。時には，

なんらかの仕草，たとえば指先や眼差しなどを

伴って，事柄を称格に位置づけて，より限定的

に表現するはたらきは，代名詞特有のものであ

る。

一方，話し手の意識の面からみれば，代名詞

は，発言者を中心として，発言者と他者とがど

うかかわるのか，そのかかわり方の相違を識別

し，概念化して表現する語であるということが

できる。その関係を識別し，概念化したものが

称格である。

では，二つの特質のうち，どちらが代名詞の

本質であるかといえば，後者であろう。発言者

を中心として，他者との関係の相違を概念化し
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以下，自他の二極関係構造に基いて，代名詞

を体系化する。

認められる話材」とのはりあい関係を「場」と
●●

する。

さて，称格とは，発言者を中心として，それ

と他者との関係について，話し手がその関係の

ありかたを識別し，概念化して表現した表現差

のことである。従って，称格と話し手の意識と

は密接な関係がある。

ところで，コソアは従来，称格としては，近

称・中称・遠称であるとみなされてきた。たと

えば，時枝説などは，その定義からしても近・

中。遠の三極関係構造説である。阪倉説などは

その遠称の定義からみれば，多少二極関係構造

観の芽生えがみられるが，しかし体系は以前と

して三極構造説に基いている。三上説以来，二

極構造観ははっきりとしたかたちをとってあら

われ，大野説では，これまでの近・中.遠の三

極構造説に疑問を提示しながらも，それが代名

詞の体系とどうかかわるのかということになる

と，今ひとつ明らかでなかった。

結論を述べると，代名詞の称格は，やはり自

他の二極関係構造であろうと考える。話し手が

発言者と他者との関係をとらえるとき，自他の

二極関係構造でとらえるものと解される。その

自他の認識構造は，平面的・固定的なものでは

なく，重層的・流動的である。発言者を中心に

して構成されるく自〉の心的領域は，彼我一体

意識の支配する場であり，その領域に含まれる

ものは，人であろうが，物であろうが，すべて

一体化意識でとらえられてしまう。そのく自〉

の領域の限界は固定的でなく，発言者１人に限

定される場合もあるが，情況によっては，発言

者を中心として，家族あるいは隣近所，村全体，

国全体がく自〉の領域としてとらえられる場合

もある（注７）。このように，自他の領域は固

定的なく，流動的である。

５．代名詞の体系

代名詞の体系を示すと，第９表の通りとなる。

１）範囑

話し手が認識する範蠕は，〈対話者（発言者

・聴者）〉とく話材〉とから構成されている。

対話者はもちろん人であるが，話材はさらに人

・事物・場所・方向・状態・関係に分けること

ができる。

２）称格

称格は，これまでも述べてきたように，話し

手が，自分自身の投影たる発言者を中心として，

それと他者との間に構成される種々の心的領域

のはりあい関係を概念化し，表現したもののこ

とである。心的領域のはりあい関係は，狄元を

異にして別種のものが形成されるが，どの次元

においても，基本的には自他の＝極関係構造を

なすものと解される。

以下，具体的に称格について述べる。

ａ自称（自１）と対称（他１）の対立く一次

的場の構造〉

自称は，話し手が範嬬において，〈自〉とみ

なす心的領域のことである。このく自〉をほか

のく自〉と区別してく自１〉としておく。自称

の心的領域の中心は，対話者の一方であるく発

言者〉である。換言すれば，発言者とそれを中

心とする心的領域が自称（自１）である。その

中で,発言者とは,話し手が自分自身を，自称の

領域へ，聞き手に対立する話し手として投影し

たものの表現である。また，．系は，発言者を

中心とする心的領域に含まれるものと認められ

た話材の表現である。話材はまた，それぞれの

範嬬に位置づけられて表現される。
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対称は，話し手が範蠕において，自称に対し

てく他〉とみなす心的領域のことである。この

く他〉をほかのく他〉と区別してく他１〉とし

ておく。対称の心的領域の中心は，対話者の他

方であるく聴者〉である。いわゆる聴者とそれ

を中心とする心的領域が対称（他１）である。

その中で，聴者とは，話し手が他者を，対称の

領域へ，話し手に対立する聞き手として投影し

たものの表現である。また，ソ系は，聴者を中

心とする心的領域に含まれるものと認められた

話材の表現である。そこにおける話材もそれぞ

れの範嬬に位置づけられて表現される。

以上のように，称格には，まず自称（自１）

と対称（他１）の対立構造がみられる。これが

発言におけるく－次的場〉である。

ｂ近称（自２）と遠称（他２）の対立〈二次

的場の構造〉

自称と対称の対立関係とは次元を異にして，

情況によっては，近称（自２）と遠称（他２）

の対立関係も見出される。
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近称は，話し手が，発言者とそれを中心とす

る心的領域と聴者とそれを中心とする心的領域

を一体化してとらえ，それをく自〉とみなした

心的領域のことである。すなわち，自称と対称

とを一体化したものとしてとらえ，それをく自〉

とみなした心的領域のことである。その領域に

おいては，聴者は他者としての位置づけはなさ

れず，発言者と心的に一体化し，同化して，と

もに別の他者に対立するく自〉なるものとして

の取扱いを受ける。それとともに，発言者を中

心とする心的領域と聴者を中心とする心的領域も

対立を失なって，両者が重なり合い，発言者・

聴者を同時に中心とするような，より広い心的

領域を形成する。すなわち，発言者と聴者とは

一体化して，異次元での近称におけるく発言者〉

となる。近称における発言者は，「われわれ」

「私たち」などで表わされる場合が多い。この

異次元の発言者を中心とする心的領域に含まれ

ると認められた話材は，それぞれの範嬬に位置

づけられて，．系かソ系の語で表わされる。

近称は，いわば発言者と聴者とが一体化して

成立した異次元の発言者を中心とする心的領域
●●●●●●●

のことである。ここでは，このく自〉をく自１〉

と区別してく自２〉としておいた。

次に，遠称は，話し手が近称（自２）に対し

てく他〉とみなす心的領域のことである。これ

をく他１〉と区別してく他２〉としておく。遠

称の中心には，近称の中心である異次元の発言

者に対立する異次元での聴者たるべき他者が存
●●●●●●●

在するはずであるが，具体的にはそういうもの

は存在しない。しかし，具体的には存在しなく

ても，話し手は，異次元の発言者に対立する異

次元の聴者を想定している。その聴者は，異次
●●●●●

元の発言者を鏡に映したようなもので，異次元

の発言者そのものが対象化され，他者化されて

とらえられているものと解される。ただし，そ

れはあくまでも想定上の聴者であるが故に，そ

れを表わす語は存しない（従って，遠称の対話

者のところは，体系表でも空白となっている）。

相対する者が想定上の聴者であるが故に，それ

へ向けて発せられることばは，答えを期待しな

いもので，その結果，たとえば「あれは楽しか

ったなあ」のようなひとり言か，あるいは詠嘆

調のことばとなってあらわれる場合が多い。

この想定上の聴者を中心とする心的領域に含

まれると認められた話材は，それぞれの範璃に

位置づけられて，ア系の語で表わされる。

還称は，いわば想定上の聴者を中心とする心

的領域のことである。

さて，想定上の聴者とは，既に述べたように

異次元の発言者の対象化または他者化されたも

ので，これからすれば，想定の聴者は異次元の

発言者以外のなにものでもない。そうすると，

異次元の発言者を中心とする心的領域，すなわ

ち近称と，想定上の聴者を中心とする心的領域

すなわち遠称とは区別がつきにくいように思わ

れる。しかし，近称と遠称は：やはり区別があ

る。たとえば，近称の．系やソ系で指されるも

のは，現実に，具体的に確認できるものやこと

である場合が多い。極端にいえば，ふれてその

存在を確かめようとすれば，可能なものやこと

である場合が多い。

それらの夏の日々,一面,蘓湯生ひ茂っ
◎。◎◎

た草原の中で，お前が立ったまま熱心に絵

を描いてゐると，私はいつもその傍らの一

本の白樺の木蔭に身を横たへてゐたものだ

った。（堀辰雄『風立ちぬ』）（注８）

この文において，「それら」によって指され

る「夏の日々」は，「私」（作者）と「お前」

にとって，現実に，具体的に確かめることので
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きる「日々」である。また，そう表現すること

によって現実感を与えたものとも解される。あ

るいはまた，そう表現することによって，読者

をただちに現実の小説の舞台に引き入れていく

手法とも解される。

これに対して，遠称のア系で指されるものは，

現実に，具体的に確認できるものやことである

場合もあるが，また，かつて発言者や聴者がと

もに経験したものやことなどが，概念化され，

抽象化されて，概念の世界でしか確認できない
●●●●●

ようなものやことである場合も多い.いわゆる

ふれてその存在を確かめることがほとんどでき

ない場合が多い。いわば，遠称の領域は，話し

手が，発言者も聴者もともに知っていると認め

るような概念の世界にまで広まっていることに

なる。「あれ，どうなった？」と聞くと，「あ

あ，あれうまくいったよ」と答えただけで，十

分コミュニケーションが成立士るのは，発言者

・聴者両方にとって，「あれ」によって指され

る内容が，たとえ眼前に確認できなくても，よ

く了解されているためだと考えられる。逆に，

「あれって，なんだい？」と問い返されたりす

る場合は，話し手の聴者把握に間違いがあった

ことを意味する。

以上のように，自称と対称の対立とは次元を

異にして，近称（自２）と遠称（他２）の対立

構造がみられるが，これは先のく一次的場〉に

対してく二次的場〉と称することができよう。

ｃ定称（自３）と不定称（他３）の対立く三

次的場の構造〉

自称と対称，近称と還称の対立関係とは，さ

らに次元を異にして,ある情況においては，定

称（自３）と不定称（他３）の対立関係も考え

られる。

定称は，話し手が，指す内容を判別しうるよ

うな領域，その領域をく自〉とみなしたもので

ある。このく自〉を，〈自１〉〈自２〉に対し

て，〈日３〉としておく。

自称や対称，あるいは近称や遠称は，すべて

定称であるが，中にはこのような称格を越えて

純粋に定称に位置づくと認められる語がある。

これは「かれ」「かのじよ」などである。

この両語は，次のように用いられる。たとえ

ば，発言者を中心とする心的領域（自称）に属

すると認められる人を指して，「彼が案内しま

す」「彼女が代わりに行きます」ということが

できる。また，聴者を中心とする心的領域（対

称）に属すると認められる人を指して，「彼は

弟さんですか」「彼女を紹介して下さい」とい

うことができる。さらに，発言者と聴者が一体

化して成立した異次元の発言者を中心とする心

的領域（近称）に属すると認められる人を指し

て，「彼と彼女も一緒につれていこう」と表現

することができるし，また，想定上の聴者を中

心とする心的領域（遠称）に属すると認められ

る人を指して，「彼と彼女はこのことについて

全く知らないだろうなあ」と表現することがで

きる。

このように，「かれ」「かのじよ」は，自称

・対称・近称・遠称のどちらにも位置づけて用

いられるという点で，これらの称格を越えた語

であると解される。

次に，不定称は，話し手が指す内容を判別し

えないような領域，その領域をく他〉とみなし

たものである。このく他〉を，〈他１〉〈他２〉

に対して，〈他３〉としておく。

不定称も，自称・対称・近称・遠称の称格を

越えたものである。これは，不定称の語が，こ

れらの称格のどちらにも位置づけて用いられる

というところからわかる。たとえば，自称に位
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とそれを中心とする心的領域（対称）を一体化

してとらえ，それをく自〉とみなした心的領域

のことである。その領域では，聴者は他者とし

ての取扱いを受けず，発言者と心的に一体化し，

同化して，ともに別の他者に対するく自〉なる

ものとしての取扱いを受ける。

このような心的領域が，－次的場である自称

と対称の対立構造のうえにおいかぶさっている

ために，自称と対称の対立関係にも微妙な影響

を与えることになる。これは，たとえば発言者

を表わす代名詞と聴者を表わす代名詞とは厳然

と区別されて用いられていながら，なおかつ情

況によっては，互いに転用されるという現象と

なってあらわれる。

万葉集（注10）においては，発言者を表わす

代名詞が聴者を表わすのに用いられている例と

して，次のようなものがある。
さるね

４４２０草枕旅の丸寝の紐絶えIま

善が手と付けるこれの針持し
はるも

大意：草を枕の旅の丸寝をして紐力§切れ

たらば，自分の手でおつけなさい。

この針で。

「吾」は発言者を表わす代名詞だからといって

この歌での「吾が手」を「わたくしの手」と解

すると，歌の意がおかしくなる。この「吾」は

どうしても「自分」あるいは「あなた」の意に

解さなければならない。

また，次の例では，聴者を表わす代名詞が発

言者を表わす代名詞として用いられている。
なせ とりを力､ぢ

３４５８吾背の子や等里の岡道し中だをれ
あねいきづ

吾を笑し泣くよ`息衝くまでに

大意：わが背子は，等里の岡道の中途の

タワのように，このごろ気持が中

だるみで，私は泣けてしまいます。

こんなに溜息をつくまでも。

置づけて「これとこれどつちにしようかなあ」

といえる。「これとこれ」が発言者を中心とす

る心的領域に属すると把握されていながら，ど

ちらにしてよいか，話し手に判別がつかないだ

けである。また，対称に位置づけて，「それと

それはどっちがいいの？」といえる。「それと

それ」が聴者を中心とする心的領域に属すると

把握されていながら，どちらがいいのか，話し

手に判別がつかないのである。さらに，近称に

位置づけて，「あそこへ持って行くのは，これ

らのうちどっちにしようか？」ともいえるし，

遠称に位置づけて，「あれはどうなったかなあ」

ともいえる。いずれも，話し手において指す内

容を判別しえないことを表わす。しかし，自称

・対称・近称・遠称を越えた語であるという点

では，定称の「かれ」「かのじよ」と性格を同

じくする。

ド系には，さらに次のような特徴もある。す

なわち，話し手が指す内容を判別しえないとこ

ろから，その判別を他者の判断にゆだねるとい

う形をとる。その判断をゆだねる他者は，聴者

（他１）か想定上の聴者（他２）である。聴者

（他１）にその判別を求めた時は，話し手側で

なんらかの答えが期待されているが，想定上の

聴者に求めた時は，話し手の「懐疑不定の気持

が表現される」（注９）ことになる。

このように，定称と不定称は，話し手側にお

いて，指す内容が判別しうるか否かで対立して

いる。これは，既述のく一次的場〉〈二次的場〉

に対してく三次的場〉と称することができよう。

なお，定称と不定称の対立関係も代名詞の称格

といえるかどうかについては，後述する。

３）近称（自２）の特徴

近称は，既に述べたように，話し手が，発言

者とそれを中心とする心的領域（自称）と聴者
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「な」は聴者を表わす代名詞であるが，しかし，

この歌での「な」を「あなた」の意に解するこ

とはできない。「なせの子」は「わが背子」で

なければ意をなさない。

中古以降では，「われ」が聴者をも表わすよ

うになり，現代関西方言では「わりや_」とな

って，相手を卑下する意で用いられている。

このような転用は，やはり自称・対称の対立

構造とともに，なおかつ，その対立を包括する

心的領域（近称）の存在を考えないと説明のつ

かない現象である。

また，現代では，親族名称や地位名称`なども

代名詞的に用いられるが（注１１），これは，理

論的にはどういうことかといえば，これらの語

が近称でよく用いられるからであると説明でき

る。たとえば，娘「おかあさん（アナタ），こ

れ読んでどう思う？」，母「おかあさん（ワタ

クシ）も同じように感じたわ」などの会話は，

母と娘が一体化し，母が娘の立場から自分をと

らえて，「おかあさん」と称したものと解され

る。このような用法は，近称でなければできな

いものである。

次の例でも，娘と母が一体化し，今度は娘が

母の立場から自分をとらえて表現したものであ

る。母「理恵，久恵，何にする？」。理恵「理

恵はコーヒにする」。久恵「久恵はミルクでい

いわ」

このように，近称では発言者と聴者とは対立

関係になく，両者は一体化意識でとらえられる

ために，発言者と聴者の区別も明確になされず，

そのために発言者を表わす代名詞と聴者を表わ

す代名詞の相互転用現象もあらわれるものと解

される。

６定称と不定称における問題

以上，代名詞の体系について述べてきたが，

ここで，定称に位置づくものとみた「か加「か

のじよ」と不定称のＦ系の語について，これら

がほかのコソアの語とは多少性格を異にするも

のであるということについて述べてみたい。

ある語を代名詞と認めるか否かは，代名詞の

本質をどうとらえるかということと深くかかわ

っている。本稿では，代名詞を，話し手が，発

言者を中心として，それと他者との間に構成さ

れる種々の心的領域のはりあい関係を把握し，

概念化して表現する語ととらえた。

その心的領域のはりあい関係，すなわち称格

についてみると，まず，自称と対称のはりあい

関係が見出される。自称は，発言者を中心とす

る心的領域，対称は聴者を中心とする心的領域

である。次に，近称と遠称のはりあい関係が見

出される。近称は，異次元の発言者を中心とす

る心的領域，還称は，想定上の聴者を中心とす

る心的領域である。これらのはりあい関係は，

いずれも自他の二極関係構造をなしている。

問題は，定称と不定称のはりあい関係である。

このはりあい関係は，これまでのはりあい関係

すなわち中心点（発言者・聴者，異次元の発言

者，想定上の聴者）とその心的領域のはりあい

関係というものとは異なり，話し手側において

指される内容が判別しうるか否かというはりあ

い関係へと移行してしまう。定称は，話し手が

指す内容を判別しうるような領域，不定称は，

話し手が指す内容を判別しえないような領域で

ある。

話し手が，指す内容を判別しうるような領域

というものは，認識主体（話し手）を中心とす

る一種の心的領域とみなせないこともないが，

これを称格とするならば，その称格を表わす語
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係を把握し，概念化して表現する語ととらえる

ならば，厳密な意味での称格は，自称と対称，

近称と遠称の四称であると認めた方が妥当であ

ろう。そして，話し手が，指す内容を判別しう

る否かで対立する定称と不定称は，代名詞と名

詞との接点をなすところで，称格としての性格

はかなり薄らいでいるものと解される。既にみ

たように，ド系の語も，自称と対称，近称と遠

称のはりあい関係を越えて用いられる。松下文

法で，ド系の語を名詞の一種とし，未定名詞と

した理由も肯ける。

理論的には以上のようであっても，ここでは

一応，定称と不定称も称格と認めて体系表に位

置づけておいた。

また，代名詞を－品詞と認めるか否かについ

ては，－品詞と認めず，それぞれの構文的職能

によって，各品詞に分属させる方が妥当である

と考える。そうした後に，意味的側面から「称

格語」とでも称して，一括する必要があろうか
●●

と考える。

としては，「かれ」「かのじよ」のような語だ

けにはとどまりそうにない。

「かれ」「かのじよ」は，前にも述べたよう

に，自称と対称，近称と遠称のはりあい関係を

越えて用いられる。そういう意味では，純粋に

定称に位置づく語とみなした。しかし，同様の

用法は，普通名詞の「人」にもある。たとえば

発言者を指して「人（ワタクシ）を驚かすな」

といえるし，聴者を指して「人（キミ）を馬鹿

にしているね」ともいえる。また，異次元の発

言者を指して「人（ワタクシタチ）をよく笑わ

せるよ」といえるし，遠称としては「人（カレ，

カノジョ）を頼りにしてはいけないだろうなあ」

ともいえる。

親族名称や地位名称なども同様に用いられ，

現にその用法に基いて，これらの語を代名詞と

認めたいとする論もある（注１２）。

さらに，極端な例をあげると，人に関係しな

し､’ものを表わす「机」というような語にもそ

の用法が認められる。たとえば，発言者を中心

とする心的領域に属するものと認めている机を

指して「机の上におきなさい」といえるし，聴

者を中心とする心的領域に属するものと認めて

いる机を指して「机を傷つけるな」といえる。

さらに，異次元の発言者を中心とす心的領域に

属するものと認めている机を指して「（これら

の）机をあそこへ運ぼう」といえるし，想定上

の聴者を中心とする心的領域に属するものと認

めている机を指して「（あそこの）机をここえ

運ぼう」とも表現しえる。

いわゆる’定称と不定称を称格と認めれば，

名詞も代名詞的となり，名詞と代名詞の区別が

つきにくくなる。既に述べたように，代名詞を

話し手が，発言者を中心として，それと他者と

の間に構成される種々の心的領域のはりあい関

7．琉球方言の代名詞における二極関係構造

まず，沖繩本部町瀬底方言における代名詞の

体系を示すと，第10表の通りとなる。なお，琉

球方言におけるｋｏ系，ｏ系，ａ系，ｉｄｏ系は，

共通語の．系，ソ系，ァ系，Ｆ系に対比させら

れる。

第10表からもわかるように，瀬底方言では，

発言者と聴者の対立は明確であるが，話材にお

けるｋｏ系とｏ系は，語形は異なっても,意味的

にはほとんど対立を示さない。たとえば，ｋｏ系

の｡uriもｏ系の？uriもともに「これ，それ」

の意味で用いられる。この意味で，第10表では

ｋｏ系とｏ系は点線で示してある。瀬底方言で，

ｋｏ系とｏ系が対立を示さないのは，同方言で
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話材では近称（ｋｏ系）と遠称（ａ系）の二極

関係構造を示す。

謝敷方言では，代名詞は第12表のようにあら

われる。

同方言では，ｋｏ系はあらわれない。そこでは，

近称（ｏ系）と遠称（ａ系）とが対立している。

次に，同じ二極開係構造を示しても，宮古・

八重山方言の代名詞は多少異なっている。たと

えば，八重山石垣市川平方言の代名詞は，第１３

表のようにあらわれる。

同方言では，対話者における発言者と聴者，

および話材におけるｋｏ系とｏ系の対立は明確

であるが，話材におけるｏ系とａ系の対立は漠

然としていて，はっきりしない。すなわち，ｏ

系のｕｒｉは「それあれ」の意で用いられ，ｋａ－
Ｏ

ｒｉ（あれ）とその用法が区別しにくし､。１１１平方
Ｏ

言では，自称と対称の二極関係構造を示す。宮

古・八重山方言はほとんどこのような構造を示

す。

この自称と対称の二極関係構造は，八重山波

照間方言では，もっとはっきりした形をとって

あらわれる。同方言の代名詞を示すと，第14表

の通りとなる。

同方言では，ａ系はあらわれず，語形のうえ

でもｋｏ系とｏ系が対立を示す構造となってい

る。

以上みてきたところを，話材（不定称は除く）

に限ってその関係構造をまとめ，さらに共通語

とも比較すると，第１５表のようになる。

？agaxmi（私たち）という代名詞があらわれ

ことと決して無関係ではないと考えられる。

?agaxmiはまさに近称の中心に位置する代名詞

ともいうべきもので，発言者と聴者を一体化し

た異次元の発言者を表わす（注１３）。同方言に
●●●●●●●

は，「私たち」という意を表わす語として，

?agaXmiの他にwattaXという語形もあるが,後

者は自称に位置する複数形で，これは対称の複

数形？ittax（君たち）nantax（あなたたち）

などを意識においた場で用いられる。これに対

して，前者は，聴者も含めて，発言者を中心と

するその周辺のものをすべて一体化意識でとら

えてしまい，なんらかの対立者というものをほ

とんど意識しない。これは，第10表からもわか

るように，近称に対する遠称の中心に位置すべ

き具体的な他者が存しないからだとも解される。

？agaxmiは漠然たる聴者（想定上の聴者）の

存在は予定していても，その聴者との対立関係

に中心をおいた表現ではなく，むしろ発言者と

聴者との一体化意識に中心をおいた表現なので

ある。このように，同じ「私たち」の意を表わ

しながらも，wattaXと？agaZmiは位置づく称

格が全く異なる。

以上のように，同方言ではｋｏ系とｏ系は対

立を示さず，話材は近称（ｋｏ系。ｏ系）と遠

称（ａ系）とが対立する二極関係構造をなす。

沖繩本島方言は，ほとんどそのような体系をな

す。

沖繩本島でも北部国頭村の方言では，この二

極関係構造が，もっと明確な形をとってあらわ

れる。すなわち，話材でｋｏとｏ系が語形でも

区別を失なっているところがある。たとえば，

沖繩国頭村与那や同謝敷等がそうである。与那

方言では，代名詞は第11表のようにあらわれる。

同方言では，ｏ系はあらわれない。そして，

－１５５－
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琉球方言では，先島（宮古・八重山）が〔自

称／対称〕，沖繩が〔近称／遠称〕の一元的二

極関係構造を示すのに対し，共通語は,まず〔自

称／対称〕の一次的対立関係があり，そのうえ

にさらに〔近称／遠称〕の二次的対立関係があ

るような二元的二極関係構造を示す。そして，

琉球方言・共通語ともに，その体系の基底には

自他の二極関係構造が存しているという点にお

いては共通している。

このように，琉球方言をも含めて代名詞の体

系を考察してみると，従来のコソアを対等に，

平面的に並列するような体系の示し方は適切で

なく，やはり自他の二極関係構造で，重層的・

立体的に示した方がより妥当であると考える。

９注３の文献１２１頁

１０日本古典文学体系「万葉集』（岩波）

による。

Ｕ鈴木孝夫『ことばと文化』（昭和48年岩

波）

１２注11の文献

１３拙論「奈良時代の人称代名詞について」

（〔都大論究〕第10号昭和47年東京都

立大学国語国文学会「琉球方言における

人称代名詞」（〔琉球の方言４〕昭和53年

法政大学沖繩文化研究所）「アガーミ意識

とワッター意識」（〔琉球の方言５〕昭

和54年法政大学沖縄文化研究所）

以上の他，次の文献も参考にした。

服部四郎「意味」（『岩波講座哲学言語』

（昭和46年）

山口佳紀「体言」（『講座日本語６文法１」

（昭和51年岩波）

注１岡村和江「代名詞とは何か」（『品詞別

日本文法講座名詞・代名詞』昭和47年

明治書院）101頁

２高橋太郎「『場面』と『場』」（〔国語

国文〕第25巻第９号所載。昭和31年）なお，

この高橋論文も，永野賢「言葉の使い分け

に関する基本問題」（〔国語と国文学〕昭

和24年３月号），「相手という概念につい

て」（〔国語学〕第９輯）に基いている。

３井手至「代名詞」（『続日本文法講座』

昭和33年明治書院）

４三上章『現代語法新説』（昭和30年）

179頁

５池上秋彦「代名詞とは何か」（「講座日

本語の文法』３昭和42年明治書院）

６注１の岡村論文

７大野晋『日本語の文法を考える』（昭和

５３年岩波）１５２頁

８注７の文献７４頁
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