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＜追悼論文＞

徳之島天城町松原と浅間の方言の名詞アクセント体系

－単語声調方言の例として－

早田輝洋

０．はじめに

現在、日本語方言アクセント分析で、筆者が関心を持ちながら、すっきりしていないもの

に少なくとも次の二つが有る。一つは鹿児島大学の崎村弘文氏の一連の奄美沖縄方言アクセ

ントの研究である。筆者は氏の努力に敬意を表するし、筆者の或る見通しを受容れてくれて

研究を続けられた結論は基本的に正しいと思うものの、その呈示法に問題があり、学界でど

うもすんなり受入れられていない、学会で氏の発表を聞いても、氏の論文を読んでも、その

ままでは納得できない。その一つ、奄美の徳之島天城町の松原方言のアクセントを筆者なり

に検証して見たいと思う。もう一つは、同じく徳之島天城町の浅間方言のアクセントである。

松原町と浅間町とは数キロメートルしか離れていないが、同じとは言えない。この方言アク

セントについては最初柴田武氏による詳細な研究（1960）が発表され、ついで上野善道氏

（1977）がそれを一層完全に調査して発表された。この方言アクセントに関して、筆者が柴

田論文をもとにちょっとした注として、或解釈（分析）の可能性を示したが（早田

1977,p､358)、それが上野論文の解釈と大いに違い、上野氏は上記論文に続いて発表するつ

もりであったものを保留したまま今に至っていると氏自身の口から聞いた。該方言に関する

上野氏の多くの調査資料と氏の解釈を期待していた筆者としては全く残念なことであり、ま

た発表保留の原因が筆者の不完全な可能性の示唆である以上、筆者なりの解釈を全面的に開

陳する義務を感じながら、今までつい忙しさにかまけて、そのままにしていた。今回この機

会に不十分ながら、筆者の解釈を発表しようと思う次第である。

琉球諸方言のアクセントに関して琉球大学の上村幸雄氏は、最近いわば、アクセント分析

を放棄してリズム分析にのみ集中している感があるほど、琉球諸方言は（上代日本語には少

なくとも表記上見られない）母音の長短の区別の豊かな方言である。ポリワーノフの言

（1927？）にもかかわらず、琉球方言は（音節の他に）モーラの有意味な方言と言うべきで

あろう。

１．松原方言

鹿児島県大島郡天城町の松原と浅間の方言のアクセント体系について考える。崎村弘文氏

の徳之島松原方言のアクセントに関する研究は1982年の方言研究会で知ったが、今回はそれ

を改訂した『鹿児島大学文科報告』の資料（1982）を元にした。
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この方言の自立語は必ず一個は長音節を含まなければいけないようである。リズムはとも

かく、それだけに音節構造が重要であろうと想像きれる。ただ、氏の研究では、次のような

問題がある。共時論の研究に初めから通時論が混じっていること。結論としてシラビーム単

位の３型といいながら、ピッチ形をすべてモーラ単位で並べているので、そのままでは音節

との関係がまるきり分らないこと－例えば、○○●と書かれたピッチ形には（○は低ピッ

チモーラ、●は高ピッチモーラ)、２モーラで低ピッチの第１音節にｌモーラで高ピッチの

第二音節が続いた形も、１モーラで低ピッチの第１音節に２モーラで上昇調の第２音節が続

いた形も区別無く盛込まれてしまう。したがって、音節構造とピッチ形との関係が皆目分ら

ない。すなわち長音節と短音節の配置に関して全然配慮していない。また、はじめモーラば

かりで例を出し、後にシラビームという時になると、今度はモーラをいつきい顧みず音節数

ばかりを問題にする。したがって、ピッチ付与の規則に音節構造が出てこず、うまく行かな

くなる。

以下、資料はすべて崎村（1982）により筆者の分析を試みてみる。分節音は簡略化して示

す。大文字の子音は喉頭化音、母音Ｉは中舌母音である。短い音節（ｌモーラ音節）をｏ

で、長い音節（２モーラ音節）を○で示すことがある。ピッチの音声表記として、上野善

道氏に倣い、「をピッチが「高」に変る所（全高の初めにもこの記号を付した)、可をピッ

チが「低」に変る所、『を次の音節（記号の右の１音節）が「上昇調」である所、’を直前

の音節（記号の左の１音節）が「下降調」である所を示すために用いる。なお崎村氏は１音

節の後半のみの上昇調のような記号も用いているが、その情報も省略しない為に、次の記号

を併せ用いる。即ち、Ｈ（２モーラの高)、Ｌ（２モーラの低)、Ｒ（２モーラの上昇)、Ｆ

（２モーラの下降)、ｈ（ｌモーラの高)、ｌ（ｌモーラの低)、ｒ（１モーラの上昇)、ｆ（ｌ

モーラの下降）とする－ｆは実在しない。

まず崎村氏の資料を音節構造別に分類整理した。（高平調)、／（上昇調)、、（下降

調）が筆者の結論の簡略記号である。

本方言のアクセント体系を（１）のような３種類の単語声調と認める鮎では、筆者は崎村

氏と同じであるが、実は、各類への単語の共時的な所属が氏と筆者とでは著しく違う点に注

意する必要がある。例えば氏には「●○○・●●●・○○●は、妙義抄式アクセントとの対

応および近畿諸方言アクセントとの対応を手がかりに【中略】同一の調類に属きせる」

（p､７）、「○●○・○○●○は、いずれも【中略】特殊な調値のようで、所属語の多言に

も関わらず、安定した一類を成すかどうか甚だ疑問である。したがって、上表にはこれを含

めない」（p､７）等の如き通時論の混入が多く、それが窓意的な分類と多くの資料の拡棄を

将来し、共時的分析のすべてを残念ながらぶち壊しにしている。結果として、筆者の「高平

調」を二分して－部を筆者の「下降調」に入れている。氏が筆者の（高平調）を「昇」
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調、／（上昇調）を「低」調、、（下降調）を「高」調としているのも、単なる名称の違い

ではなく、型の分類の根本精神が違うからである。筆者としては、皮肉なことながら、調査

者崎村氏自身が捨てた語例も含め氏の発表したすべての調査例を考察の対象にして再分析せ

ざるをえなかったわけである。
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、○○○

Ｉ
○
○
○

’
／
、

Ⅱ

○○

／○○

、○○

Ⅳ

○○○○

／○○○○

、○○○○

ａ
日
，
ｃ’

以下（２）は、崎村氏の資料から得られたピッチ形を筆者の｜

並べたものである。各型の代表的な語例を原則として１例ずつｉ

は、その型の語例の数である。（h)(l)は助詞のピッチ形を示す。

崎村氏の資料から得られたピッチ形を筆者の仮定した３種の単語声調別に

。各型の代表的な語例を原則として１例ずつ挙げた。右から３欄目の数字
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語例の数の欄の＊は、同一の単語声調と考えられるのに、同じ音節構造でありながら複数個

のピッチ形の現れている箇所を示している。単語声調と音節構造が与えられれば一定のピッ

チ形が予測きれる、という前提である。＊の付いているようなものは都合が悪いから「上表

にはこれを含めない」とする訳にはいかない。

まず、１音節高平調○に「○Ｈ(h)と『○Ｒ(h)が有る所である。「○は１１

例中２例のみＶｉ二重母音であるが、『○は５例中４例がＶｉ二重母音である。崎村氏も

既に注意している所であるが、Ｖｉ二重母音の時に語頭が低く実現しやすい－－低く聞えや

すい－のであろう。１音節上昇調／○は10例が○rlr-L(h）であるのに１例のみ

『○一○ｒＲ－Ｌ(h）である。しかし、これは音声的に非常に近いものであり、11例すべ

て助詞は高く付き、その時の名詞自体は低、助詞が付かなければ１０例が、前半低、後半上昇

であり、１例が上昇調というのであるから、いわば誤差のうちに入る程度であろう。その１

例のピッチ形／○は、名詞単独の時のみ○と或いは中和するかもしれないが、助

詞が付いた時には明らかに違うのであるから問題ではない。東京方言の「花」と「鼻」単独

時のピッチ形に似ている現象かもしれない。２音節上昇調／o○が41例ｏ○rllr-lL

(h）で２例ｏ『○というのも全く同じことである。２音節下降調、○ｏが６例○1o

Fl(1)で３例『○つｏＲｌ(1)というのは上と事情が違う。６例では後ろから３モーラ目

antepenultimaが、３例では後ろから２モーラ目penultimaが「高」であるが、前者は６例

中５例が喉頭化音で始っており、後者は喉頭化音で始っているものは一つもない。喉頭化音

で始るとピッチが高く始りやすいことは、朝鮮語諸方言にも見られることであり、不思議な

ことではない。喉頭化により、高いモーラが１モーラ前にずれたのであろう。３音節高平調

ｏ○ｏで８例がｏｒ○olHh(h）に対し１例のみ「o○ｏｈＨｈ(h）である。この例も前の

前の例と同様であろう。これだけ長い単語で対立する形のない範囲で短い第１モーラのみの

高低は問題にならないことであろう。

以上のような考えの下に、単語声調と音節構造から概略のピッチ形を予測する規則を考え

てみよう。
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まず、この方言のこの資料の限りでは、助詞の有無にかかわりなく、名詞のピッチ形が定

り、詳細は分らないが、助詞は名詞の最終ピッチに従うようである点、鹿児島市方言のよう

な音韻句単位のものでなく、名詞単位のものと考えられる。３種の単語声調の各メロディー

は、高平調（￣）がＨ、上昇調（／）がLH、下降調（、）がHＬ（或いはLHLとすべきか）

であろう。自立分節的な表記のほうが宜しいかもしれないが、敢えて略式に或いは多少古典

的に表す。

（３）松原名詞ピッチ付与規則

（Sは音節、Ｓは長音節、Ｓは短音節、２Ｓは喉頭化音で始る音節）

ａ（５）S，→［(L)Ｈ１］／丼＿

／ｂＭＭＭｏ→［LLHo］／＃

、ｃｌＭｏＭＭ→［LoHL］／＃

（c２？ＳＭ→［FL］／＃＿＃）

これを散文で表せば以下のようになる。

ａ高平調（￣）名詞につき、語頭の短音節を（それが有れば）「低」にし、他はす

べて高にせよ。

ｂ上昇調（／）名詞につき、語頭の２モーラを「低」にし、他のモーラを（それが

有れば）すべて「高」にせよ。

Ｃｌ下降調（、）名詞につき、語末２モーラを「高低」にし、それより前のモーラを

（それが有れば）すべて「低」にせよ。

（c２２音節の下降調（、）名詞につき、第１音節が喉頭化音で始る長音節で第２音節

が短音節の時は、第１音節を「下降調｣、第２音節を「低」にせよ｡）

規則ｃ２は妙に射程の狭い規則でやや怪しいが、資料が多数得られれば更に一般性のある規

則に改められるであろう。

以上に見るように、本方言は３種の単語声調を認めれば音節構造からピッチ形が得られる

単語声調アクセントであると言える。通時的な考慮を共時論に持込む必要もなければ、もろ

もろの語例を不適切な形として退ける必要もない。

２．浅間方言

松原からあまり隔っていない西海岸よりの浅間の方言である。資料は全面的に上野

（1977）によっている。氏の解釈は（４）の通りである。＊の付いた形（４音節ｂＯ型）は

実在しない－見つかっていない－という。氏のこの分析によれば、この方言は音節単位

ではあるが、高く始る単語声調‘ａ，（上野氏の高起「式｣）と低く始る単語声調‘ｂ，（同じ
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〈低起式）およびピッチの変り目(高起式の場合は下がり目Ｌ、低起式の場合は上がり目「）

の位置が問題になる狭義のアクセント方言で、まず京阪方言的アクセントと解釈きれている

のであろうが、ピッチの変り目が高起式ならば下がり目、低起式ならば上がり目、という京

都方言よりよほどおかしなものになる。このようなピッチの変り目は－マーチン氏が妙義

抄アクセントについて考えているようであるが－－筆者としては現在の現実の言語・方言で

見たことがないし、信じられない。また崎村氏と同じく、音節構造に対しては一顧だにして

いない。筆者がかつてこれを見て多少分析を試みてみたところ、どう見ても名詞は２型単語

声調としか思えない－必ずしも筆者は琉球方言のすべてが単語声調方言であると決めてか

かっている訳ではない－そして、実際に名詞について、もちろん氏の挙げられた資料の範

囲内であるが、整理してみると（４）に出ているすべての型は出てこないのである。氏が＊

印を付した型の他、筆者が×印を付した４音節ａｌとｂｌの型も、筆者の見る限り、名詞に

は出てこない。氏は、名詞も動詞も形容詞も全部混みにしている。この三つの類がすべてア

クセント上同じ振舞いをするのであればよいのであるが、氏の体系表にはこのように名詞に

は出てこない型も含まれている。一般に異なる体系・構造を有するものを複数種類混みにし

て全体の構造を考察しても有意義な結果は得られない。せいぜい最もつまらない最大公約数

といった共通点が拾い出きれるだけである。上野氏は、該方言の名詞なら名詞というような

１範祷に注目すると、それなりの整然たる体系が現れ、全範蠕を混みにすると整然としたも

のが出なくても、全範晴を問題にすべきだ、との信念を持っているようである（かつて筆者

が朝鮮語晉州方言のアクセントについて、これも名詞と動詞を混みにしないで名詞だけを取

上げれば整然たる体系が得られるとの小論（Hayatal978）を発表した時に述べていらした

と記憶する)。これも信念一或いは好み－の問題だから仕方のないようなものの、何と

も残念な気がするとしか言いようがない。

Ⅳ

「○○○○

*L○○○Ｖ○

Ⅲ

｢○○○

L○○Ｖ○

Ⅱ

｢○○

L○Ｖ○

(４） Ｉ

｢○

Ｖ○

〈
Ｕ
〈
Ｕ
っ
１
『
１
ワ
】
ワ
臼
、
。
ｎ
ｄ

ａ
利
，
ａ
⑪
，
ａ
Ｕ
Ｄ
ａ
。
Ｄ

－
－
４
－
１
ｉ
－
ｌ
－
ｌ
１
－
４
－
１
ｆ
－
ｌ
－
１

×r○L○○○

×L○｢○L○○

｢○L○○

L○｢○L○

｢○し○

L○r○

｢○○L○

し○○｢○

｢○○L○○

L○○｢○L○

｢○○○L○

し○○○｢○
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筆者としては、（４）の体系は、まず名詞に限れば（動詞については活用表が完備していな

いと何とも言えない)、（５）のように非常にあっさりした２型単語声調体系に過ぎないとい

うことである。これは（１）とよく似ているが、それ以上に型の数の少ない体系である。

（５）浅間方言の名詞のアクセント体系

ＩⅡ Ⅲ

｜：／：／:：／::：

Ⅳ

○○○○

／○○○○

ここでまた松原の時のように資料を－名詞に限って－音節数と筆者の仮定した単語声調

別に並べてみよう。松原と同様、喉頭化子音は大文字、ｉの中舌母音はＩ、ｅの中舌母音は

Ｅで表す。

（６）

1音節
KII毛、ｔｕｉ鳥、２ｕＮ海

kui声、ＫｉＮ衣（＜きい）

Ｈ
Ｒ

○
○

Ｆ
ｒ

6２

５５|／

hanaa鼻

2WllmUN翁（＜老い者）

2oobai蝿（＜青蠅）

2uubi帯

＊

ｏ
〉
Ｆ
Ｄ
１
１
ワ
ム

４
４

Ｆ
０

Ｍ
冊
Ⅲ
Ⅲ

○○℃Ｔ
ｏ
○
○
○

Ｆ
ｒ
ｒ
ｒ｜

/’
２音節 ○

℃
ｂ
、

叙
○
○
○

hanaa花

KuNmaa車

?oQkaN母く新形〉

sjaaru猿

lＲｌ５０

ＬＲ２３

LＨ１＊

Lｈ５２

CjlIragiN単衣

haclkaa二十日、huclkaa二日

cIkjaara蛙

2eetaara蛙(昔人は２jEEtaara）

?aakuta屑(＜芥）

SInaamuN品、sjamllsjlN三味線

「＜つｏ○ＨｈＨ５

roo○ｈｈＨ２

｢o○つｏｈＨｌ３３

「<=＞○丁ｏＨＨｌｌ

ｒ○つoｏＨｌｌ７

｢o○可ＣｈＨＬ２’3音節
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ＩＣＯ『○

ｏ○「ｏ

○○「ｏ

／｛
○ｏｒ○

○○「○

Ｉ○ｒｏ７ｏ

hasjamii鋏

kutuuba言葉

maNguuhu蜘蛛、dEEkuunl蕪(＜大根根）

biNdarEE盤（＜顔盟）

miQkuNzjlI盲（＜目クズレ）

huikirl切通し（＜堀切)、，jaazlba八重歯

l１Ｒｍ

ｌＬｈ３１

ＬＬｈ３

ＬｌＨ４

ＬＬＨl

Ｌｈｌ２

kwaalamagwaa小山

,iNganuQkwa息子（＜男の子）

kaduugucl門（カド）（＜門口）

ｌ「○ＣＯ○

（「○o○丁ｏ

ｌｒｏ○丁CＯ

ＨｈｈＨｌ

ＨｈＨｌｌ

ｈＨｌｌ４

4音節｛ 2a'o2iruu青、緑（＜青色）

sltumlltl早朝（＜ツトメテ）

dEEguruuma独楽

CInaagira蜥蜴、？umEQkirl思いきり

karaazlNkll髪（＜頭の毛）

ｌｏｏｏｒ○ｌｌｌＨ６

ＣＯ○ｒｏ ｌｌＬｈ４

／（○o｢○丁ｏＬｌＨｌ４

ｏ○ｒｏ１ｏ ｌＬｈｌ２

ＩＣ○「○司○lＬＨＬ１

matagaraasl燕（＜股烏）

gumi2aakuta屑（＜ごみ芥）

cIQkjuganaaslお月様（月はＣｌ『kii）

waraWaicllcl大型の槌（槌はCII7cl）

／Coo｢○丁ｏ ｌｌｌＨｌ５

／ＣＯ○ｒｏ７ｏ ｌｌＬｈｌｌ

／○CO｢○丁ｏＬｌｌＨｌｌ

／ＣＯ○「○丁ｏｌｌＬＨｌｌ

5音節（

6音節／CoCo｢＜つく=＞llllHHlharaclkikjoodEE従兄弟

同じく単語声調と音節構造だけではピッチ形の予測のつかない例には語例数の数字に＊を付

したが、見るとおり僅かに二つしかなかった。

２音節高平調○○のピッチ形は、５例が「○○ＨＨで、１例のみ「○丁

○ＨＬである。前者５例の語彙はＶＮで終るもの４例、ａＸで終るものl例。後者の１例

は？oobai〈青蠅〉でＶｉで終わっている点が違うが有意味かどうか怪しい。？ooba'ｉと（臨

時に－言い間違えて－でも）３音節で発音したとしたら予想きれるピッチ形である。な

お「青蠅」は松原では「○○である（崎村氏資料）－この形なら、めでたしめでた

しであるが。もう一つの＊は、２音節上昇調／○○で、２３例がく＞『○ＬＲで、ｌ

例が○「○．この例外的１例は、２oQkaN〈母〉で新形という。問題は新形というより、

ＶＮ終りかもしれない。２３例の単語のうちＶＮ終りは僅か１例で、Ｖｉ二重母音終り３例、他
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は19例すべて長母音終りである。５音節以上の単語は極度に例が乏しいが、一応、２種の単

語声調と音節構造からピッチ形を予測する規則を仮定してみよう。

単語声調別に（６）を見れば、まず高平調（￣）は、語末短音節（連続）が（あれば）

「低｣、他は「高」というとになる。これを（７）の規則ａｌで表す。他にａ２が心要である。

上昇調（／）はそれほど単純ではない。見た所、短い単語では語末上昇で－非常に短い時

は語末音節「上昇｣、少し長くなると語末音節「高」－長くなると語末下降が加わる。そ

こで環境を分けて一度にメロディーを付与する形にせず、最初に「上昇」を与え、長くなる

に従い徐々に修正する形の規則にしたのが（７）のbl-b4である。

（７）浅間名詞ピッチ付与規則（ordered）

Ｓは音節、Ｓは長音節、Ｓは短音節、Ｍはモーラ

ａｌＭ１Ｓｏ→［HlLo］／＃

ａ２ＭｌＳＳ→［H1HL］／＿＃

／ｂｌＭｌＭ→［L1H］／＃

：：二二：l]|/M』-＃
ＭＳＳ→［HL］／＃

以上を散文で表せば以下のようになる。

ａｌ高平調（￣）の単語は、語末に短音節（連続）が有ればそれをすべて「低」にし、

それより左すべてを「高」にせよ。

a２３音節以上の単語の語末の２長音節連続は「高低｣、それより左は「高」にせよ。

ｂｌ上昇調（／）の単語は、語末１モーラのみ「高」にし、他はすべて「低」にせよ。

b２語末の１音節は、それより左に３モーラ以上あれば、「高」にせよ。

b３語末の２音節は、それより左に３モーラ以上あれば、「高低」にせよ。

b４語末の２短音節連続は「高低」にせよ。

以上のピッチ付与の派生過程を（８）に示す

（８）

○

／○

→(al）「○

→(bl）『○

Ｈ
Ｒ

→(ａＤｒｏ○o○ hＨ
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→(al）「○○

→(al）「○丁ｏ

ＨＨ５２例（｢○可くつＨＬ２ｏｏｂａｉｌ例）

Ｈ１

○○

○ｏ

ｐ－ｑ
／
／
／

→(bl）

→(bl）

→(bl）

ｏｒ＜＞

○『○

＜＞ｒｏ

ｌＲ

ＬＲ２３例（くつ「○ＬＨ２ｏＱｋａＮ１例）

Ｌｈ

１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１

ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ

Ｉ
く
く
Ｉ
く
Ｉ

→
→
→
→
→
→

ｏ

》一一一一》

「○ｏ○ＨｈＨ

｢oｏくつｈｈＨ

ｒｏ○丁ｏ ｈＨｌ

ｒ○○丁ｏＨＨｌ

ｒ○丁ｏｏ Ｈｌｌ

ｒｏ○○一+(a2)｢o○丁○ ｈＨＬ

１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１

ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ

ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
く
Ｉ

→
→
→
→
→
→

》口一》一一
ｏ

／
／
／
／
／
／

CO「○ｌｌＲ

ｏ＜＞ｒｏｌＬｈ

＜二つ○ｒｏＬＬｈ

＜＞o『＜＞→(b2)＜二＞or<二＞ＬｌＨ

○○『○→(b2)○＜＞「○ＬＬＨ

○ｏｒo(→(b2)○oro)→(b4)＜＞｢０丁ｏＬｈｌ

→(al）

→(al）

→(al）

○oo○

○ｏ○Ｃ

Ｏ○ＣＯ

「○ＣＯ○ＨｈｈＨ

ｒ○ｏ○丁ｏＨｈＨｌ

ｒｏ○丁oｏ ｈＨｌｌ

→(bl）

→(bl）

→(bl）

→(bl）

ｏ

》□》□
／
／
／
／

Coo『○→(b2)Coo｢○ｌｌｌＨ

ｏｏ○「ｏ （→(b2)CO○｢o）ｌｌＬｈ

○o○｢b(→(b2)○o○1~b)→(b3)○o｢○可Ｃ

Ｏ○o｢ｏ（→(b2)ｏ○ｏｒo)→(b3)ｏ○ｒｏ７ｏｌＬ

nｍ

lＬｈｌ

／o○＜＞○→(bl)o＜＞○『<>→(b2)o○＜>｢○→(b3)o○｢○勺○ｌＬＨＬ

／Coo○ｏ

／Oo○CＯ

→(bl）Coo○ｒｏ（→(b2)Coo○ro)→(b3)Coo｢○丁ｏｌｌｌＨｌ

→(bl）ＣＯ○oｒｏ（-つ(b2)CO○ｏｒo)→(b3)CO○ro可ｏｌｌＬｈｌ
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Ⅲ
Ⅲ

。
。

》で⑬㈹→→⑪
⑱

伽
や
⑫
⑫

い
い

。
⑪
⑪
一

八
⑩
八
の

→
→

○
○

一》／／

／CoCo○○→(bl）CoCo○『○→(b2)CoCo○「○→(b3)oooor○司○

(しかし実際の資料はoooor○○llllHHharaclkikjoodEE＜従兄弟＞1例のみ）

仮定したピッチ付与規則（７）でまかなえない例は、２oobai〈青蠅>、２oQkaN〈母>、hara

cIkikjoodEE〈従兄弟〉の３例であった。

規則（７）は、先にアクセント記号を指定し、それに対してメロディー付与規則を適用す

べきものであろうが、高平調と上昇調とが平行でなく、現在の筆者には綺麗に記述できない

ので、不格好ながら、そのままにしておく。また上野氏の（４）の表記形は、名詞に関して

（９）の順序付けられた規則で得ることができる。

（９）高平調（￣）を語頭の「、上昇調（／）を語頭のＬとする。

Ｓは音節、Ｓは長音節、Ｓは短音節、Ｍはモーラ

１
２
ａ
ａ

－＄［／｜§-:ル
ー￣

１
２
３
４

ｂ
ｂ
ｂ
ｂ

／ ／
／
／
／

＃
＃

》
Ｓ
Ｓ

‐
し
‐
し

雨
》
応
用
一
肥

→
→
→
→

一
ｓ
Ｓ

Ｓ
－
ｙ
ｙ
ｌ
用

＃
＃

｜
’

３
２

Ｍ
Ｍ

以上を散文で表せば以下のようになる。

ａｌ高平調（￣）の３音節以上の単語は、語末に長音節が二つあれば、最終音節を

「低」にし、それより左の音節をすべて「高」にせよ。

ａ２高平調単語の語末短音節連続をすべて「低」にし、それより左の音節をすべて

「高」にせよ。

ｂｌ上昇調（／）の単語は、語末音節を「高」にし、それより左の音節をすべて

「低」にせよ。

b２上昇調単語の語末２短音節連続を「高低」にし、それより左の音節をすべて

「低」にせよ。

b３上昇調単語の語末２音節よりざらに左に３モーラ以上あれば、語末２音節を「高
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低」にし、それより左の音節をすべて「低」にせよ。

b４上昇調単語の語末長音節よりさらに左に２モーラ以下しかなければ、語末長音節

を「昇」にし、それより左の音節をすべて「低」にせよ。

（７）なり（９）なりの如き規則を不完全ながら一応立てた上で、それでまかなえない語例

や規則そのものの不自然な所を重点的に再調査し再考する、ということが大切だと考える。

３．おわりに

松原の規則（３）は、それでも、かなりもっともらしいものであるが、浅間の規則（７）

は、もっとすっきりしたものが望ましい。それでも松原はもとより、浅間の名詞アクセント

の体系も単語声調であると筆者は思っている。先学の調査資料を見ると、まだ奄美琉球の諸

方言のアクセント体系もそれだけからは単語声調方言でないようなものも見られるのである

が、長い単語の資料も豊富に蒐集し分析しなければｲ可とも言えない感じである。

共時的な分析を施して後、方言の比較や通時的分析に進むべきである。寧ろ通時的なもの

を共時論に持込むとかえって分析がうまく行かなくなることに注意しなければならない。同

時に巖しい仮説をもって資料を蒐集整理すると、一層資料の大切な点も得られると考えられ

る。今回は特に崎村・上野両氏の批判を期待している。

畏友中本正智氏は、かつて、現地調査の億劫な筆者を引っぱり出して沖縄本島の諸処を案

内して〈だきった。首里で二泊三日を共に飲み明したが、この次は氏に付いて現地調査を試

みようと期待していながら、相変わらずの怠惰な筆者はその機会を得ないで便便と日を送っ

ているうちに、かくも早々と幽明処を隔ててしまおうとは夢にも思わなかった。中本正智氏

は筆者にもっと沖縄方言を研究するようにとのことだった。生前に氏のご期待に添えなかっ

たことは痛恨の極みである。拙い論考を、幸いに比嘉実氏の態通により中本正智博士追悼号

に載せる機会を得た。中本正智博士の冥福を祈るとともに比嘉氏に感謝申上げる。
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