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はじめに

私たちのシリーズ『21 世紀歴史学の創造』は戦後派第１世代歴史
家からなる研究会の産物であって、かなり「世代」を意識したものに
なっています。取り上げるテーマも戦後の歴史学の中で我々が重要と
考えるものをテーマとしています。国民国家、土地制度、階級、帝国
と帝国主義、社会主義、そしてそういったものの将来について、をテー
マとしています。若い歴史家にとっては「古典的」なテーマになって
いますが、私たちは意図的にこういったテーマを選んでみました。こ
ういったテーマから将来の歴史学についてどれだけのことが見通せる
のだろうか。新しいパラダイムに移るのではなく、今あるものを発展
させることによってどういった歴史像が私たちに作れるのだろうかと
いったことを考えたいと思ったわけです。ポストモダンといった新し
いパラダイムも、私たちには消化できなくて、そこには距離を置いて
いるのですが、どこかで「対話」できるのではないかとは考えていま
す。そういった点は今日の研究会でご指摘をいただければ幸いです。

今日は、国際文化研究科に関連が深いテーマであろうと考えて、「帝
国主義」の視点から問題を提起していこうと思います。シリーズの中
の『帝国と帝国主義』という巻に寄せたわたしの原稿を前提にして話
を進めていきたいと思います。この巻の木畑さんが書いた「総論」は
非常に良く出来ていて、帝国と帝国主義についての論点を網羅し、非
常に読みやすいものになっていると思います。私はそれとは別の観点

［「『21 世紀歴史学の創造』をどう読むか」研究会　第二部］
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から「帝国主義論」を考えたいと思っています。私は基本的には現代
世界もある意味での帝国主義論という形で考える必要があると考えて
いますが、今日はそうした点には触れず、19 世紀の世界史を帝国主
義論でどう構成できるのかを中心に話を展開していこうと思います。

１．戦後における帝国主義論

最初におさらいの意味で、戦後における帝国主義論の研究史的な
サーベイをするところから始めたいと思います。帝国主義論は戦後歴
史学の最も重要なテーマの一つでした。

　１）経済的な帝国主義理解
大学に入って最初に学んだ帝国主義論というのは経済学的な理解が

支配的でした。ホブソン『帝国主義論』（1902 年）やヒルファーディ
ング『金融資本』（1910 年）やレーニン『帝国主義』（1917 年）の経
済的理解が中心でした。そして、資本主義が自由主義の段階から独占
資本主義の段階に移ることが帝国主義の基礎であり、とりわけ金融資
本が重要な意味を持ち、それが主体となって資本輸出を行い、それが
地球の分割、植民地の分割につながっていくという具合に議論されて
いました。しかもほとんどが、一国的・発展段階的に帝国主義への移
行が論じられていました。

　２）脱経済主義的理解
当時こうした経済的な解釈に対する様々な批判がすでに存在しまし

た。それらは社会的要素を重視した脱経済史観、政治的要素を重視し
た脱経済史観、そして文化的要素を重視した脱経済史観のように整理
できます。
（１）「社会的要素」の重視

「社会的要素」を重視したものとしてはシュンペーター『帝国主義
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と社会階級』（邦訳 1956 年、原著 1919）が重要でした。のちにハンス・U・
ヴェーラー『近代化理論と歴史学』（1972）が出てきました。いずれ
も帝国主義とは経済的な理由ではなく、国家の膨張への傾向、国内の
諸階級の対立の産物としての対外的な進出として理解することができ
るとするものでした。最近はホブソンの『帝国主義論』がこういった
視点から再評価されるようになっています。第１巻の経済分析はごく
短いものですが、第２部は大部で、帝国主義の政治的な意義、感情的
な要因などを扱っています。政治的な面で考えますと、帝国主義は国
内の様々な憤懣の転嫁であるとし、また帝国主義は民主主義との対立
であると明確に論じています。感情的な要因では、植民地の革新や強
化や開花といった主張によって植民地の住民や本国国民を説得してい
ると言います。こうしたホブソンの議論はシュンペーターにつながっ
ているとも考えられています。
（２）「政治的要素」の重視

「政治的要素」を重視する議論としては、江口朴郎『帝国主義と民族』
や江口編『世界の名著・レーニン』（中央公論社、1966 年）の「序論」
にその主張がよく出ています。江口はいわば、レーニンの帝国主義の
政治的理解の重要性を主張していました。レーニンはその『帝国主義
論』（1916 年執筆）はイソップの言葉で書いたものであると言ってい
ます。検閲を恐れて、政治的な側面に触れず、経済的な側面に限って
書いたというわけです。江口はこの『帝国主義論』よりも、「マルク
ス主義の戯画と『帝国主義的経済主義』について」（1916 年執筆）の
ほうが重要だと言います。この「戯画」は、もっぱら帝国主義の政治
的側面を論争形式で書いたものです。この「戯画」では、民主主義は
西ヨーロッパ的な手続き、制度としての民主主義と、民衆の利害を反
映させていく民主主義との二つが区別されて、帝国主義は後者の人民
の利益を主張する動きを抑えていく運動であるとレーニンは考えてい
るのです。民族の問題もそのような文脈で考えられていました。江口
はそのようなレーニンの主張の重要性を強調していたわけです。
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結局、江口の帝国主義理解によれば、民衆の意識性が高まると、そ
の意識性をずらした形で支配が行われていくわけで、帝国主義という
のは、民主主義の世界的な抑圧であるということになります。江口は
すでに 54 年の『帝国主義と民族』においてこういうことを述べてい
ますが、これをより明確に展開したのは 66 年の『世界の名著・レー
ニン』の中でした。こうした意識性に注目している点では、イギリス
の歴史家 E.H. カーの考えにも通じるものがあるように思います。

1960 年代に注目されたのは、1953 年に提起されたイギリスのジョ
ン・ギャラハー；ロナルド・ロビンソンの自由貿易帝国主義論でした。
かれらによれば、イギリスの例が示すように、資本主義が独占資本主
義にならなくても帝国主義は政治的、軍事的な手法で実現されている
ではないかというのです。イギリスは出来るだけ非公式なコントロー
ルでの貿易を行うが、やむをえない場合は武力を使う貿易によって帝
国を築き上げてきたというのです。帝国主義形成における政治的、軍
事的要素を強調していたわけです。

こういう政治的要素の重視は近年では広く受け入れられていて、日
本の幸徳秋水の『帝国主義』（1901 年）も再評価されていきています。
幸徳秋水は、帝国主義は愛国主義であり、軍国主義であると主張して
います。経済的理解で帝国主義を掴んでいた時代においては、幸徳秋
水は重視されなかったのです。

（３）「文化的要素」の重視

帝国主義における「文化的要素」というと、文化帝国主義がすぐに
想起されます。文化帝国主義とは、支配国の文化や言語を他国に植え
付けたり強制する政策などをさすわけですが、ここでは少し違ったこ
とを考えています。エドワード・サイード『文化と帝国主義』1998 年（原
著 1993）が示唆的です。かれは、単に文化を輸出するということで
はなく、帝国における文化がいかに帝国主義を前提、容認、促進したか、
そうして文化がいかに帝国の統合を支えたのかを問い、同時に、文化
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がいかに帝国主義へ抵抗を生み出したかを考えています。サイードは
とりわけ植民地本国における文学、小説がいかに帝国主義を容認・促
進したものであったのかを論じているのです。彼の指摘する「オリエ
ンタリズム」はそういった要素の一つでした。前著『オリエンタリズ
ム』1987 年（原著 1978）は、ヨーロッパがオリエントを差別的に捉
えることが帝国主義を生み出したのだと指摘します。帝国主義とは、
不気味な、奇妙な異質なものであると差別化することによって、西洋
のオリエントへの進出を正当化したのだと言います。『文化と帝国主
義』はオリエントだけを対象にするのではなく、世界中を対象として
いるのです。

（４）意識性の発展

このように帝国主義論は時代に伴って変化してきています。経済的
な側面の偏重を批判して、社会的、政治的、文化的な側面を重視する
帝国主義論がだんだんに注目され、説得力を持ちつつあります。私は
このような帝国主義の進化を重層的に捉えるのが良いと思います。そ
れは人間の自己意識の発展と対応していると思います。

E.H カーは著書『ロシア革命の考察』（1969 年）の中で、マルクス
の時代からレーニンの時代への歴史の移動を論じています。マルクス
の時代は経済法則が世界の歴史の規定要因であった。しかしレーニン
の時代になると、時代を動かすものが人々の政治的な指導、歴史をど
のように導くかの指揮になっていったといいます。そういうふうに歴
史のダイナミズムの動因が移っていったというのです。それは人間の
自己意識の発展の結果とみるべきである、つまり人間が人間社会をど
ういうふうに意識するかにおいて次第に発展をしてきた結果であると
いうのです。意識性の発展という点では、江口も「歴史とは階級闘争
であると言ったとたんに、歴史はそのようでなくなってしまう」と
言っています。歴史は階級闘争であるという認識ができると、ではそ
れならば階級闘争が生まれないような経済政策を取ればいいというふ
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うに、政治の側が対応してくるからです。
私は、帝国主義は単に経済的な問題や、階級間の問題として考える

のではなく、ほかの側面、つまり、社会、政治、文化的な側面を取り
入れていくことによって、そういう歴史における人間の意識性の発展
を反映することになり、帝国主義論の展開があるのではないかと考え
ます。

２．江口の帝国主義論再考　

私は、こういうさまざまな批判を総まとめにしたような形で、江口
の帝国主義論を発展させられないかと考えています。

江口は折があるたびに「僕の議論を体系化できるものか。そう簡単
に体系化されてたまるか」と言っていました。つまり江口の議論を体
系化してしまうと、次の瞬間その議論は次の段階に行ってしまうので
あり、その次の段階ではそれは意味をなくしてしまうというのです。
しかし、やはりある程度整理しないと先には進めないものです。そこ
で私なりの整理をしてみたいと思います。

江口は、帝国主義というのは個々の国の帝国主義ではなく、全体と
しての帝国主義の時代であるとします。そのうえで、以下の点を強調
します。
（1）帝国主義は単なる経済的な時代ではなく、帝国主義というのは、

人類の一定の経済生産力のもとで人々の社会的自覚が高まってきてい
る時代にあって、世界的な規模で展開される権力政治の支配と民主主
義の抑圧・歪曲である。そこでは、人々の意識のズレを操作した支配
が特徴である。したがって、国際政治的な権力外交だけではなく、そ
れに抵抗する民衆の問題が組み込まれなければならない。
（2）具体的な歴史の展開では、帝国主義が帝国主義である限り、国

際関係の上では、一方で緊張がゆるめば、他方で緊張が高まるのであっ
て、いわば「ゴム風船」のようなものである。このようにして世界全
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体の動きは有機的なつながりのある「関係」にある。
（3）支配される側の最大の問題としては、列強の圧力を受けている

諸民族が、国内を革命的に民主化し、しかも相互に連帯して抵抗しな
い限り、より進んだ民族がより遅れた民族を足蹴にして上昇するとい
うことにある。これは 19 世紀前半のバルカンの国際関係から始まっ
ている。つまりオスマン帝国に対して、バルカンのセルビア、エジプト、
ギリシアが相互に連帯して戦わなくてはいけないところを、エジプト
は優遇される約束を得てギリシアの独立戦争を抑える側に立った。こ
うしたことが 19 世紀後半以後のアジアにも見られるようになるのだ。

以上のような諸点が江口の帝国主義論の重要な論点であろうと考え
ます。そして、私はこうした点を部分的にでもいくらか発展させるこ
とはできないかと考えているわけです。

３．グローバルな支配の「連動」

私は、“ 帝国主義が帝国主義である限り、国際関係の上では、一方
で緊張がゆるめば、他方で緊張が高まる、いわば「ゴム風船」みたい
なものである ” という江口の議論を発展させて、世界の諸地域を「連
動」する関係で考えられないかと考えています。

江口は、1949 年に書かれた「第一次世界大戦前史概説」（江口ほか
『国際関係の史的分析』お茶の水書房）において、権力政治のレベル
での国際関係史を展開していました。これは、19 世紀の末に、ヨーロッ
パからアジアへ、そしてアジアからヨーロッパへと列強対立の焦点が
変化・移動していく「連動」のダイナミズムを描き出し、いわば諸地
域の政治的な有機的つながりを示すものでした。その後、江口は、帝
国主義の分析を進める中で、この権力政治的な国際関係史に、経済的
あるいは民衆史的な要素を組み込んで、事実上、1949 年の議論を新
たな国際関係史として豊かにしていました。しかし、自らはそれを改
めて展開することはなかったのです。
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私はこれを引き継いでみたいと考えています。その考えを簡単に図
解してご紹介します。

1891 年の露仏同盟によってヨーロッパにおける列強の対立関係が
ピークに達する。露仏同盟と三国同盟と栄光ある孤立のイギリスとの
間に鼎立関係が成立し、ヨーロッパにおいては、これ以上緊張関係が
高まれば戦争にならざるをえないという状態になる。そこでヨーロッ
パ以外の別の場所で緊張関係が現れることになる。折から日清戦争が
発生し、そこに置いて中国の脆弱性が露呈することになる。そこに西
欧列強が進出していく。ただ、東アジアでの列強の対立関係はそのま
までは進行せず、今度はアフリカのファショダを中心とする対立関係
が激化する。そしてアフリカでの緊張関係がやや収まると、再びアジ
アに対立関係が戻ってくる。これが日露戦争である。日露戦争の終結
によって東アジアの安定が達成されると、対立関係は再びアフリカか
ら中東に戻り、そこでの緊張関係が収束したところでバルカン半島に
おけるボスニア＝ヘルツェゴヴィナ二州併合という緊張関係が起き
た。この時、二州併合危機の間に、漁夫の利を得たように行われたの
が、韓国併合である。このための危機も収束したところで、第一次世
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界大戦が発生した。
こうした緊張関係の地球的な「連動」によって諸地域がどのように

再編成され、民衆がどのように抵抗したのかといったことを加えてい
くことによって、世界史を構成する視点を持つことが出来るのではな
いかと考えているのです。

４．内なる帝国主義と外への帝国主義の「連動」

今回私がシリーズの中で議論したのは上の一連の「連動」の一環で
ある「二州併合」というものが、オーストリア＝ハンガリー帝国とバ
ルカンという現場において、どういう政治運動の中で生じたのか考え
ることでした。それを帝国主義の「内なる帝国主義」と「外への帝国
主義」という概念で表してみました。

この地図は、1908 年直前のオーストリア＝ハンガリーの地図です。
地図の赤いところがオーストリア側、緑の部分がハンガリー側を表
しています。この二つが合わさってオーストリア＝ハンガリー二重
帝国を形成しています。オーストリア＝ハンガリー帝国の中におい
て、ハンガリーの南部に、16 世紀以来しばしば農民反乱の発生する、
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「嵐のコーナー」と呼ばれる地域が存在します。この地域を中心とし
て 1890 年代に「農業社会主義」という、社会主義の影響を受けた農
民運動が起きるのです。その中には北のほうまで広がるケースもあり
ました。これは 10 年にも渡る深刻な農民運動でしたが、帝国はこれ
を収束して初めて２州に進出することができるのでした。この相互の
関係を重視しながら論文を書きました。1868 年の二重帝国形成以来、
帝国の全領域が経済的、政治的に均質化されていく、しかしそれは不
均等な形でしか進まない。とくに「嵐のコーナー」あたりでは非常に
不均等な状態ができている。きわめて近代的な金融資本が形成される
いっぽうで、大地主経営のもとで農民は賃金の低下や小作料の引き上
げなどに苦しめられる。これは鉄道建設によって、むしろ促進され
る。そういう状態ができてきます。これは「内なる帝国主義」と言う
べきものです。帝国としては、「嵐のコーナー」で反乱が起きている
かぎりは、バルカン半島に出るゆとりはない。ここでの「農業社会主
義」運動が武力をもって抑えられたあとようやく、二州に進出してい
くゆとりができるわけです。それが「外への帝国主義」です。この進
出については、帝国のシンボルを使い、帝国と二州とが歴史的に親し
い間柄であったという文化的要素を駆使して、住民を説得していくこ
とが行われた。私は小説を使って史料的な補足を行いましたが、それ
は史料的というより目線的なものをボスニアの作家に依存したという
ものでした。ともかく、この二州に見られるような、「内なる帝国主義」
と「外への帝国主義」の「連動」関係が、地球上のさまざまな地域に
おいて起きているのだろうと考えています。

５．終わりに

私がお話したのは、戦後の帝国主義論を批判的に発達させてきた江
口朴朗の帝国主義論にもう少しいくつかの要素を追加しながら帝国主
義論の展望を拡大するということでした。　　
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ここで考えなくてはいけないのは、「冷戦」終結後、2000 年代になっ
て、新たな「帝国」論が登場してきていることです。アントニオ・ネ
グリとマイケル・ハート『< 帝国 >――グローバル化の世界秩序とマ
ルチチュードの可能性』、以文社、2003 年（原著 2000 年）は、帝国
主義論から帝国論への移行を求めています。それは、「新たな主権形
態は、単一の支配論理のもとに統合された一連の国家的かつ超国家的
な組織体から成る。これを「帝国」と呼ぶ。……帝国とは、脱中心的
で脱領土的な支配装置。……いかなる国民国家も、帝国主義的プロジェ
クトの中心を形成することはできないのであって、合衆国もまた中心
とはなりえない。」と述べています。そして、帝国主義論よりも帝国
論によって新しい時代を説明するべきであると主張しています。　

我々は領土的なものを重視しながら議論してきました。しかしグ
ローバル化時代における帝国主義論はどうあるべきか、ということは
検討していないのです。この国際金融の時代、国際的な情報化の時代、
国境を越えてものが移動する時代において、帝国主義論はどうあるべ
きかという議論はまだまだ必要です。しかしそのさいにも、国民国家
とは言わないにせよ、何かしらの国家的・領土的な付着性を考慮の外
に置くことはできないと考えています。ちょうどグローバリゼーショ
ンが「アメリカ化」であるという側面を切り離しては意味がないのと
同じなのです。

コメンテーターからの発言
①藤田進氏

油井大三郎さんとともに第 7 巻を執筆した藤田です。南塚さんが、
帝国主義を今日論じる際に江口朴郎さんの帝国主義論を踏まえること
が重要だと言われることに、私も賛成です。帝国主義を権力と民衆の
関係性においてとらえる。帝国主義は民主主義を抑圧する世界的なシ
ステムであり、経済、政治以外にも文化政策を駆使して人々の意識
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とか反応を操作するよ
うなことまで含めた抑
圧・支配システムであ
る。江口さんのこの指
摘を現代帝国主義論に
活かすべきだといわれ
るのは、その通りだと
思います。また国際的
金融・情報化の時代を
迎え国境を越えて様々
な移動が展開している今日、ネグリなどが「帝国主義」にかえて「脱
領域的な支配装置」である「帝国」概念を設定するのに対して、南塚
さんが「何かしらの領土的付着性を考慮の外におくことはできない」
として「帝国主義」に重点を置くことにも基本的には賛成です。ただ
し現代世界では、パレスチナ無国籍難民を筆頭に「国家」の枠組みか
らはずされた人々が増大してきており、帝国主義論にとっては、「領
土的付着性」をいかに具体的に説明するかが決定的に重要だろうと思
います。

第 7 巻を担当した我々は、現代の帝国主義を具体的な歴史として描
きたい思いがあり、そのときアメリカという大国を外すことはできな
かった。第二次世界大戦終結から 70 年近くが経過した今、アメリカ
が中東における支配をいかにして築きあげ、いったん中東から後退し
て再び立ち戻り、厳しい反米意識にさらされながらも今日にいたるま
でその支配力を維持している歴史を民衆の側から描いてみたいという
思いがありました。資本主義の最高段階としての帝国主義は、アメリ
カが大規模かつ効果的に利潤を手にすることを通じて今日もっとも活
性化しているのではないかと思うのです。

第二次世界大戦終了時参戦国のほとんどが戦争の痛手に苦しんでい
るとき、アメリカだけは無傷であり、圧倒的に強大な資金力と軍事力

写真１ 司会の今泉裕美子氏

写真１　司会の今泉裕美子氏
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を擁する超大国として登場してきました。アメリカは旧帝国主義諸国
と違って海外植民地を持っておらず、大戦終了直後から英仏植民地支
配下のアラブ地域（英仏の属国・委任統治領・保護領）において民族
独立闘争が激化する中、アメリカは「豊かさと自由」を掲げるアメリ
カ型自由主義と資金力を駆使してアラブ支配国をひきつける一方、英
仏に対しては戦後復興支援や植民地軍事費の一部肩代わりをしながら
中東からの撤退を働きかけることで、アラブ地域を徐々に自らの勢力
圏として掌握していきました。

アメリカは中東進出の主眼を、アラブの石油から膨大な利益を得る
ことに置いており、米国巨大銀行と石油独占体が大戦終了直後からペ
ルシャ湾岸での大規模な石油開発事業と西ヨーロッパ・日本向けの独
占的石油販売ルートの確立に向けて動き出し、1947 年アメリカ政府
は「米ソ冷戦」の宣言とともに西ヨーロッパの「反共軍事同盟」の北
大西洋条約機構（NATO、1950 年）の傘下に中東を組み入れ、油田
地帯と石油輸送ルートを軍事的に防衛する体制作りに取りかかりまし
た。その一方でアメリカ政府は、ユダヤ・ロビーの要請に基づいて、
アウシュヴィッツ絶滅収容所のユダヤ人生存者の救出と彼らを収容す
るユダヤ人国家の実現に尽力し、英国委任統治終了後のパレスチナに
イスラエルを建国することを承認する国連決議に際しては、アメリ
カの強大な政治的圧力
を行使しました。イス
ラエルは排他的なユダ
ヤ民族主義（シオニズ
ム）に基づく国家であ
り、48 年 独 立 直 後 か
らパレスチナ住民を追
放し、アラブ領内へ攻
め込んで自国領土の拡
張に乗り出すと、アメ

写真２ 主催者代表挨拶（中島成久氏）

写真２　主催者代表挨拶（中島成久氏）
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リカは国連のイスラエル非難決議をことごとく拒否するとともに、強
力な経済・軍事援助でこの国を支えていく方針を打ち出しました。ア
ラブ民族がイスラエルの犠牲になってもアラブ諸国政府は動かず、民
衆の抵抗は中東に布陣する英軍とイスラエル国防軍によって鎮圧する
のと引き換えにアメリカの石油事業が維持されていくことに、アメリ
カ帝国主義の中東支配の構図をよみとった民衆は、1952 年エジプト
革命を起点にしてアラブ民族解放運動を開始しました。

アラブ民族解放運動の指導者のエジプトのナセルは、アラブ国家建
設に不可欠な援助資金を供与することと引き換えに「反共軍事同盟」
加盟を要求するアメリカの圧力に抵抗し、アジア・アフリカ新興諸国
と結束して「米ソ対立」や「反共軍事同盟」を拒否する「積極的非同
盟中立」ブロックを形成して対抗しました（1955 年バンドン会議）。
アラブ民族解放運動は 1950 年代半ばから 60 年代にかけて、ソヴェト・
東欧社会主義圏からの経済・武器援助を支えに 1950 年代半ばから 60
年代にかけて、イスラエルに抵抗する軍事力の配備、スエズ運河の国
有化、英軍事基地と外国資本の撤去、自立的経済建設事業などを通じ
てアラブ諸国民衆を「アラブ独立」実現に向けて結束させ、その結果
中東からの後退を余儀なくされたアメリカは石油利権を維持するため
に、アラブ侵略活動を続けるイスラエルとアラブ民族解放運動の分裂
を策する反共イスラム勢力を支援するのに莫大な費用を投じました。

第三次中東戦争（67 年）の結果イスラエルによるアラブ領土占領
を大幅に拡大し、それを機にアラブ民族解放運動における「独裁と自
由抑圧」の問題が表面化して衰退したが、それに代わってパレスチナ
難民が対イスラエル被占領地奪還のゲリラ戦を開始し、アラブ民衆の
民族的結束は「反米・反イスラエル」を軸にして崩れず、さらにアラ
ブ被占領地奪還をめざす第四次中東戦争（73 年）が勃発すると、ア
ラブ産油国が対イスラエル締め付けの一環として石油生産国・価格の
独自決定方式を採用、アメリカによる中東石油の利益独占体制が崩れ
るとともに、石油価格の急騰でアメリカ主導の世界経済機構も大打
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撃を被りました。この
ときアメリカはベトナ
ム・インドシナでの侵
略戦争の敗北ですでに
甚大な経済的・人的打
撃を被っており、ヨー
ロッパと日本の高度経
済成長を前にして超大
国アメリカの世界支配
は急速に衰えました。

没落からの復活を期すめざすアメリカが目ざしたのは、戦略兵器の
大規模な開発と中東を今後もアメリカの石油供給地として確保すべく
石油の価格と流通量の決定に采配を振ることでした。

アメリカの狙いはヨーロッパ・日本にたいしてにらみをきかせるこ
とであり、そのためアメリカの戦略的軍事力を中東に集中し、ここを
共同防衛作戦が可能な「同盟国」に仕立てることを構想しました。ア
メリカはキッシンジャー国務長官が第四次中東戦争の単独調停役とし
て中東に乗り込み、停戦交渉においては最大の懸案であるイスラエル
のアラブ領土占領問題の解決よりもイスラエル・アラブ国家間の戦争
凍結による「中東和平」体制の構築に重点を置きました。アメリカは「人
権」、「平和のための新構想」などのレトリックを用いてアラブ諸国に
対して市場経済体制確立を訴えるとともに、米巨大銀行や IT 技術を
オイル・ダラーの運用ならびにアラブ国家の経済政策立案まで関与す
ることを提案すると、莫大な石油収入を蓄積するアラブ産油国やアラ
ブ民族解放運動路線を離脱したエジプト大統領サダトをはじめとする
アラブ支配層は提案を受け入れ、アラブ世界は再び「アメリカの勢力
圏」へと回帰していきました。
「中東和系」の実現（1978 年キャンプ・デーヴィッド協定）以降ア

ラブ諸国には新自由主義経済体制がもたらされ、中東の巨額なオイル・

写真７ 藤田進氏

写真３　藤田進氏
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マネーはアラブ産油国の近代開発に一部あてられる以外は国際金融投
資市場や最新鋭兵器の購入に注がれてマネー利益に関心が集中しまし
た。その一方、アラブ民族解放運動が築いてきた農地改革は清算され、
国営企業の民営化、セイフティ・ネットの寸断や公共福祉の大幅縮小
によって民衆生活の根幹部分が崩されていき、アラブ世界は経済基盤
が脆弱なまま特権層だけが儲かるバブル経済状態となりました。アメ
リカとその「同盟国」の支配層が「中東和平」を謳歌する一方、「中
東和平」のもとで苦悩するアラブ民衆はイスラエル占領軍や自軍の軍
隊に弾圧され続けており、1979 年産油大国イランでイスラム革命が
勃発したのを機に、変革を求めるアラブ民衆とイスラム急進主義思想
との結びつきが生まれました。アメリカは「イスラム・テロリズムと
の戦い」を掲げて「中東への軍事介入」を宣言し（カーター・クリン
トン）、イラン・イラク戦争以来「スンニー・シーアのイスラム宗派
対立」をアラブ国家間戦争に結びつけることによって民衆の変革指向
に立ちふさがるとともに、戦争によって膨大な経済的利益を手にする
ことになりました。

近代国民国家は国民生活を最低限保証する土台であるはずが、アメ
リカが主導する新自由主義市場経済に基づく国政運営によって、社会
福祉や人権・労働権の擁護といった国民に不可欠な部分を切り捨てる
のと引き換えに戦争を最大の利潤の源泉とするに至った。そうした事
態に置かれ続ける中で、アラブ民衆におけるイスラム急進運動の高ま
りはテロリズムの形をとりはじめ、21 世紀に入ると反米無差別テロ
が中東諸国ばかりかアメリカ本土をも襲う反米テロリズムへと発展し
て今日に至っています。新自由主義経済体制の下で、労働し生活する
民衆の多くが非正規労働者を強いられ、先進国では「野宿生活者」、「紛
争国」では「難民」の大群が生じてきている今日の事態を、「帝国主義」
理解にどうつなげるかが重要になっていると思います。
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油井大三郎氏

東京女子大学でアメリカ現代史、日米関係について研究教育をして
おります。ベトナム戦争真っ盛りの時代に大学生であったため、自然
な流れで、帝国主義的な分析に関心をもつようになり、帝国主義論は
自分の研究に不可欠なものとなりました。今回のシリーズでは、「21
世紀の課題」について現状分析を行いました。主にアメリカの中東政
策と、グローバリゼーションとは何かについて序論を書かせていただ
きました。その際、帝国主義、帝国、グローバリゼーションの３つの
概念をどう関係づけていくか、が現在を理解する上では欠かせない問
題になってくると思います。

帝国主義を「独占資本や金融資本の世界支配」と理解をすれば、未
だにそれは続いているわけなので、帝国主義という概念で現在も分析
できるということになるわけですが、かつての 19 世紀末の帝国主義
は多元的な世界体制の中で一国単位で理解されていました。そして列
強の間の対立が世界戦争に至った特徴をもつわけです。しかし、現在
は、ネグリの本にもあるように、脱中心的で、どこか一国だけが圧倒
的に抜けている状態になっていません。確かに、軍事力だけ見ればア
メリカが圧倒的な優位にある点は変わりないですが、経済的に見ると、
非常に多元的であるし、BRICS と呼ばれる新興国の成長もあります。
なかなかアメリカだけ
に支配の中心を限定す
るのは難しくなってい
ると言えます。そうし
た新しい側面と古くか
らある側面をどのよう
に総合して、理解して
いくのかがポイントに
なると思います。そう
した新しい特徴を若い

写真８ 油井大二郎氏

写真４　油井大三郎氏
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大学院生の皆さんがフレッシュな感覚で分析してくれることを期待し
ています。
「21 世紀の課題」という巻に「グローバリゼーションと周辺化」と

いう副題をつけました。グローバリゼーションが進行していく中で、
非正規雇用や内外格差が拡大し、民衆の生活が分断されるようになり
ました。特にわかりにくいのは、イスラム原理主義などに惹かれる若
者が中東などで増えているという事実です。ソ連が崩壊してから、ソ
連型社会主義が失墜し、社会主義で抵抗運動を組織するのが難しく
なって行ったのでしょう。そのような中で宗教に惹かれていく動きが
なぜ出てくるのか、その解明が重要な課題となっていると思います。

次に、アメリカの特殊性の問題ですが、「自由の帝国」とか、「植民
地なき帝国」といった特徴があると思います。例えば、米西戦争の時に、
アメリカは初めてフィリピンを海外植民地としたわけですが、アメリ
カ国内でものすごく反発が起こりました。アメリカ自体がもともとイ
ギリス領植民地に反発して独立したのに、自ら植民地を持つのはおか
しいという批判。もう一つは、共和主義から来る批判です。共和国は
市民の平等を原則にしているのに、植民地を持つと本国の市民と植民
地の住民の間で権利の格差が生まれるのは共和主義の理念からみると
許されないといった批判がでたわけです。また、労働組合からは、フィ
リピン人の安い労働者が流入してくることで労働環境が悪くなること
を恐れた人種主義的な批判もあった。これらがアメリカ国内では非常
に強い批判となり、アメリカが海外植民地を持つことは許されないと
いう議論になり、主として経済進出を進める、いわゆる「門戸開放型
帝国主義」が主流になってゆきました。第二次世界大戦後は、貿易の
自由化ということでアメリカの企業の影響力が世界の隅々まで入って
いけるような状況を作ってきたわけです。ヨーロッパの古典的な植民
地支配に基づく帝国主義とは違うアメリカが現在、世界の中心にある
意味、それとグローバリゼーションの関係を新しい問題として考える
必要が有るのではないかと思います。
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大中一彌氏

私が申し上げたいことは３点あります。昨日研究科の授業でマルク
ス主義が現在の中国ではどのように教えられているのかリアクション
ペーパーに中国からの留学生がまとめてくれました。そこでわかった
ことは、まだマルクス主義を中国で教えているという事実です。

３つあるうちの第１点目が、理論としての帝国主義についてであり
ます。この問題の１つはポスト冷戦の時期とマルクス主義の関係であ
ると思います。そもそも説明枠組みとしての帝国主義論がまだ使える
のかという疑問です。被抑圧者は誰で、抑圧者は誰なのか。もちろん
こうした問題を避けて、システムや構造を問うことは簡単かと思いま
す。ですが、そうすると今の中国をどう見るのか、かつてのソ連をど
のように説明するのか。また先ほど社会帝国主義のお話が出ましたけ
れども、ではどこからソ連は革命ではなくなり、ある種の帝国主義の
勢力に加わったのか、今の中国をどう評価するのか、南米、ベトナム
はどうなるのかといった問題があるかと思います。そうは言いまして
も冷戦が終わってから 20 年以上経っているわけで、ネグリなんかは
マルクス主義が与えてくれた見通しの良さに対して不透明な時代に
なってしまったとしています。つまり、ポスト冷戦ではマルクス主義
が、歴史哲学というか一般的な枠組みの役割を果たせなくなったこと

の不透明性に対して帝
国という枠組みが出せ
るぞとやった面が存在
していたのですが、そ
れからもかなり時間が
経ってしまいました。

では現在において帝
国主義が全く魅力のな
い概念かと言われれば
そうではない。おそら

写真９ 大中一彌氏

写真５　大中一彌氏
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くアメリカの力が弱まる中で、帝国主義の争覇戦が強まっているとい
う 19 世紀的なヴィジョンがまた復活している部分が有るのではない
かと。レーニンの話も今日出ていたのですが、レーニンや毛沢東の議
論で面白いのはどうしてイギリスやドイツのような先進国ではなく、
ロシアや中国といったあまり中心の国から離れている国で革命が成功
したのかという議論が出てくることです。レーニンの場合、生産様式
が複数存在する話が出てきて、要は発展段階論を前提として様々な段
階ごとのズレを利用する形で革命が成功するというようなタイプの議
論を出せるというのがマルクス主義の理論的な力であったと思いま
す。それは最終的に発展段階論や、生産様式論ですので、経済的な範
疇を持っていたことが１つの力であったと思います。単なる帝国と帝
国が戦っているという歴史ドラマ的な話ではなく、経済的な範疇の話
があったように思います。

続いて２点目ですが、帝国主義と比較できる概念として、植民地主
義という概念があると考えます。南塚先生のお話やこの講座の何冊か
を読ませていただきながら、この２つはどう違うのだろうかと考えま
した。帝国主義という言葉を使うのはある世代に限られるのかもしれ
ませんが、植民地主義というのは流行の概念として存在しているので
すね。帝国主義というのは宗主国の側から説明するのだろう。仮にイ
ギリスの例を使う場合、スコットランド、ウェールズ、イングランド、
アイルランドの内部のズレや、ロシアであれば内国植民地の問題であ
るとか、オーストリアであれば内部のズレ、違いが帝国主義の議論で
は多いのかなと思います。それに対して植民地主義についてでは、植
民地化された側の話になるのかなと思います。

最後に、フランスに限らず日本でもそうですが、研究動向として法
律のレベルに着目する、特に国籍や市民権について着目していること
です。先ほど、共和制の話がアメリカについて出ましたけども、民主
主義ということを言う限りでは、国籍と市民権が限りなく一致してい
くことは理屈上あるはずなのに、植民地支配を行うと、その国籍や支
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配している国の何らかの資格は住民として持っているけれども、市民
権であるとか狭い意味でも公民権や、選挙権を持たない人たちが当然
出てきます。これは全ての国について言うことができて、日本につい
ても戦前、戦後も一貫してそう言う部分があると思います。国籍と市
民権の部分のズレに着目して研究するとなると植民地法制、日本で言
えば台湾などで実施されていた法制と本国で使われていた法制の違い
を研究するというのが最近出てきているのではないかと思います。

まとめですが、国民の切り捨てということが先ほど、パレスチナの
住民の話の際に出てきました。植民地を研究する限り、歴史的な見解
としては、植民地の住民と本国の住民の差別や違いに目が行きがちで
す。ですが、最近では逆の傾向、ポストコロニアルの傾向が見られて
います。例えばニュースでイスラム国が騒がれていますが、ヨーロッ
パの国からシリアに行くとなると、パスポートが６ヶ月停止されま
す。そのあとに来るのが国籍そのものの剥奪というのがあって、これ
はナチスドイツの経験からもない話だったのですが、いよいよ法律と
してそういうことを定めることが各国で出てきかねない状況になって
いるのですね。逆の状態、つまり、今まで植民地本国に住んでいた移
民の人たちの子供が、アラビア語ができないけどシリアに行き、戦う
という状態が生まれているわけです。その場合、日本では私戦予備罪
と呼んでいますが、本国の意向に反して戦争しに行くことになります
ので、国籍を取り上げるということが現実の問題として出てきていて
います。

マルクス主義なしでこういった問題に取り組む場合には、人権とか
法とかを基準にして戦っていくことになるわけですが、イスラム原理
主義の観点から言えば、西洋的な価値観であるとの批判は免れない。
昔風に言えばブルジョワ的な人権思想であって、文明の衝突といった
ところと切り離せないのかなと思います。一方でマルクス主義という
ところに可能性を見るのであれば、人権思想に欠けているのは経済的
なカテゴリーが欠けている。つまり、金融支配という分析枠組みがな
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いことかなと思います。

南塚氏

色々と勉強になるようなコメントをいただいて、この種の研究を進
めていく参考にさせていただきたいと考えています。現代の世界を帝
国主義という観点から考えると、１番の問題が集中しているのは中東
であり、そこの難民であると思います。そういった視点から全世界を
見直してみて、帝国主義の全体像を提示してもらうというのは藤田さ
んにお願いしたいと思います。具体的な実証の教訓から、新しい帝国
主義論を作り直せるのではないかと思います。

経済についての問題がいろいろ出ました。確かに経済がいろんな面
で支配しているように見えますが、19 世紀は利潤を求める経済の動
きであったとすれば、現在は経済政策、金融政策の時代です。この間
の違いは大きな違いです。それを問題にして帝国主義を考えなくては
ならないだろうと思っています。

今日触れました社会帝国主義論というのは、社会主義が帝国主義化
しているということではないのです。この点は別に改めて考えていく
必要があります。また、レーニンや毛沢東が帝国主義を「弱い還」で
革命を説明したことはなく、これはスターリンの議論です。レーニン

はむしろ統一戦線論で
す。帝国主義の中での
様々な社会的不均等、
それに基づく階級、民
族の問題があって、そ
ういう問題を抱えてい
るものの統一戦線とし
て革命は成り立つのだ
という考えです。

植民地主義と帝国主

写真６ 南塚信吾氏

写真６　南塚信吾氏
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義の違いは我々もちゃんと議論していないのですが、私の考えでは帝
国主義の方がより広い概念で、植民地主義はその中に入る概念だと思
います。帝国主義というのは本国の問題、「内なる帝国主義」と「外
なる帝国主義」を含めて議論していて、植民地主義はその１つという
ことです。

マルクス主義をどう考えるかは大きな問題ですね。私は外から見る
とマルクス主義者なのでしょうね。でもレーニンのことや江口朴朗の
ことを話題にするからマルクス主義者になるのではないだろうと思い
ます。現代におけるマルクス主義者はどういう事を言うのか、法律の
議論をしないからマルクス主義者なのかというのも変な気もします
ね。

一番の問題は誰が抑圧者で、誰が被抑圧者なのかという問題です。
これは藤田さんのように、中東から徹底した現状分析をしてもらうと、
そこから明らかになってくると思います。徹底的に現状分析をするこ
とによって被抑圧者を明らかにすることができると思います。被抑圧
者という表現も変な気もしますが、犠牲になっているものがどういっ
た層なのかわかりません。必ずしも固定された個人なのか、集団なの
かわからない点がありますね。江口朴朗の引用になってしまうのです
が、「人間には良心的な面と、良心的でない面」があるのだと、良心
的な面を集めていくと被抑圧者、「プロレタリアート」、良心的でない
面を集めていくと支配者、「ブルジョワジー」になると書いておられ
ます（『世界の名著・レーニン』）。そうなると特定の個人を被抑圧者
であると同定はできない。そういう時代に今はなっていると考えます。

佐々木一恵氏

大中先生からも出された植民地と帝国主義はどう違うのかという問
題は、ポストコロニアリズムの問題とも関わってきます。ポストコロ
ニアリズムの問題が帝国主義論、特に江口先生の権力と民衆の関係性
から帝国主義を見ていくところから考えると、それほど遠いところに
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あるとは思えないです。というのも、私たちの世代は帝国主義論より
も先にポストコロニアリズムから入ってしまったので、そこから逆に
帝国主義論を見ているからです。民衆という概念も、抑圧者と被抑圧
者という概念も流動的だとおっしゃっていましたが、まさにそこをポ
ストコロニアリズムは突いていて、民衆というカテゴリーも非常に多
様で一括りにしないで補助線を引くことによって、植民地経験が違っ
て見えるのではないかと思います。補助線というのは、女性と男性で
はどう違うのか、被植民地住民の中でもチベットと中国はどうであっ
たのか、そういった補助線を引いて植民地経験の多様性を見ていくの
がポストコロニアリズムの一つのスタンスなので、もしかしたら、今
日の江口先生を出発点に、権力と民衆の関係性から帝国主義論をもう
一度考えるのであればそれほど遠いところにあるのではないかと思い
ました。

南塚氏

ですから、別にポストコロニアリズムと呼ばなくてもいいのではな
いかと。江口朴朗やサイードの帝国主義論を発展させていけば、ポス
トコロニアリズムが言っていることは同じになるだろうと。そういう
ことでしょ。だから私にとっては、全然違和感がありません。同じだ
と思います。ちょっと
お伺いしたのは、徹底
したポストモダンな帝
国主義論というのはな
いですよね。ポストモ
ダンの帝国主義論とい
うのはあるのですか。

「帝国論」になってし
まうのですかね。

写真４ 山本真鳥氏

写真７　山本真鳥氏
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山本真鳥氏

単純なことですが、ポスト帝国主義とは言わないですね。大中先生の
おっしゃった、帝国主義と植民地主義の違いというのに納得してしまっ
たのですが、英語の辞書で植民地主義をひくと、帝国主義を見ろと書い
てあって、その反対もありました。

人類学では帝国主義は射程には入っておらず、やはり植民地主義が
メインなのです。それは植民地化された側の方から、必ずしも植民地
化された側の人間が人類学をやっているわけではないのですが、植民
地の側から見ているように思います。ポストコロニアル状況と良くい
いますが、コロニアリズムが終わっているかと言うとそんなことはな
く、そうした影響力は存在し、独立国になっても構造とかの面ではあ
まり変わっていなかったり、あるいは別の形での影響力は常に存在し
ていて、そうした構造はなかなか変えることができない。サモアでは、
ニュージーランドの植民地であったわけですが、独立して独自の教科
書を作ろうと思っても作る能力がないものですから、ニュージーラン
ドの教科書を使っておりました。最近になって、状況は変わってきま
したけど。こうした状況とかはなかなかポストコロニアルになれてい
ないなと思います。末端の制度とか全部、植民者のシステムに乗っかっ
てしまっているのですね。ポストコロニアルというのは簡単ですが、
なかなか実現は難しいなと思います。

大中氏

ネグリについては、マルクス主義がダメだという話が冷戦終結後出
てきて、それに対する回答として出てきたのがああしたものだと思い
ます。

南塚氏

自由貿易帝国主義というのは、イギリスのギャラハー、ロビンソン
の提唱であって、江口朴朗の提唱ではない。帝国主義とは独占資本主
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義段階であるというそれまでの説に対して、自由貿易の時からイギリ
スは帝国主義を実行していた。それは必要な場合には武器を使うが、
必要でない時は非公式の帝国を構築していくことです。そういった議
論をしていました。その際に非公式な帝国でありますから、経済的な
貿易関係や自由貿易関係を作っていったり、政治関係をうまくやった
り、その他のいろいろな側面をうまくやったりする形で進んできまし
たよということを言っていました。

 
中島氏

南塚先生のお話を伺って、東南アジアなど第三世界の研究をやって
いる者としてお伺いします。例えば従属理論は帝国主義論の中でどう
いう風に説明されるのか、あるいは新自由主義という、経済制度や政
治と経済を含んだような大きな動きがでてきています。これは開発の
時代での基本的な立場・状況を説明する概念だと思うのですが、それ
は帝国主義論ではどう説明するのでしょうか。

ポストコロニアルという言葉は学問上の流行の言葉という風に言え
ないこともないので使わなくてもいいのと見ます。しかし、従属論や
新自由主義といった言葉は政策にも使われてきております。どう理解
すればいいのでしょうか。

南塚氏

従属理論を私はどこにも位置付けませんでした。従属論はよくわか
らないです。世界システム論も従属論の中に入るわけですね。19 世
紀の「連動」する世界史を考えるさい、１つは従属論を念頭に置いて
いて、１つはシステム論を念頭に置いているのですが、そういったも
のに対して、どこが中心で、どこが下層や従属しているかということ
を定義しないで、私は「連動」している世界史としたわけです。いわ
ゆる縦割りというものをしないで、徹底して横に見ることで、どこに
どのようにしわ寄せが来るのかというのを明らかにしていくのがいい
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と思いました。そういうわけで従属論やシステム論をここではとりま
せんでした。

新自由主義は帝国主義論から見ると、まずは、経済政策を徹底的に
意図的にやろうとする、先進国の狙い通りに経済政策を行おうとする
ということに特徴があります。例えば規制緩和のように、先進国に有
利なように規制緩和し、自由貿易を作っていこうとする運動ですね。
また、情報を徹底的に操作することによって、支配に有利なようなイ
デオロギー環境を作っていこうとする特徴もあります。社会主義とい
うのは意図的に社会をコントロールしようとしたものであったと思い
ますが、それに対抗する形で、自由主義の立場から、経済や価値観を
操作していく取り組みが新自由主義であったと思います。その新自由
主義が世界を覆って、それによるしわ寄せが世界のあちこちで現在爆
発しているのだと考えます。そうした帝国主義支配の新しい段階が、
新自由主義の段階であると思います。それは 1980 年代から始まって
いて、1980 年代は現代史の大きな転換期であったと思います。

若林祐利氏（国際文化研究科院生）

国際文化専攻修士課程一年の若林です。「21 世紀、歴史学の創造」
別巻１の南塚先生が担当された箇所について質問があります。「歴史
学研究会は 1977 年の開会以来 1980 年まで『民族と国家』のテーマを
掲げてきた」とありますが、歴史学研究会は 1932 年に発足して今日
も存在しているとなっておりますが、この会の設立に当たって、国や
関係機関はどのように関わったのでしょうか。

南塚氏

それは小谷さんがお答えした方がいいでしょう。

小谷氏

歴史学研究会の元委員長として歴史学研究会の歴史は今まで度々振

Hosei University Repository



237

り返ってきました。歴
史学研究会の創設に当
たり、国家権力やそれ
に類する者の影響は一
切ありません。設立の
メンバーは東京帝国大
学東洋史学科の助手で
あった三島一さんであ
りました。会の中心は
東洋史学科で、国史学
科はほとんど加わっていない。西洋史学科が若干加わりました。東
京帝国大学国史学科は反動の巨塔みたいなものでした。ほとんど助
手、今で言えば助教が中心メンバーでありました。その他は全部大学
院生でありました。西洋史学科の倉橋さんのお父様が、岩波書店の岩
波茂雄社長と仲がよく、その倉橋さんのツテを使って、岩波茂雄氏に
出版を依頼して、歴史学研究会の雑誌は岩波書店で刊行されるように
なったのです。当時としては破格の状況でありました。これを崩した
のが江口朴郎先生であります。江口先生は岩波から莫大な借金を抱え
てしまい、岩波から三行半を突きつけられてしまったのです。それが
1962 年です。

その後青木書店という左翼出版社から刊行していきました。岩波書
店にとって戦前に、歴史学研究会の雑誌を出すことは、営業的にも、
社会的にも必ずしも有利なわけではありませんでしたが、岩波が面倒
を見てくださいました。ただ戦争中 1943 年くらいになり、紙の配給
が止まってしまい、それが復活したのが 1946 年です、ですから３年
くらい停止期間が存在するのです。その間創立以来国家権力とは関
わっておりません。ただし、科学研究費をもらっておりまして、国家
権力から少し頂いております。そういった状態であります。

写真３ 小谷汪之氏

写真８　小谷汪之氏
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鵜澤光佑氏（国際文化

研究科院生）

修士課程１年の鵜澤
と申します。植民地主
義や、帝国主義という
観点から、現代よく議
論 さ れ て い る、NGO
といった市民の動き
はどのように捉えるこ
とができるのでしょう
か。

南塚氏

NGO 自身がどういった活動をしているのかによると思います。徹
底してエボラと戦う NGO もいれば、日本の原発輸出の機材整備に関
係している NGO も存在するし、そのそれぞれの NGO の活動内容に
よるかと思います。そう区別を一律には言えない状況になっています。
NGO というのは、歴史の中でも重要なアクターとして捉えるべきポ
イントであると思います。しかし、NGO、NPO など、どの一つの団
体をとってみてもその中に良心的な側面とそうでない側面の葛藤があ
ると思います。どちらの面がどのように出てくるのか、これはコンテ
クストの問題になると思います。

写真５ 伊集院立氏

写真９　伊集院立氏
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