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I. 要旨 

ウメ輪紋ウイルス発生地域における媒介虫アブラムシ類の特定 

木村康太 

指導教員 西尾 健 

1. 目的

サクラ属の果樹に甚大な被害をもたらすウメ輪紋ウイル

ス(Plum pox virus；PPV)はアブラムシ類によって非永続的

に媒介される。我が国においては、2009 年に東京都青梅

市のウメで初めて感染が確認された[1]。本研究では、PPV

発生圃場におけるアブラムシ類の年次変動調査、PPV 陽性

アブラムシ種の同定、PPV 発生地域の主要アブラムシ類に

よるウイルス媒介能の検証を行い、防除対策への知見を得

ることを目的とした。 

2. 方法

(1) サンプリング 

2011 年 4 月から 2012 年 12 月にかけて現地圃場に飛来

するアブラムシ類を2箇所(PPV高密度発生地域：青梅市、

PPV 未発生地域：立川市)の圃場に設置した黄色粘着板で

毎週の誘殺数を計上した。設置期間は２日間とし、各地域

で週当たり 50頭を上限にアブラムシ類を採取した。 

(2) PPV 陽性アブラムシ種の同定 

採取したアブラムシは TRIzol を用いて 1 頭ずつ Total 

RNA を抽出した。抽出 RNA に含まれるアブラムシの

mitochondrial cytochrome c oxidase I (COI)遺伝子領域の塩

基配列からアブラムシ種を同定した。またそれらに関して、

超高感度な Nested-RT-PCR 法を用いて PPV陽性虫を検定

した。得られた陽性個体数を統計解析し、月ごとの PPV 陽

性虫率を算出した。 

(3) PPV 媒介試験 

 現地圃場の調査結果から PPV 媒介虫と疑われるアブラ

ムシ種においては PPV 感染ウメ葉で獲得吸汁後に健全ウ

メへ接種吸汁させ媒介能を調査した。 

3. 結果

(1) アブラムシ類の年次変動と PPV 陽性虫率 

黄色粘着板の誘殺数から、2011 年は青梅市、立川市と

もに 5～6 月、8 月、11 月にアブラムシ類が多く発生して

いることが分かった。2012 年は全体的に誘殺数が減少し

たが、アブラムシ発生の時期的な増減傾向は 2011 年と同

様であった。PPV 陽性虫の検定では、両地域においてウイ

ルス陽性虫率は 10月、11月に最も高率であり、アブラム

シの発生時期と必ずしも一致しなかった(図１)。 

図１ アブラムシ類の年次変動と月別ウイルス陽性虫率 

線グラフ：アブラムシ誘殺数(右軸ラベル) 

棒グラフ：ウイルス陽性虫率(左軸ラベル) 

  ※2011 年 12 月と 2012 年 4 月は誘殺数が少なかった

ため、統計から除いた。 

(2) PPV 陽性アブラムシ種の同定 

COI領域の塩基配列から、調査期間中に青梅市では 1476

頭、立川市では 1791 頭のアブラムシを同定した。両地点

の主要アブラムシ種は 11種であり、特に Aphis craccivora 

(マメアブラムシ)、Aphis gossypii (ワタアブラムシ)、Aphis 

spiraecola (ユキヤナギアブラムシ)、Tinocallis zelkowae (ケ

ヤキヒゲマダラアブラムシ)が多数誘殺された(表 1)。PPV

陽性虫検定では、青梅市において 55 頭、立川市において

71頭の PPV 陽性虫を検出した。最も PPV 陽性個体数が多

かった種は A. spiraecola であり、両地域において 25％以上

を占めた(図２)。 



3 

図２ 調査期間中の 2地域における PPV陽性アブラムシ種

の割合 

外円：青梅市陽性虫、内円：立川市陽性虫 

(3) PPV 媒介試験 

 媒介試験では新たに Myzus mumecola(ウメコブアブラム

シ)と Rhopalosiphum maidis(トウモロコシアブラムシ)の媒

介能が確認された。現地圃場の優占種である A. spiraecola

では効率的な媒介が確認できた(表２)。 

表２ PPV 媒介試験による媒介能の評価 

4. 考察

 2年間の調査から A. spiraecola は両地点で最も大量に誘

殺され、PPV陽性個体も多く、媒介効率はMyzus persicae(モ

モアカアブラムシ)に次いで高かった。今回は、海外で PPV

の主要媒介種とされるM. persicaはほとんど誘殺されなか

った。このことは、黄色粘着板への誘引効率にアブラムシ

種間で差があることが示唆された。水盤トラップ等の他の

調査方法も実施する必要が認められた。PPV 感染拡大のリ

スクについてはウメの新芽が出てアブラムシ類が大量に発

生する春期に加え、ウイルス陽性虫の誘殺が多くみられる

秋期にも、殺虫剤を散布するといった防除対策が必要であ

ると考えられる。 

5. 謝辞
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士に深く感謝いたします。統計的解析手法に多くのご助言

を頂いた同研究員の光永貴之博士、アブラムシの同定をし

ていただいた宇都宮大学農学部の香川清彦助手、アブラム

シサンプルの提供をしていただいた東京都農林総合研究セ

ンターの星秀男様、加藤綾奈様に深く感謝いたします。ま

た、研究に関する助言、議論を行ってくださいました独立

行政法人農業・食品産業技術総合研究機構中央農業総合研

究センター病害虫研究領域の皆様に厚く御礼申し上げます。 
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表１  調査２地域における２年間の主要なアブラムシ種 

 

 

 

 

 

PPV 発病 接種
媒介能 株数 株数

Aphis craccivora マメアブラムシ ○ 1 19
Aphis gossypii ワタアブラムシ ○ 1 27
Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ○ 8 61
Melanaphis sacchari ヒエノアブラムシ 不明 0 15
Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ 不明 1 29
Myzus mumecola ウメコブアブラムシ 不明 5 41
Myzus persicae モモアカアブラムシ ○ 11 45

和名学名

PPV

媒介能 青梅市 立川市 頭数 ％

Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ○ 427 418 845 26
Aphis gossypii ワタアブラムシ ○ 207 199 406 12
Aphis craccivora マメアブラムシ ○ 111 125 236 7
Tinocallis zelkowae ケヤキヒゲマダラアブラムシ 不明 64 157 221 7
Shivaphis celti エノキワタアブラムシ 不明 15 167 182 5
Phorodon humuli ホップイボアブラムシ ○ 59 79 138 4
Melanaphis sacchari ヒエノアブラムシ 不明 56 66 122 4
Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ ○ 70 21 91 3
R. rufiabdominalis オカボノアカアブラムシ 不明 45 35 80 2
R. padi ムギクビレアブラムシ ○ 32 24 56 2

Lipaphis pseudobrassicae ニセダイコンアブラムシ 不明 8 55 63 2
マイナー種 181 263 444 14
その他(データベース該当なし) 201 182 383 12

学名

合計 1476

誘殺数 合計
和名

1791 3267 100
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II. 諸言

 古来からウメ(Prunus mume Sieb. et Zucc)の花は鑑賞用として親しまれ、水戸偕楽園や吉野

梅郷など梅の名所と言われている場所には毎年多くの観光客が訪れている。またウメの果

実は梅干しや梅酒に加工されるため、商業価値も高い樹木といえる。しかし近年ウメにと

って脅威となり得るウメ輪紋ウイルス(Plum pox virus；PPV)が我が国で発見された(Maejima et 

al. 2010)。 

1. PPVについて

(1) 病徴 

 PPV はサクラ属の樹木に感染し、甚大な被害をもたらす植物ウイルスである。感染した

ウメでは葉に黄色輪紋(図 1a)や斑紋症状(図 1b)、花弁に斑が入るブレーキング症状を引き起

こす。果実では未完熟果において白色輪紋や奇形が確認され、果実品質の低下が懸念され

ている。ウメ以外の病徴として、プラムとアンズでは果実のゆがみや果肉の褐変が発生し、

商品価値を低下させる。モモでは葉の退緑斑点や輪紋や葉脈透過、果実のゆがみが発生す

る。またウイルスは病徴が発現するまで数か月にわたって潜在感染し、病徴部分に局在す

る(Hadidi et al. 1998)。 

図 1. PPVに感染したウメ葉の病徴写真 

(a)黄色輪紋症状   (b)斑紋症状 

(2) 性状 

病原ウイルスである PPV は Potyviridae 科 Potyvirus 属に分類され、長さ 660-770nm、幅

12.5-20nmのひも状粒子である(図 2a)。ウイルス粒子はプラス一本鎖 RNAゲノム(図 3)、分

子量約 37kDaの外被タンパク質(coat protein：CP)、分子量約 24KD のゲノム結合タンパク質

(viral protein genome-linked：Vpg)から形成される(Fauquet et al. 2005)。粗汁液中の PPV粒子

は 52℃～55℃で 10分間処理すると感染性を失う(與良 1983)。また粒子以外の特徴として感

染葉の細胞質内に potyvirus 特有の風車状封入体が観察できる(図 2b)。 

(a) (b) 
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図 2. PPVの電子顕微鏡写真 

(a) PPVのひも状粒子。  (b)ウメの感染葉から観察した風車状封入体(赤矢印)。 

(3) 系統 

PPVは血清学・分子学的特徴から 8系統(D、M、Rec、C、CR、W、EA、T)に分類され(Miroslav 

et al. 2013)、世界的に主要な系統は D、M、Rec 系統である。D系統は南フランスのアンズ

から分離され、アメリカ、カナダ、中国など世界的に分布が拡大している。M 系統はギリ

シャのモモから分離され、ヨーロッパで多く確認されている。加えてM系統は D系統より

も媒介昆虫であるアブラムシ類に媒介されやすいことが報告されている(Dallot et al. 1998)。

Rec 系統はスロバキアのプラムから分離され、D 系統と M 系統の組み換えによって構成さ

れている(Miroslav et al. 2002)。 

(4) 伝搬性 

PPV の伝染方法には接木伝染、苗伝染、汁液伝染、虫媒伝染の 4 通りが存在し、種子伝

染はしない。人為的過誤を除くと自然条件下では虫媒伝染が主であり、PPV は自身の持つ

200nm 100nm 

(a) (b) 

図 3. PPVのゲノム構造 

   PPVがコードしている遺伝子の名称とその働き。 

P1-Pro(first protein)：HC-Proの機能促進 

HC-Pro(helper component)：アブラムシ伝搬性、プロテアーゼ 

P3 (third protein)：病原性、全身感染 

CI(cylindrical-shaped inclusion body)：管状封入体、ヘリカーゼ 

NIa(nuclear inclusion body a )：核内封入体、キャップ構造様タンパク質 

NIb(nuclear inclusion body b )：核内封入体、レプリカーゼ 

CP(coat protein)：外皮タンパク質 
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媒介介助タンパク質を利用し(Goytia et al. 2006)、20 種類以上のアブラムシによって伝搬さ

れる (前島 2010)。PPVを獲得したアブラムシがウイルスを媒介できる時間帯は数十分から

数時間である。これは PPV がアブラムシの口針の先端(食溝)に吸着し、すぐに媒介されな

くては感染が成立しない非循環型-非永続型の媒介様式の為である(石川 2000)。一般的に非

永続型ウイルスでは媒介アブラムシの種類は限定されず、感染植物から吸汁すればウイル

スを獲得できると考えられている。しかし Potyvirus ではウイルスの媒介介助タンパク質と

アブラムシ食溝の親和性によって伝搬効率が異なるため、媒介者特異性が成立する (Wang et 

al. 1998)。 

2. 世界での被害

 PPVは1915年にブルガリアのプラムから初めて確認された(Atanasoff et al. 1932)。以降1970

年代にはヨーロッパのほぼ全域、1980 年代にはエジプトやシリアを含む地中海沿岸、1990

年代にはインド、中国、チリ、北アメリカへと分布範囲を拡大している(CABI  2007)。早

期に PPVが発生した中央ヨーロッパと東ヨーロッパでの被害は特に甚大であり、過去 30年

でアンズでは約 5000億円、プラムでは約 7400億円、モモでは過去 20年で約 790億円の損

失が計上されている。アメリカとカナダでは PPV撲滅のために 45万本以上のモモが伐採さ

れ、産業への直接的な損失で約 6 億 5000 万円、調査費用や園地への補償を含めると約 110

億円が推定されている(Cambra et al. 2006)。 

3. 日本での被害

 PPV は我が国の植物防疫法に基づき、国内への侵入を警戒している検疫有害動植物に指

定されているウイルスである。我が国では 2009年 4 月、東京都青梅市のウメから PPV-D系

統が初めて確認された(前島 2009)。以降急速に感染が拡大しており、2013 年度には 8 都府

県で新たに 1 万 1593 本の感染樹が確認された(農林水産省)。PPV の国内初発生地であり、

観梅名所としても知られる青梅市では、まん延防止の為に現在まで 2万 6000本以上のウメ

が伐採された。また 2013 年度に感染が確認された地域には、ウメの収穫量で全国シェア 6

割を占める和歌山県も含まれており、産業、観光業への被害が懸念されている。 

4. PPV媒介アブラムシ類の疫学的調査

 PPV は非循環型-非永続型のウイルスであるため、アブラムシによる感染樹から健全樹へ

の媒介は短時間で行われなくてはならない。そのため主要なベクターは発生地域に分布し

ているアブラムシの種類によって異なる。東ヨーロッパでは Brachycaudus helichysi(ムギワ

ラギクオマルアブラムシ)、Hyalopterous pruni(モモコフキアブラムシ)、Phorodon humuli(ホ

ップイボアブラムシ)の 3種であり、西ヨーロッパと北アメリカでは Aphis spiraecola(ユキヤ

ナギアブラムシ)、Myzus persicae(モモアカアブラムシ)の 2 種が主要な媒介種とされている

(Gildow et al. 2004)。また同種のアブラムシであってもバイオタイプによってウイルスの媒
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介効率は異なる(Lupoli et al. 1995)。H. pruniは東ヨーロッパにおいて主要な媒介種であるが、

フランスでは媒介が認められなかった。 

 これら主要な媒介種の発生推移を明らかにすることは防除対策上重要である。アメリカ

のペンシルバニア州では 2年間に亘ってモモ圃場を調査し、A. spiraecolaとM. persicaeの発

生ピークがそれぞれ 6月～7月と 9月～10月であることを示した (Wallis et al. 2005)。スペ

インのバレンシア州では 2年間に亘ってプラム圃場を調査し、調査頭数約 6000 頭のうち A. 

spiraecolaと Aphis gossypii(ワタアブラムシ)が 80％を占める事や、アブラムシの発生ピーク

が 5月に集中している事が明らかとなっている(Capote et al.2008)。この様に地域ごとで優占

となるアブラムシの種類や発生のピークも異なる。しかし、PPV の侵入が近年確認された

我が国では、PPV 発生圃場において主要ベクターとなるアブラムシ種の特定はされていな

い。 

5. 本研究の目的

 本研究では第一に、PPV 発生圃場における有翅アブラムシ類を継時的に誘殺、塩基配列

から種を同定し、我が国で優占的に発生しているアブラムシの種と発生推移を明らかにす

ること。第二に、種を同定したアブラムシについて 1 頭ずつウイルス検定を行い、圃場内

で PPV を媒介しているリスクの高いアブラムシ種を調査すること。第三に、圃場調査から

主要なベクターと考えられるアブラムシ類のウイルス媒介能の検証を行う。これらの結果

から我が国において PPV を媒介しているアブラムシ種を特定し、防除対策への知見を得る

ことを目的とした。 

III. 実験材料及び方法

1. PPV発生圃場における優占アブラムシの特定

(1) サンプリング 

 現地圃場におけるアブラムシの年次変動調査は 2011 年 4 月から 12 月、2012 年 4 月から

12月の期間、PPV高密度発生地域として東京都青梅市内のウメ圃場(以降：青梅市)と、PPV

未発生地域として東京都立川市内のウメ圃場(以降：立川市)の計 2ヵ所で行った。有翅アブ

ラムシを誘引する黄色粘着板を各地点に約 70cmの高さで四方向に 4枚設置し、アブラムシ

類の総数を計上した。黄色粘着板の設置期間は 2 日間とし、これを毎週回収したものを－

80 ℃で保存した。 

なお、青梅市においては慣行栽培体系として殺虫剤を散布している。2011年には 5 月 14

日にフロニカミド(ウララDF)水和剤、5月 30日にジノテフラン(スタークル)顆粒水和剤を、

2012年には 4月 14～16日にアセタミプリド(モスピラン)水和剤、5月 19～21日にフロニカ

ミド(ウララ DF)水和剤、6月 1～4日にジノテフラン(スタークル)顆粒水和剤を散布した。 



8 

(2) 核酸抽出 

 調査地域の粘着シートから上限 50 頭のアブラムシを回収し、1 頭ずつ 0.2cm ジルコニア

ビーズを 2 粒加えた 2ml 破砕チューブに入れた。それに 200µl の TRIzol Regent(invitrogen)

と 75µl のクロロホルムを加えマルチビーズショッカー(安井器械)で破砕した。破砕の条件

は［振動数 2500rpm、粉砕時間 60 秒、休憩時間 10 秒］×2 サイクルで行った。その後遠心

機で 15000rpm 4 ℃で 15分遠心分離した。その水層 100µlを新しい 1.5mlマイクロチューブ

に移し、さらに 75µl の 2-プロパノールと 1µl のグリコーゲンを加えた。軽く攪拌した後、

15000rpm 4 ℃で 15分遠心分離した。沈殿物を失わないように上清を捨て、300µlの 70 ％

エタノールを加えた。軽く攪拌した後、15000rpm 4 ℃で 15分遠心分離した。同じく沈殿物

を失わないように上清を捨て、遠心乾燥機で完全に乾燥させた後、10µlの滅菌蒸留水（DDW）

に溶解して調整した。 

(3) PCR 法によるアブラムシ DNA の増幅と精製 

TaKaRa Ex Taq(TaKaRa)を用いて 0.5µl の核酸抽出物、1.5µl の dNTP、2µl の 10×Ex Taq 

buffer、0.1µlの Ex Taq、各プライマー(5µM/µl)を各 1µl、最後に DDWを加え PCR反応液を

20µl に調整した。プライマーセットはアブラムシを種レベルで同定することのできる、mit

ochondrial cytochrome c oxidase I (COI)遺伝子領域の 658bp を増幅する LCO1490(5’-GGTC

AACAAATCATAAAGATATTGG-3’)と HCO2198(5’-TAAACTTCAGGGTGACCAAAAAATCA-

3’)を用いた(Folmer et al. 1994)。PCR 反応は 94 ℃:5 分、［94 ℃:1分、45 ℃:1 分 30 秒、7

2 ℃:1分 30秒］×5サイクル、［94 ℃:1分、50 ℃:1 分 30秒、72 ℃:1分］×35 サイクル、7

2℃:5 分のプログラムにより行った(Hebert et al. 2003)。反応後、PCR 産物から 4µl をとっ

て 36µl の DDW で希釈し、LabChip GX(Caliper)で電気泳動を行い、バンドをの有無を確認

した。DNA 精製は PCR反応液から 5µlをとって、10 倍希釈した 2µlの ExoSAP-IT(usb)を加

え、37 ℃:30分、80 ℃:15分のプログラムにより行った。 

(4) シークエンス反応と塩基配列解析 

 BigDye Terminator v3.1 Cycle Sequencing Kit(Applied Biosystem)を用いて 0.5µlの DNA 精製

物、1µlの BigDye terminator v1.1、1.5µlの 5×sequencing buffer、各プライマー(0.8µM/µl)を各

1µl、最後に DDWを加えシークエンス反応物を 10µlに調整した。シークエンス反応は 96℃:1

分、［96 ℃:10 秒、50 ℃:5 秒、60 ℃:4 分］×25 サイクルのプログラムにより行った。反応

後のシークエンス反応物を Dye Terminator Removal Kit(AB gene)を用いて精製後、遠心乾燥

機で完全に乾燥させ 10µlの Hi-Di Formamide(Applied Biosystem)で溶解した。サンプルプレ

ートは 3100 Genetic Analyzer(Applied Biosystem)のトレイにセットしシークエンスを行った。

塩基配列の解析は CodonCode Aligner(Codon Code Corporation)を用い、NCBIの BLAST 検索

で種の同定を行った。同定方法の基準はデータベースに登録されているアブラムシ種との

塩基配列の相違が 0.2%以内であるものを同種とした (Foottit et al. 2008)。 
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2. ウイルス検定 

(1) サンプリング・核酸抽出 

「Ⅲ-1. PPV 発生圃場における優占アブラムシの特定」の際にサンプリング・核酸抽出した

サンプルを調査した。またウイルス検定における対照区として茨城県つくば市を設定し、

黄色粘着板で毎週上限 5頭のアブラムシを回収して同様に調査した。 

 

(2) Nested RT-PCR法によるアブラムシ 1頭からのウイルス検定 

Primary RT-PCR は PrimeScript One Step RT-PCR Kit Ver.2 (TAKARA)を用い、2µl の核

酸抽出物、5µl の 2×1 step buffer、0.4µl の PrimeScript 1 step Enzyme Mix、5µM プライマ

ーを各 0.4µl、最後に RNase free waterを加えて 10µlに調整した。プライマーセットは PPV

nest P1 (5'-CAGCCTGAATTTACATTGTCCATGG-3')と PPV nest R1 (5'-CATCAACTTCCTC

CTCGTCTTCTC-3') を使用した(伊藤 2011)。PCR 反応は 50℃:30 分、94℃:2 分、［94℃ 20s

ec、60℃ 10sec、72℃ 1min］×35サイクルのプログラムで行い、得られた cDNA を 10倍希

釈して secondary PCR に供試した。 

secondary PCR は KOD dash(TOYOBO)を用いて行い、DDW で 10 倍希釈した 1µl の cDN

A、1µlの 10× buffer、1µlの 10mM dNTPs、0.1µlの KOD Dash、5µM プライマー 各 0.2µl、

最後に DDWを加えて 10µlに調整した。プライマーセットは PPV P4 (5'-TGCAGTTCTCAA

TATTCGTCTGGC-3')と PPV nest R2 (5'-TCCAAGTTGGGAAAA-3') を用いた(伊藤 2011)。P

CR反応は 94℃ 2min、 (94℃ 20sec、60℃ 10sec、72℃ 20sec)×35cycle、4℃ ∞ の条件で行

った。 

 最後に、PCR産物のうち 4µlを 10倍希釈して LabChip GX (Caliper Life Science)で電気泳

動を行い、バンドの有無を確認した。 

 

(3) 統計解析 

時期的な変化推移および調査地区を説明変数とし、現地圃場で調査した PPV 陽性虫数か

ら推定される PPV陽性虫率と各説明変数に対する関連性およびその信頼性分析は 

ln (
𝑝

1 − 𝑝
) = 𝑘 + 𝛼 ∙ 𝑚𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝛽 ∙ 𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒 + 𝜀 

としてロジスティック回帰分析を適用した。本調査では週単位のサンプリングであったが、

週単位での変化推移を説明変数とするとモデルの安定性が著しく低くなり統計処理に不適

当であると考えられたため、それぞれ合算して月単位での説明変数とした。統計ソフトに

は JMP ver.5.1.2(SAS Institute Inc.)を用いて行った。 
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3. PPV媒介能の評価 

(1) サンプリング 

現地圃場の調査結果から優占種としたアブラムシと同一の外部形態と塩基配列を有する

種を茨城県つくば市周辺で捕獲した。従来の外部形体に基づく手法で種の同定をするため、

標本プレパラートを作製し宇都宮大学農学部の香川清彦助手に同定を依頼した。捕獲した

アブラムシは 27℃の温室において、寄主植物の実生で飼育した(表 1)。 

 

表 1. 媒介試験を行ったアブラムシと飼育植物 

 

 

(2) 標本プレパラート 

飼育しているアブラムシから成虫のアブラムシを選抜し、70 ％のエタノールで殺虫した。

スライドガラスの中央にネオ・シガラール(志賀昆虫普及社)を 1滴垂らし、殺虫したアブラ

ムシを乗せ、柄付き針で虫体を整えカバーガラスをかけた。5分ほど放置しアブラムシの内

容物が出たことを確認した後、寄主植物名、採取地、作成日を記入した。プレパラートは

50 ℃のホットプレートに 2日間入れ、乾いたらカバーガラスの 4辺にトップコートを塗り

完成とした。 

 

(3) PPV媒介試験 

飼育しているアブラムシを面相筆でプラスティック容器に移し、1 時間絶食させた。10

匹の絶食させたアブラムシを PPV が感染しているウメ葉に乗せ、口針の挿入を確認後に 1

分間獲得吸汁させた。その後アブラムシを健全なウメ実生に移し、一晩接種吸汁させた。

翌日殺虫剤を用いてアブラムシを駆除し、一ヶ月後に接種したウメでの病徴の有無と血清

試験の結果から媒介の成立を判定した。 

 

IV. 結果 

1. PPV発生圃場における優占アブラムシ種の特定 

(1) 調査圃場でのアブラムシ発生消長 

 調査期間中に黄色粘着板へ誘殺されたアブラムシ数は、青梅市において 2011 年に 1165

頭、立川市において 2687頭が誘殺された。発生消長をみると両地域で 4月下旬～5月中旬、

6 月上旬～6月下旬、7月下旬～8月上旬に誘殺のピークが認められ(図 4a)、さらに立川市の

Aphis craccivora マメアブラムシ ソラマメ 陵西一寸 みかど協和
Aphis gossypii ワタアブラムシ キュウリ よしなり サカタのタネ
Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ツルニチニチソウ 不明 不明
Melanaphis sacchari ヒエノアブラムシ ソルガム やわらか矮性ソルゴー タキイ種苗
Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ オオムギ カシマムギ 農研機構
Myzus mumecola ウメコブアブラムシ ウメ新梢 不明 不明
Myzus persicae モモアカアブラムシ ナス 黒秀ナス紫彩 トーホク

学名 和名 飼育植物 品種 販売元
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図 4. 調査地域における 2年間のアブラムシの発生推移 

  (a) 青梅市(PPV高密度発生地域)   (b) 立川市(PPV未発生地域) 

    縦軸：黄色粘着板で誘殺したアブラムシの頭数  

    横軸：調査を行った週 

み 11 月下旬にもピークが認められた(図 4b)。2012 年は 2011 年と比べ誘殺数が極端に少な

く、青梅市では 631頭(前年比 54.2％)、立川市では 950 頭(前年比 35.4%)の誘殺に留まった。

その結果週単位での計上結果では明確な誘殺のピークは認められなかった。しかし、誘殺

数の時期的な増減傾向は同様であり、調査圃場におけるアブラムシの発生消長は春期と夏

期、秋期の一部で多く見られた。 

  

(b) 

(a) 
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(2) 調査圃場での優占アブラムシ種 

黄色粘着板に誘殺されたアブラムシの中から、調査期間中に 3267頭の塩基配列解析を行

った。同定したアブラムシの種類は青梅市で 45種、立川市で 48種、両地域合計で 64種で

あり、既に PPV の媒介能が確認されている種は 13 種であった(表 2)。本研究では塩基配列

解析を行った総数の 2 ％以上を占めたものを優占アブラムシ種として選抜した(Wallis et al. 

2005)。調査年と調査圃場ごとの優占種の発生推移を以下にまとめる。 

 

 (a) 2011年   

青梅市では 888 頭のアブラムシを同定した。時期ごとの推移をみると、粘着板誘殺数の

多い 5 月～6 月は Aphis craccivora(マメアブラムシ)、A. gossypii、A. spiraecola、Tinocalis 

zelkowae(ケヤキヒゲマダラアブラムシ)の 4 種が優占的であった。次に誘殺数が目立つ 8 月

は A. gossypii、A. spiraecola、Melanaphis sacchari(ヒエノアブラムシ)、Rhopalosiphum maidis(ト

ウモロコシアブラムシ)の 4種が優占的であった。その他の時期では 11月以降に P. humuli(ホ

ップイボ)の誘殺が目立った。A. spiraecolaは年間を通して誘殺された(図 6 a)。 

 立川市では 982 頭のアブラムシを同定した。粘着板誘殺数の起伏は大きく、誘殺ピーク

ごとにアブラムシ種の棲み分けが確認された。4月下旬～5月は A. gossypiiと A. spiraecola

が優占的であったが、6月は A. craccivoraと T. zelkowae に大きく入れ替わった。7月下旬～

8月は春期に発生したアブラムシに加えM. sacchariと Shivaphis celti(エノキワタアブラムシ)

の 6種が優先的であった。11月 A. gossypiiと A. spiraecola を含め多種多様なアブラムシが発

生した(図 6 b)。 

 

 (b) 2012年 

 青梅では 588 頭のアブラムシを同定した。2011 年と比較して粘着板誘殺数に明確なピー

クは認められず、アブラムシは 6月と 9月～10月初旬、11月において部分的に発生した。6

月は A. craccivora、A. gossypii、A. spiraecola、H. pruni(モモコフキ)の 4種が優占的であった。

9 月～10 月初旬は、そのほとんどが A. spiraecolaであった。11月は A. gossypii、P. humuliと

Rhopalosiphum padi(ムギクビレアブラムシ)、Rhopalosiphum rufiabdominalis(オカボアカアブ

ラムシ)の 3種が優占的であった。その他の期間では 2011年と同じく A. spiraecola が年間を

通して誘殺された(図 7 a)。 

 立川市では 809頭のアブラムシを同定した。青梅市 2012年と同様、粘着板誘殺数に明確

なピークは認められなかった。アブラムシは 6月中旬に部分的に発生した後、8 月上旬～12

月上旬まで緩やかに発生し続けた。6月中旬は A. spiraecola が優占的であった。8月上旬～9

月は A. gossypii、Lipaphis pseudobrassicae(ニセダイコンアブラムシ)、S. celtiの 3 種が優占的

に発生していたが、10月～12月上旬には A. spiraecola と P. humuliに入れ替わった(図 7 b)。 
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図 6. 調査地域における 2011年の優占アブラムシの発生推移 

  (a) 青梅市(PPV高密度発生地域)   (b)立川市(PPV 未発生地域) 

    棒グラフ：同定した優占アブラムシの頭数(左ラベル)。 

  線グラフ：黄色粘着板で誘殺したアブラムシの頭数(右ラベル)。 

    (※1)：総数が 2％未満のアブラムシ種をまとめたもの。 

    (※2)：BLAST検索でヒットしなかったサンプル、データベース塩基配列差異

が 0.2％以上であり種の同定まで至らなかったサンプル。 

 

  (a) 

(b) 



15 

 

図 7. 調査地域における 2012年の優占アブラムシの発生推移 

  (a) 青梅市(PPV高密度発生地域)   (b)立川市(PPV 未発生地域) 

    棒グラフ：同定した優占アブラムシの頭数(左ラベル)。 

  線グラフ：黄色粘着板で誘殺したアブラムシの頭数(右ラベル)。 

 

  

(a) 

(b) 
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(a)～(b)の結果を統合すると、調査圃場における優占アブラムシの発生推移は 1 年目と 2

年目で大きく異なった。青梅市では 2011 年に少なくとも 7 種のアブラムシによって優占種

が構成されていたにもかかわらず、2012年にはほとんどが A. spiraeolaによって構成されて

いた(図 6a, 7a)。立川市においても 2011年は誘殺ピークごとに発生しているアブラムシ種は

多様であったが、2012年は A. spiraecolaや S. celtiなど一部のアブラムシ種に限定された(図

6b, 7b)。その一方で、調査年ごとの優占アブラムシ発生推移には類似する傾向が見られた。

2011年では青梅市と立川市の両圃場において、春期にはA. craccivora、A. gossypii、A. spiraecola、

T. zelkowaeが、夏期には A. gossypii、A. spiraecola、M. sacchariが優占種として一致し、9月

以降に A. spiraecolaが継続して誘殺される傾向も同じであった(図 6)。2012年は 8月上旬～

9月にかけてのみ青梅市と立川市の優占種は異なったが、それ以外では 11月以降に P. humuli

が優占種となることや年間を通じて A. spiraecolaが誘殺される傾向は同じであった(図 7)。 

塩基配列解析から本研究で優占種とされるアブラムシ種は 12 種類であった(表 3)。優占

12 種のうち青梅市と立川市の両地域において 2011年、2012年とも 2％以上の優占率を占め

た種は A. spiraecola、A. gossypii、A. craccivora、R. rufiabdominalis、H. pruniの 5種であった。

他の 7種はいずれかの調査地域か調査年に 2％未満の優占率が存在した。優占種の中でも特

にA. spiraecola、A. gossypiiは年次変動が少なく、両地域で毎年10％以上の優占率を示した(図

5)。また調査期間中に最も誘殺されたアブラムシは総数の約26％(845頭)を占めたA. spiraecola

であった。 

 

 

表 3. 調査地域における２年間の優占アブラムシ種 

PPV

媒介能 2011 2012 2011 2012 頭数 ％

Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ○ 201 226 190 228 845 26

Aphis gossypii ワタアブラムシ ○ 129 78 118 81 406 12

Aphis craccivora マメアブラムシ ○ 92 19 106 19 236 7

Tinocallis zelkowae ケヤキヒゲマダラアブラムシ 不明 50 14 148 9 221 7

Shivaphis celti エノキワタアブラムシ 不明 14 1 37 130 182 5

Phorodon humuli ホップイボアブラムシ ○ 29 30 13 66 138 4

Melanaphis sacchari ヒエノアブラムシ 不明 50 6 59 7 122 4

Rhopalosiphum rufiabdominalis オカボアカアブラムシ 不明 25 20 24 31 100 3

Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ ○ 41 29 21 0 91 3

Hyalopterus pruni モモコフキアブラムシ ○ 20 35 19 14 88 3

Rhopalosiphum padi ムギクビレアブラムシ ○ 10 22 17 18 67 2

Lipaphis pseudobrassicae ニセダイコンアブラムシ 不明 8 3 16 39 66 2

97 52 97 72 318 10

122 53 117 95 387 12

両地域合計立川市
学名 和名

合計

青梅市

888 588

マイナー種 (※1)

その他 (※2)

100982 809 3267
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2. ウイルス検定 

(1) 調査圃場でのウイルス陽性虫率 

 塩基配列解析を行ったアブラムシ 3276頭についてウイルス検定を行い、ウイルス陽性個

体は 126 頭であった。陰性区として設定したつくば市では調査期間中に 352 頭のアブラム

シを検定し、全て陰性であった。 

調査圃場におけるウイルス陽性個体数を月別にまとめ、統計解析を用いて月ごとのウイ

ルス陽性虫率を算出した。青梅市では、2011年4月～9月のウイルス陽性虫率が0.8%～1.8％

程度と低率であったが、10月には7.7％、11月には3.1％と、アブラムシの誘殺数が多い春期

から夏期よりも誘殺数が減少した秋期以降に高率となった(図8 a)。2012年は春期～夏期にも

ウイルス陽性虫率の上昇がみられ、6月には6.5％、7月には5.2％であった。秋期は10月に12.6%、

11月に7.0％と、前年より高率となった(図8 a)。立川市においても2011年4月～9月のウイル

ス陽性虫率は0.9%～2.0％程度と低率であり、10月には8.6％、11月には3.5％と、秋期以降に

高率となる傾向は一致した(図8b)。2012年は同じく春期～夏期にウイルス陽性虫率が上昇し、

6月には6.7％、7月には5.3％であった。秋期は10月に12.8%、11月に7.1％と、青梅市よりも

高率であった(図8b)。 

各年の調査結果からウイルス陽性虫率の変動は季節によるところが大きく、調査圃場ご

との差はほとんど無かった。2011年では10月、11月を含む秋期のみ高率であった。2012年で

は秋期に加え、6月、7月の春期～夏期にかけても高率であった。また2012年は全体的にウ

イルス陽性虫率が2011年と比較して高かった。 

 

(2) ウイルス陽性であったアブラムシ種 

 2011年に青梅市では 17頭のアブラムシからウイルスを検出した。ウイルス陽性虫率の高

い 10 月には Aphis fukii(フキアブラムシ)が目立った。11 月には P. humuli、Tuberocephalus 

momonis(サクラコブアブラムシ)、S. celtiの 3種が占める割合が大きく、圃場で優占的に発

生しているアブラムシ種がそのまま検出されることはなかった(図 9a)。立川市では 23 頭か

らウイルスを検出し、PPV 高密度発生地域である青梅市の圃場よりも多数のウイルス陽性

虫率が検出された。10月には A. spiraecola、A. gossypii、が半数を占め、11月には A. gossypii、

P. humuliが多く検出された(図 9b)。 

 2012年に青梅市では 38頭のアブラムシからウイルスを検出した。春期～夏期と秋期のう

ち、6月は H. pruniが、7月には A. spiraecolaが陽性個体のすべてを占めた。ウイルス陽性

虫率が 10％を越えた 10月は A. craccivora、A. gossypii、A. spiraecolaの 3種で構成され、11

月は多種多様なアブラムシから検出された(図9c)。立川市では48頭からウイルスを検出し、

6 月には H. pruniを含む 5種類以上のアブラムシが、7月には A. gossypii、A. spiraecola が陽

性個体となった。秋期には A. spiraecola が半数以上を占め、10 月には陽性となったサンプ

ルの全てが A. spiraecolaであった。11月には A.spiraecola に加え、P. humuliと T. momonisか

らわずかに検出された(図 9d)。 
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図 8. 調査期間中の各地域における月ごとのウイルス陽性虫率 

(a) 青梅市(PPV高密度発生地域)   (b) 立川市(PPV未発生地域) 

    棒グラフ：ウイルス陽性虫率の推移(左ラベル)。 

    線グラフ：黄色粘着板で誘殺したアブラムシの頭数(右ラベル) 

    2011年 12 月と 2012年 4月は誘殺数が少なかったため、統計から除いた。 

    図中のバーは信頼水準 95%を示す。 

 

  (a) 

(b) 
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図 9. 年次別の調査地域におけるアブラムシ種別のウイルス陽性虫率 

(a) 青梅市 2011年(PPV高密度発生地域)  (b) 立川市 2011年(PPV未発生地域) 

(c) 青梅市 2012年            (d) 立川市 2012年 

    棒グラフ：ウイルス陽性虫率の推移(左ラベル)。 

    線グラフ：黄色粘着板で誘殺したアブラムシの頭数(右ラベル)  

 (※3)：両地域合計におけるウイルス陽性頭数の割合が 2%未満のアブラム

シ 9種(A. glycines、A. naturii、A. rumicis、H. carduellinus、L. pseu

dobrassicae、M. mumecola、M. sacchari、R. padi、U. erigeronensis)

をまとめたもの。 

 

 

    以下の計算に基づき種別のウイルス陽性虫率を算出した。 

全体保毒虫率 P(n) 各種保毒虫率 p1(n) 全体誘殺数 X(n) 各種誘殺数 x1(n) 

p1(n) = P(n) ×
𝑥1(𝑛)

𝑋(𝑛)
 

  (a) (b) 

(c) (d) 

■ ユキヤナギアブラムシ ■ ワタアブラムシ ■ ケヤキヒゲマダラアブラムシ

■ マメアブラムシ ■ ホップイボアブラムシ ■ モモコフキアブラムシ

■ マメクロアブラムシ ■ エノキワタアブラムシ ■ サクラコブアブラムシ

■ トウモロコシアブラムシ ■ オカボアカアブラムシ ■ フキアブラムシ

■ マイナー種(※3) ■ その他(※2)
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Nested-RT-PCR 法によって検出されたウイルス陽性のアブラムシは 21 種であり、優占ア

ブラムシとした 12種も含まれた(表 4)。調査期間中に最もウイルス陽性個体数が多かった種

は A. spiraecolaであり、36頭が検出された。次に多かった種は A. gossypiiであり、10頭が

検出された。調査年と調査地域ごとに比較しても、2011年の青梅市は T. zelkowae と A. fukii

が主要なアブラムシ種であったものの、2011年の立川市と 2012年の両地域ではA. spiraecola

と A. gossypiiが高いシェアを占めた(図 9)。 

 

4. PPV媒介能の評価 

優占種としたアブラムシ 12 種のうち捕獲に成功した 5 種(A. craccivora、A. gossypii、A. 

spiraecola、M sacchari、R. maidis)と、M. persicae、Myzus mumecola(ウメコブアブラムシ)、

の計 7 種で罹病ウメから健全ウメへの媒介試験を行った。最も媒介効率が高かった種は海

外でも PPVの主要媒介種として知られる M. persicae であり、24.4％であった。調査圃場に

おいて誘殺数とウイルス陽性個体数の多かった A. spiraecolaは 13.1%で 2番目に媒介効率が

高かった。A. craccivoraと A. gossypiiでは、媒介は認められたものの、それぞれ 5.3％、3.7％

と低効率であった。また、M. sacchariでは媒介が認められなかった。M. mumecola と R. maidis

の 2 種は今まで PPV の媒介能が確認されていなかったが、今回の試験で新たに媒介が確認

された。M. mumecolaは41株中5株(12.2%)で感染が確認され、一定の媒介能を示した。R. maidis

では 29株中 1株(3.4%)で媒介が認められた。 

M. mumecola は塩基配列情報がデータベースに無かったため、立川市とつくば市で捕獲し

たものを外部形態から同定し、それぞれのミトコンドリアCOI遺伝子領域658bpをDNA Data 

Bank of Japan に登録した(Accession: AB738877.1、AB738876.1)。 

 

 

表 4. 調査地域におけるウイルス陽性アブラムシ種 

PPV

媒介能 2011 2012 2011 2012 合計 ％

Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ○ 0 14 4 18 36 29

Aphis gossypii ワタアブラムシ ○ 0 4 3 3 10 8

Tinocallis zelkowae ケヤキヒゲマダラアブラムシ 不明 4 1 3 1 9 7

Aphis craccivora マメアブラムシ ○ 1 3 3 0 7 6

Phorodon humuli ホップイボアブラムシ ○ 1 1 1 4 7 6

Hyalopterus pruni モモコフキアブラムシ ○ 0 4 0 2 6 5

Aphis fabae マメクロアブラムシ ○ 1 2 1 1 5 4

Shivaphis celti エノキワタアブラムシ 不明 1 0 0 4 5 4

Tuberocephalus momonis サクラコブアブラムシ 不明 1 1 0 2 4 3

Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ 不明 1 1 1 0 3 2

Rhopalosiphum rufiabdominalis オカボアカアブラムシ 不明 0 1 2 0 3 2

Aphis fukii フキアブラムシ 不明 3 0 0 0 3 2

マイナー種 (※3) 1 5 3 3 12 9

その他 (※2) 3 1 2 10 16 13

両地域合計

126 100

アブラムシ名
青梅市

合計

立川市

17 38 23 48

アブラムシ名
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図 9. 調査地域におけるウイルス陽性アブラムシの割合 

    内円：2011年のウイルス陽性虫 

    外円：2012年のウイルス陽性虫 

  

■ ユキヤナギアブラムシ ■ ワタアブラムシ ■ ケヤキヒゲマダラアブラムシ

■ マメアブラムシ ■ ホップイボアブラムシ ■ モモコフキアブラムシ

■ マメクロアブラムシ ■ エノキワタアブラムシ ■ サクラコブアブラムシ

■ トウモロコシアブラムシ ■ オカボアカアブラムシ ■ フキアブラムシ

■ マイナー種(※3) ■ その他(※2)

PPV 発病 接種
媒介能 株数 株数

Myzus persicae モモアカアブラムシ ○ 11 45 24.4%

Aphis spiraecola ユキヤナギアブラムシ ○ 8 61 13.1%

Myzus mumecola ウメコブアブラムシ 不明 5 41 12.2%

Aphis craccivora マメアブラムシ ○ 1 19 5.3%

Aphis gossypii ワタアブラムシ ○ 1 27 3.7%

Rhopalosiphum maidis トウモロコシアブラムシ 不明 1 29 3.4%

Melanaphis sacchari ヒエノアブラムシ 不明 0 15 0.0%

媒介率学名 アブラムシ名

表 5. PPV媒介試験結果 
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V. 考察 

2011 年のアブラムシ発生消長では、春期と夏期、秋期の一部で誘殺ピークがみられた。

しかしウイルス検定では、春期～夏期のウイルス陽性虫率が 0.8～2.0％程度と低率である一

方、秋期は 3.1～8.5%であった。これらのことからアブラムシの誘殺数が少ない秋期にもPPV

感染拡大の危険性があることが示唆された。2011年の秋期には A. gossypii、A. spiraecola、

P. humuliが優占種として挙げられた (図 6)。そして実際にウイルス陽性個体数が多かった種

は A. fukii、A. gossypii、A. spiraecola、T. zelkowaeであり、秋期に発生しているアブラムシ種

とウイルス陽性個体数が多かった種として A. gossypiiと A. spiraecolaが一致した。 

2012 年のアブラムシ発生消長は明確ではなかったものの、傾向は 2011 年と同様であり、

春期と夏期と秋期に誘殺ピークがみられた。ウイルス検定では、ウイルス陽性虫率が春期

に 5.2～6.7％、秋期には 7.0～12.8％まで上昇した。2012 年は春期と秋期に発生しているア

ブラムシの PPV媒介リスクが高いと思われる。春期は A. spiraecolaと H. pruniの 2種、秋

期は A. gossypii、A. spiraecola、P. humuliの 3種が優占種として挙げられた(図 7)。そして実

際にウイルス陽性個体数が多かった種は A. gossypii、A. spiraecola、P. humuli、H. pruniの 4

種であり、秋期に発生しているアブラムシ種とウイルス陽性個体数が多かった種が完全に

一致した。A. gossypiiと A. spiraecolaは 2年連続で秋期に発生し、ウイルス陽性個体数も多

いことから、特に PPV媒介のリスクが高い種であると思われる。 

PPV媒介試験ではM. persicae が 22.4%で最も高い媒介効率を示したが、同じ PPV-D系統

をモモからモモへ媒介させた場合には 63％の媒介率が報告されており(Gildow et al 2004)、

海外の結果と比べるとM. persicae の効率は低かった。A.spiraecolaの媒介効率は 13.1%であ

り、本研究ではM. persicae に次いで高かった。A. gossypiiは北アメリカやヨーロッパでの実

験結果では非効率的なベクターとして報告されており(Labonne et al 1995)、本研究において

も 3.7%と低率であった。それ以外のアブラムシ種では、M. mumecolaと R. maidis の 2種で

新たに PPVの媒介能が確認された。M. mumecola ではウメへの寄生性が知られており、3月

～4 月の展葉期に大量に発生する。本研究の圃場調査では 14 頭のみ誘殺され、PPV 陽性個

体は検出されなかった。しかし媒介試験では 12.2%と A. spiraecolaに続く媒介効率の高さを

示したため、春先の行動や有翅虫の発生パターンをより詳細に調査する必要性が認められ

た。R. maidis は本研究において優占種と認められたが、ウメには寄生せず、媒介試験にお

いても 3.4%の媒介率であるため、非効率的なベクターであると考えられる。M. sacchariで

はウイルス陽性個体は確認されたが、実験的にはPPVを媒介しなかった。PPVを含むpotyvirus

は媒介者特異性が確認されている。これはウイルス粒子が媒介されるために必要な工程と

されている、アブラムシ口針先端への吸着ができないためと考えられている(Uzest et al. 2007)。

M. sacchariは PPVに感染した植物を吸汁していることは分かったが、PPVの媒介能は確認

されなかった。このため媒介アブラムシではないと思われる。 

2年間の圃場調査と PPV媒介試験の結果から、A. gossypiiは秋期に多く発生していること

と、ウイルス陽性個体数が多かったこと、実験的に PPV が媒介されたことから、PPV 発生
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圃場で媒介に関与している可能性が疑われた。しかしながら PPV の媒介効率が低かったた

め、主要な媒介アブラムシ種ではないと推察された。A. spiraecolaは PPV媒介リスクの高い

秋期に多く発生していることに加え、ウイルス陽性個体数も多く、PPV 媒介試験において

も 13.1%と一定の媒介効率を示した。このことから、A. spirecolaは東京都青梅市で発生した

PPV の主要媒介アブラムシ種であることが示唆された。ウイルス検定の結果から A. fukii、

T. zelkowae、H. pruni、P. humuliの 4種もウイルス陽性個体が多かった。しかしながら、Nested 

RT-PCR法によるウイルス検定は非常に高感度な手法であることから、陽性であった個体が

必ずしも PPV を媒介するとは限らない点に留意しなくてはならない。PPV は非永続型非循

環型のウイルスであるためアブラムシに獲得されて数時間で感染性は失われる。一方、ウ

イルス検定では人工的に作製した保毒虫からPPVを24時間後に検出することが可能である。

よって Nested-RT-PCR 法では既に PPVの感染性を失ったアブラムシやM. sacchariの様にウ

イルスを獲得することはできるが媒介することができないアブラムシ種もウイルス陽性虫

として検出するため、ウイルス陽性虫が全て PPV 媒介虫と判定は出来ない。この 4 種のよ

うなアブラムシ種ついては、別途 PPV 媒介試験を行うことによって媒介能と媒介効率を確

認することが必須である。 

また今回の調査では海外で PPVの主要媒介アブラムシ種とされるM. persicae がほとんど

誘殺されなかった。このことは、黄色粘着板への誘引効率にアブラムシ種間で差があるこ

とを示唆している。A. spiraecolaでは黄色水盤トラップと緑色水盤トラップを設置した場合、

黄色水盤トラップでは緑色水盤トラップに比べ、3倍の頭数が誘引されることが知られてい

る(Avinent et al. 1991)。本研究では A. spiraecola が最も誘殺されたが、黄色粘着板への感受

性がアブラムシごとに異なることが考えら、水盤トラップ等の他の調査方法も実施する必

要が認められた。秋期にウイルス陽性個体数が増加する現象については一部のアブラムシ

では越冬のため宿主転換で秋期にウメに戻ってくる種や、逆にウメから二次宿主へ移動す

る種が存在するため、その時期に PPV 感染ウメの緑枝から吸汁する有翅アブラムシの割合

が増えることに起因しているのであろうと推察される(石川 2000)。現に、秋期の PPV感染

ウメ緑枝からのウイルス検定において陽性反応が認められている（前島、私信）。感染樹

伐採後にウイルス陽性虫が検出されることについてもウメ以外の感染樹の存在を考慮し現

地での PPV 感染植物の発生生態を解明する必要がある。 

我が国において PPV を撲滅するために感染樹を伐採することは必須であるが、これ以上

の感染拡大を防ぐために PPV の媒介アブラムシを駆除することも重要である。今回の研究

では慣行防除として春期に 3 回殺虫剤を散布した青梅市の圃場では、立川市の圃場と比較

して、発生するアブラムシの数を約半数まで抑制できることが示された。我が国の主要 PPV

媒介種を含むアブラムシ発生のピークは 5月初旬、6月中旬、8月下旬であるため、ピーク

をむかえる 2 週間前を目安として殺虫剤散布を行う必要がある。また、今回のウイルス検

定の結果から、多くの PPV 陽性個体が確認された 10 月、11 月のピークに合わせた殺虫剤

散布も望ましいことが認められた。 
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今後の課題としては、日本において PPV が発生してからの経緯が短いため、多くのこと

がまだ謎の状態である。従って、PPV が発生した現地圃場でのウイルス検定等の調査は継

続していくべきだと考える。またより正確に PPV の感染拡大リスクを評価する為、現地圃

場で PPVの媒介能が疑われるアブラムシ種については PPV媒介試験を行い、媒介効率の調

査をする必要がある。このような PPV のベクターに関することなど疫学的知見を集積する

ことが、我が国において PPV を撲滅するための一助となると思われる。それらのデータか

らアブラムシ類の最適な防除時期を見つけることが感染拡大を防ぎ、PPV を撲滅するため

の対策につながるであろう。 
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