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問題の所在

誰かの顔を見て，その人がどんなことをしてい

る人か，どのような地位の人かはわかるが，名前

が思い出せないといった経験は誰しもするだろう。

そのような現象を Burton,Bruce,&Johnston

（1990） は， McClelland&Rumelhart（1981,

1988）の視覚的な単語の認知モデルである相互活

性化競合モデル（interactiveactivationand

competitionmodel:IACmodel）を援用して，

他者をどのように思い出すのかについて以下のよ

うに説明をしている。

見知っている他者の顔一つにつき，一つの顔が

顔認識ユニット（facerecognitionunits:FRUs）

に符号化されている。その顔認識ユニットに，鼻

の形や目の形などの視覚的な特徴情報が入力され

る。見知っている他者の名前は，FRUsとは別に，

名前入力（nameinput:NI）に蓄積されている。

これら FRUsと NIの情報は，人物同定ノード

（personidentitynodes:PINs）内の特定のノー

ドに双方向的につながっている。一方，他者の個

人情報（例えば，政治家である，王室である，英

国人である，日本人であるなど）は意味情報ユ

ニット（semanticinformationunits:SIUs）に

符号化されている。SIUsの情報も FRUsや NI

と同様に，PINsの特定の情報とリンクしている。

つまり，FRUsとNRUsのそれぞれの情報は，

PINsを通してSIUsとつながっている。そうす

ると，見知った顔を見て，視覚的な特徴情報から

FRUsが活性化し，それとリンクしているPINs

のノードが活性する。その活性化がNIの特定の
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表象とSIUsのいくつかの表象に伝搬する。そし

て，リンクは双方向的であると仮定しているので，

SIUsの活性化した表象とつながっている最初の

PINsとは異なったいくつかのノードもPINs内

で活性化する。さらに，それらの活性化したPINs

とつながっているSIUsの他の情報も活性化する。

つまり，PINsとSIUsはPINsとNIよりも数多

くつながっているため，この段階で名前よりも個

人情報の活性化のレベルは高くなる。そのため，

人の名前よりも個人情報の方が容易に想起される

確率が高くなる。その結果，例えばダイアナ元妃

の顔を見て，「名前なんだっけ？ あの，有名な…

イギリス人で，王室の人で…」といった状態にな

る。

その後，NIは名前認識ユニット（namerecog-

nitionunits:NRUs）と呼ばれ（Burton&Bruce,

1992;Burton,Kelly,&Bruce,1998），例えば，

Johnson&Barry（1999）はプライミングの実験

によってその独立性を示している。しかし，

Burton&Bruce（1992）は，シミュレーション

によって，名前の情報をSIUsに内包したモデル

を提案している。NRUsがSIUsに内包されてい

るとしても，上記の「誰だかわかっているが，名

前が思い出せない」現象は説明できる。なぜなら，

人の名前は非常にユニークなため，図1のように，

PINsと結ばれているリンクは1つになる。その

ため，PINsとたくさんのリンクを持つ他のSIUs

の情報の活性化が高くなり，思い出しやすくなっ

ても，名前の活性化は低いため思い出せない状態

となる。また，塩田・堀内（2008）も性別を判断

させるプライミング課題によって，プライムが顔

である場合と名前である場合に有意差が無かった

ことから，NRUsはSIUs内に含まれていること

を示唆している。さらに，O・Mahony&Newell

（2012）は，知覚的なシステムにFRUsとVRUs

（voicerecognitionunits）が内包され，意味的

なシステムに SIUsと NRUsが含まれているこ

とを示した。
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注1） noseやeyesは，FRUsへの視覚的特徴入力情報を示す。そのため，矢印は一方向のみ。一方，双方向矢印は

両方への活性化が伝搬することを示している。

注2） NRUsはSIUsに含まれている。

図1 Burton,Bruce,&Johnston（1990）による相互活性化競合モデルに自己を加えた改訂モデル
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このように NRUsが SIUsに内包されている

か，独立であるか関しては今後の研究の蓄積が求

められるが，他者認知における情報がPINsを通

して，つながっていることは一致している。また，

Burton&Bruce（1992）も指摘しているように，

同じ現象を同様に説明できるのであれば，モデル

はシンプルな方が良い。そこで，本研究でも

NRUsはSINsに内包されているモデルを理論的

な枠組みとして使用する。

このような他者認知の処理は，自分に関する認

知処理にも援用できるのであろうか。塩田・堀内

（2008）は，自己顔と自己の名前の両方の処理に

関して，Burtonらのモデルを枠組みにしたがい，

性別プライミングの手法を使い検討を行った。そ

の結果，プライムとターゲットが同一人物の顔や

名前の場合，ターゲットの性別判断の反応時間が

短縮され，プライミング効果が得られた。この結

果から，彼らは自他の顔の認知プロセス及び自他

の名前のそれは基本的に同じであると考察してい

る。また，プライムが黒四角形の場合は，自己顔

の方が他者顔よりも促進された。これらの結果は，

先行研究と一致している（Tong&Nakayama,

1999）。同様に，自分の名前に関しても他者の名

前よりも促進効果が認められた。つまり，自己の

顔や名前は，他者の顔や名前と同じような処理過

程を踏襲するが，自己知識に関連する情報は感度

が高く，効率的に処理されるといえる。

この結果は，自己知識に関連する研究群の結

果とも一致する。例えば，Rogers,Kuiper,&

Kirker（1977）は，処理水準理論の枠組みを利用

し，記銘語に対して形態的処理＜音韻的処理＜意

味的処理＜自己関連付け処理の順で記憶成績が良

いことを示した。このように，「記銘材料に対し

て自分自身に関連付ける処理を行うと，物事の意

味や他者に関連付ける処理を行った場合と比較し

て，その記憶成績が優れるという記憶現象を自己

関連付け効果（self-referenceeffect）という」

（堀内，2008p.44）。この効果はその後の研究で

繰り返し確認されている頑健な記憶現象である

（堀内，2008）。自己に関する知識は多面的で豊か

であり，その処理は他の事象に比べて速くかつ記

憶成績が良いといえる。

このような自己知識に関する知見を自他者認知

過程に統合すると，自己に関する多面的な様々な

情報がSIUs内に含まれていると考えられる。そ

して，自己に関するPINsは他者のPINsよりも

多くのSIUsにリンクしていると考えられる（図

1）。また，自己の顔も他者顔と同様に，その処理

に先立ちBurton,etal.（1990）が提案したよう

な顔の視覚的特徴が入力され，FRUs内の自己顔

が活性化されると推測できる。

一方，NRUsを活性化させる名前の視覚的特

徴については，検討が行われていない。一連の

Burtonらの実験や塩田・堀内（2008）の実験で

は，名前を活字体で実験参加者に提示している。

つまり，これらの名前認知に関する研究では，文

字列そのものの入力というよりも，文字列が表し

ている抽象化された名前について主に検討をして

きたといえる。しかし，顔認識が具体的な顔の視

覚的特徴によって活性化されることと同様に，名

前の活性化も文字の視覚的特徴によって影響を受

けるだろう。文字には形態的な要素があり，特に

手書き文字の場合にはさまざまな視覚的特徴を含

んでいる。

文字の形態に関して，渡邊・猿田（2002）は活

字と手書き文字2種類（読みやすい字：良筆，読

みにくい字：悪筆）の漢字を倒立提示して実験参

加者に判読させる課題を行った。その判読時間と

眼球運動を検討した結果，活字体＜良筆文字＜悪

筆文字の順で判読時間は長くなった。また，活字

体の概形特徴ごとに平均注視点数を検討したとこ

ろ，「規則的な」字よりも「でたらめな」字や，

「対称な」字よりも「非対称な」字などの特徴の

活字のほうが注視点の数が多かった。これより，

手書き文字は活字体に比べて「でたらめ」で「非

対称」な度合いが高いと考えられる。これらのこ

とからも，手書き文字と活字体には同じ意味内容

を伝えていても知覚的には異なっていること，ま

た，手書き文字が多くの視覚的な情報を持ってい

ることが示された。

手書き文字の筆跡と表記の親近性が自他の名前判断に及ぼす影響 77

Hosei University Repository



また，手書きの文字の視覚的特徴の違いは，筆

跡鑑定の分野では重要な検討課題である。中村・

木戸出（2004）は，筆跡鑑定の検査項目を参考に

機械的に抽出可能な特性値を定義し，タブレット

端末に入力された手書きの漢字文字列を分析した。

その結果，筆圧，配字，字画形態，字間，筆記速

度，筆記用具の傾きなど，さまざまな筆跡の要素

に個人差があることを明らかにした。さらに筆者

認識の可能性を検討するために，実験参加者に筆

者識別と筆者照合実験をさせたところ，識別率

95.16％，照合率97.68％と高い正答率が認められ

た。以上のことからも，手書き文字には個人差が

存在し，私たちはその違いを識別できると考えら

れる。

さらに，松野（2012）は手書き文字列の感性印

象をSD法で測定した結果，手書き文字列の感性

印象から「文字の均整さの快不快」・「字形の丸さ

の親和感」・「文字サイズのスケール感」の3因子

が抽出された。この印象3因子と筆者本人の実際

のパーソナリティ特性とは相関関係は認められな

かった。一方，他者の手書き文字列から筆者の性

格を推測した場合，ビッグファイブ理論に基づく

5つのパーソナリティ特性全てと，文字印象の3

因子との相関が認められた。このことから，筆跡

と筆者の性格には関係性がないにも関わらず，私

たちは筆跡の情報を対人認知処理に利用している

ことが示唆される。

このような手書き文字の視覚的な情報について，

上田・松尾（2004）は「恒常性」と「希少性」と

いう側面が含まれているとした。筆跡の恒常性と

は，ある個人の筆跡は，同じ文字において若干の

変動はあるものの，ほぼ固定化した形態が表れる

ことを示す。筆跡の希少性とは，恒常性により個

性化された筆跡が他人のものとは異なっているこ

とを示す。また，このような手書き文字や文字列

が持っている恒常性と希少性における弁別性を川

上・菊地・吉田（2014）は字の「クセ」と呼び，

筆跡とは文字列の形態上の特徴における個人内筆

記の複数の要素にまたがる類似性の集合体と定義

づけた。

まとめると，手書き文字には個人差があること

や，私たちはその視覚的特徴を区別していること，

その情報を対人認知処理に活かしているといえる。

よって，FRUs内の特定の顔を活性化させる鼻や

目といった視覚的特徴と同様に，字のクセは

NRUs内の特定の名前を活性化させると考えら

れる。

本研究では，第1の目的として抽象化された名

前ではなく，具体的な入力情報としての視覚的な

特徴を持つ筆跡が自己名前の認識にどのような影

響を与えるのかを検討する。中村・木戸出（2004）

の実験では，筆跡鑑定という文脈の中で筆跡の特

徴の要素を抽出したが，日常の中で私たちがそれ

らの特徴のすべてを利用できるわけではない。ま

た，川上ら（2014）は，クセに関して単純接触効

果が認められることを示している。単純接触効果

とは複数回刺激に接触することにより，処理の流

暢性が増し，その特徴を有する新規刺激に対して

も好意度が増加する現象である。つまり，参加者

は提示された手書き文字列の間の類似性に自動的

に気づき，それを好むと考えられる。このような

処理では，私たちは通常刺激の差異を言語化する

ことは難しい。つまり，私たちは日常的に手書き

文字を見た際に自動的にクセを認識し，区別して

いると考えられる。そのため，本研究でも筆跡の

特徴の個々の要素を要因とはせずに，クセという

類似性の集合体に関して検討を行う。具体的には，

自筆の文字列とそれとは異なる字のクセを表わし

ている他筆の文字列を比較する。

また，川上ら（2014）が示した単純接触効果の

結果は，日常生活の中で特定の文字列にどれだけ

多く接触するかという親近性が認知処理に影響し

ていることを示唆している。文字列表記の親近性

に関して，広瀬（2007）は，漢字で表記されるこ

との多い語（野球など），片仮名で表記されるこ

との多い語（ラグビーなど），片仮名で表記され

ることの少ない語（ヤキュウなど）の3種類の単

語を実験材料として使った。そして，それらがあ

らかじめ提示されたカテゴリに属するかどうかを

意味判断させる実験を行った。その結果，同じ意

文学部紀要 第69号78
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味の単語でも，表記の親近性が低い片仮名単語よ

りも，表記の親近性が高い漢字単語のほうが判断

時間が短くなった。一方，表記の親近性が高い漢

字単語と表記の親近性が高い片仮名単語の間には

有意な判断時間の差は見られなかった。このこと

から，表記の親近性が単語の意味判断に影響して

いることが示されている。

また，臼井（1998）は語彙性判断課題において，

仮名単語の認知において全体的処理がなされてい

るという仮説を立てて実験を行った。全体的処理

とは，単語の処理が文字の処理とは独立に，全体

的な視覚情報に基づいて行われることである。実

験刺激には通常は片仮名で表記される外来語をそ

のまま片仮名で表記する片仮名条件（例：テニス），

全ての文字を平仮名で表記する平仮名条件（例：

てにす），片仮名と平仮名を混ぜ合わせて表記す

る混合条件（例：テにス）の3条件と非単語を使

用した。語彙性判断課題を行ったところ，単語で

は片仮名表記の反応時間が，平仮名表記や混合表

記に比べて短く，表記の親近性の効果が確認され

た。また，非単語の片仮名表記の反応時間は，単

語とは逆に平仮名表記よりも長く，混合表記との

間にも差が認められなかった。したがって，表記

の親近性の高い単語の処理に，単語の全体的特徴

の情報が利用されており，単語の全体的処理がさ

れていることが示唆されている。このように人間

は単語を見たときに，書かれている文字単位でそ

の意味を処理するだけでなく，単語全体の印象か

らも処理をしていることがわかる。

以上のことから，単語の表記の親近性がその処

理に影響している可能性が考えられる。そのため，

名前の筆跡のクセが自己知識判断に促進的な影響

を与えることを検討する際，親近性の要因も同時

に考慮しなくてはならないだろう。これが本研究

の第2の目的である。

本研究では，言語化しづらい文字の形態情報の

クセが Burtonらの一連の研究（Burtonetal.,

1990;Burton&Bruce,1992;Burtonetal.,1998）

や塩田・堀内（2008）で明らかになった自他人物

認識における相互活性化競合モデルにおける

NRUsにどのような影響を与えるかを検討する。

具体的には，筆記のクセを操作する筆跡要因（自

筆・他筆），親近性を操作する文字列の表記要因

（漢字・平仮名）の2×2の実験計画とする。筆記

者が異なる場合には，筆記のクセも異なっている

と考えられる。また，親近性の高低を決める対象

には片仮名ではなく平仮名の名前を選んだ。これ

は，片仮名文字に比べて平仮名文字の方が他の単

語との結びつきが弱いと考えられているためであ

る。広瀬（2007）は，平仮名や片仮名を一文字提

示してそこから連想する単語の数を検討したとこ

ろ，平仮名に比べて片仮名の方が多いことを示し

た。この結果から，日本語の単語は平仮名ではな

く漢字で表記されることが一般的であるため，平

仮名文字は単語との結びつきがそれほど高くない

と示唆された。そこで今回は実験参加者が実験に

関係のない他の単語を連想してしまうと判断時間

に影響が出る可能性があると考えたため，平仮名

表記を選択する。従属変数は自分の名前であるか

否かを判断する際の反応時間とする。

予備調査：実験材料の収集

本実験に先立ち，実験刺激を作成するために，

予備調査を行った。実験刺激には自筆漢字，自筆

平仮名，他筆漢字，他筆平仮名の計4種類の表記

について，実験参加者自身の名前を収集した。ま

た，フィラー刺激として他人の名前も用意した。

なお，各刺激は予備調査後にそれぞれスキャナで

データを取り込んだ。

自筆の実験刺激

自筆文字の収集のために，大学生19名（男性

9名，女性10名）が参加した。この19名は後に

本実験にも参加した。年齢は19歳 8ヶ月～23歳

0ヶ月（予備調査時）であった。全員が日本語の

名前を持ち，日本語が第一言語である。また，調

査参加者は名前が「姓と名がそれぞれ漢字2文字

ずつ」かつ「姓のモーラ数が3つまたは4つで，

名のモーラ数が3つ」である大学生に限定した。

これは実験刺激と後述のフィラー刺激の名前の文
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字数が違うことによる判断時間への影響を考慮し

たためである。なお，姓のモーラ数が3つの参加

者は8名（男性4名，女性4名），姓のモーラ数

が4つの参加者は11名（男性5名，女性6名）

であった。参加者には，太さ0.5mmの黒色ボー

ルペンで，記入用紙の縦15mm×横170mmの

枠内に自分の名前を漢字と平仮名でそれぞれ5回

ずつ記入してもらった。記入用紙には，一文字が

約10mm×10mmの名前（「法政太郎」「ほうせ

いたろう」）がほぼ中央に配置してある例が記さ

れている。これによって文字の大きさを緩やかに

統制した。その後，漢字と平仮名の各5つのうち

から，最も自分らしい字が書けたと思うものを選

んでもらった。本実験では，最も自分らしいと評

価された文字列を使用した（図2）。

他筆の実験刺激

一方，上記以外の大学生6名（男性3名，女性

3名）が他筆文字の収集のために参加した。

他筆文字収集のための参加者には，上記19名

分の名前の漢字表記と平仮名表記について，自筆

文字収集の手続きと同様に行った。ただし，名前

を書く回数はそれぞれ1回で，自分らしさに関す

る評価は行わなかった。

フィラー刺激

実験刺激の他に，実験参加者の名前ではない，

実験参加者と同性であり，姓名の漢字の文字数と

モーラ数が同じである名前をフィラー刺激として

12人分を用意した（図3a，図3b）。実際に分析

に用いる刺激は実験刺激だけであるが，実験の真

意を悟られないようにするため，また自分の名前

かどうかを判断させるには自分以外の名前を設定

する必要があったためである。フィラー刺激は実

験参加者の知人の名前であると結果に影響が出る

可能性があったため，架空の名前を使用した。な

お，今回の実験参加者は特定のサークルか特定の

ゼミに所属する大学生であったため，架空の名前

は姓名ともに当該のサークルやゼミに同じ名前の

メンバーがいないように考慮し設定した。

募集には，実験刺激作成に関わった協力者とは

別の大学生12名（男性6名，女性6名）に依頼

した。協力者には「姓と名がそれぞれ漢字2文字

ずつ」かつ，「姓のモーラ数が3つで名のモーラ

数が3つ」または「姓のモーラ数が4つで名のモー

ラ数が3つ」の2種類の架空の名前を性別ごとに

計4名分，漢字と平仮名で記入してもらった。な

お，筆記具，記入用紙の枠の大きさ，例示の字の

大きさなどは実験刺激を収集したときと同じもの

を使用した。
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図2 実験刺激の例

注） これらの文字列は実際の実験では使用されず，本論文

の例示のために作成された。

自筆漢字 自筆平仮名

他筆漢字 他筆平仮名

図3a「姓と名がそれぞれ漢字2文字ずつ」かつ

「姓のモーラ数が3つで，名のモーラ数が

3つ」のフィラー刺激の例

注） これらの文字列は実際の実験では使用されず，本論文

の例示のために作成された。

男性

女性

図3b「姓と名がそれぞれ漢字2文字ずつ」かつ

「姓のモーラ数が4つで，名のモーラ数が

3つ」のフィラー刺激の例

注） これらの文字列は実際の実験では使用されず，本論文

の例示のために作成された。

男性

女性
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本実験

目 的

自己の名前は，他者の名前と同じような処理過

程を踏襲するが，自己知識に関連する情報は感度

が高く，効率的に処理される（塩田・堀内，2008）。

この結果は，自己知識に関連した情報は素早く処

理され，記憶成績も良いといった先行研究群の結

果とも一致している。また，Burtonら（1990）

は，FRUsは顔のパーツの視覚的情報によって活

性化されるとした。同様に，名前も文字列を特徴

付けている視覚的な情報，手書き文字のクセから

活性化が引き起こされると考えらえる。クセは，

自筆文字と他筆文字を区別する形態上の特徴にお

ける個人内筆記の複数の要素にまたがる類似性の

集合体である（川上ら，2014）。このような筆記

のクセが自己認知処理に影響を与えているかにつ

いて検討をする。その際，表記形態の親近性によっ

て単語処理が異なる（広瀬，1984；臼井，1998）

点が指摘されているため，その要因も考慮する。

そのため，筆記者の要因と親近性の要因に関して，

以下の仮説について検証を行う。

仮説1：もし，表記の親近性の要因が自己情報

に関する処理に影響を与えないのであれば，筆跡

要因だけが処理速度を促進する。自己情報として

は筆記のクセのみが影響している。つまり，他筆

の自分の名前よりも自筆のそれの方が，漢字か平

仮名かに関わらず，自分の名前であると判断する

時間は短くなる。

仮説2：もし，表記の親近性の要因が筆跡要因

と相互に自己情報に関する処理に影響を与えるの

であれば，2つの要因に交互作用効果が生じる。

つまり，自筆の場合には親近性が高い漢字表記の

方が平仮名表記よりも判断時間が長くなる。一方，

他筆の場合には，漢字であっても平仮名であって

も親近性に差はないので，判断時間には有意差は

無い。さらに，特性性は自筆よりも低いため，自

筆に比べて反応時間は長くなる。

仮説3：もし，筆跡要因が自己情報に関する処

理に影響を与えないのであれば，文字表記要因だ

けが処理速度を促進する。つまり，漢字表記の方

が平仮名表記よりも，自筆か他筆かに関わらず，

自分の名前であると判断する時間は短くなる。

方 法

実験参加者

予備調査で自筆の実験刺激募集に参加した大学

生19名が参加した。

実験計画

従属変数は，画面に人の名前が映し出されてか

らその名前が自分の名前であるかどうかを判断す

るまでの判断時間である。独立変数は実験刺激の

筆跡要因（自筆・他筆）と表記要因（漢字・平仮

名）の2要因実験参加者内計画であった。

装 置

刺激は EPSONGT�S630でデータをスキャン

した。その後，画像処理ソフト（ペイント）を用

いて枠線を消し，名前が枠内の中心になるように

調節した。 刺激提示と判断時間の測定には

SuperLab.4.5を用い，パーソナルコンピュータ

（富士通 LIFEBOOKA550/B）の画面上に白い

背景に黒字で表示された。

手続き

PCの画面上に教示文を表示し，実験参加者は

それにしたがって課題を行った。教示文は「スペー

スキーを押すと，画面に＋マークの後，人の名前

が表示されます。その名前が漢字でも平仮名でも，

自分の名前であればキーボードのJキーを右手の

人差し指で押してください。自分の書いた字であ

るか，他人の書いた字であるかは関係ありません。

自分以外の名前が漢字や平仮名で表示されたとき

は，キーボードのFキーを左手の人差し指で押

してください。回答はできるだけ速く，かつ正確

に行ってください。準備ができましたら左右どち

らかの親指でキーボードのスペースキーを押して

課題を始めてください。」という文章であった。
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実験参加者がスペースキーを押すと，注視点が

500ms提示され，その後自動的に実験刺激とフィ

ラー刺激のどちらかが表示される。実験参加者は

それが自分の名前であるかどうかを判断し，Jか

Fのキーを押すと再度「＋」マークが500ms提

示され，その後自動的に次の刺激が表示される。

これを練習試行で6試行，本試行で48試行を行っ

た（図4）。本試行の48試行の内訳は，実験刺激

4種類（筆跡要因2種類×表記要因2種類）×反

復6回（＝計24試行），フィラー刺激2種類（表

記要因2種類）×12人分（＝計24試行）で，以

上がランダムに表示された。

自分の名前であると判断するYes判断と自分

の名前ではないと判断するNo判断の割合は50

％ずつであった。また，実験後の操作チェックと

して，提示された名前の中に知人の名前がなかっ

たかどうかを聞いたところ，全員が無いと回答し

た。

なお，本研究は法政大学文学心理学科・心理学

専攻倫理委員会に研究計画申請書を提出し，承認

を受けている。

結 果

自筆漢字・自筆平仮名・他筆漢字・他筆平仮名

の4条件の各判断時間の平均値をそれぞれ算出し

た後，その平均値を各実験参加者の名前のモーラ

数で割り，条件ごとに1モーラあたりの平均判断

時間を算出した。これは各実験参加者によって平

仮名表記にしたときの名前の文字数とモーラ数が

違い，それが判断時間に影響してしまうことを避

けるためである。また，私たちは，平仮名と同じ

ように漢字を一度音韻化処理した後に意味処理を

行うという水野（1997）の結果に基づき，漢字に

対しても同様にモーラ数で判断時間を割った。

算出された1モーラあたりの平均判断時間から，

M±2SDに当てはまらない外れ値を含んでいた

男性の実験参加者1名のデータを除外した。よっ

て，実験参加者18名となった。18名分の自他判

断の正答率（フィラー刺激を除く）は98.6％だっ

たため，分析をするのに充分適している値である

と判断し，以下の分析に進んだ。各条件の実験刺

激の平均判断時間と標準偏差を表1と図5に示す。

平均判断時間について筆跡要因2種類（自筆，

他筆）×表記要因2種類（漢字，平仮名）の2要

因分散分析を行った。その結果，筆跡要因の主効

果が有意であった（F（1,17）＝9.72,p＜.01,・
2
＝

0.016）。一方，表記要因の主効果（F（1,17）＝2.33,

n.s.）と交互作用（F（1,17）＝0.002,n.s.）には有

意な差は認められなかった。このことから，他筆

の自分の名前よりも，自筆の自分の名前の方が，
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図4 本実験の手続きの流れ 図5 各条件の1モーラあたりの平均判断時間

自筆 他筆

筆跡

表1 各条件の1モーラあたりの平均判断時間

自筆漢字 自筆平仮名 他筆漢字 他筆平仮名

1モーラあた

りの平均判断

時間（ms）

156.1 157.8 160.1 161.7

標準偏差 15.25 16.69 13.42 13.46
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「自分の名前である」と判断する時間が短いこと

が明らかとなった。また，自他判断において漢字

と平仮名という表記の違いはその判断時間には影

響を及ぼさないという結果が得られた。

考 察

本研究では，自筆・他筆及び漢字・平仮名の手

書き文字を使用した実験研究を行った。その目的

は，自他判断における判断時間を測定し，文字列

の視覚的特徴であるクセが名前の認識に利用され

ているどうかを検討した。その際，単語の処理に

影響を与えるとされる親近性の影響も検討した。

その結果，筆跡要因の主効果のみが有意となり，

自筆で書かれた名前の方が他筆で書かれたそれよ

りも，自他判断時間は速かった。このことから，

仮説1の「もし，表記の親近性の要因が自己情報

に関する処理に影響を与えないのであれば，筆跡

要因だけが処理速度を促進する。自己情報として

は筆記のクセのみが影響している。つまり，他筆

の自分の名前よりも自筆のそれの方が，漢字か平

仮名かに関わらず，自分の名前であると判断する

時間は短くなる。」が支持された。つまり，NRUs

を活性化させる視覚的特徴情報として，筆跡のク

セの情報が自他人物認識過程に影響を与えると考

えられる（図 6）。具体的には，その過程内の

FRUsに顔のパーツの視覚的特徴情報が入力され，

特定のFRUが活性化する場合と同様に，NURs

に筆記のクセが入力され特定のNRUを活性化す

ると考えられる。

また，自筆で書かれた名前の方が他筆で書かれ

たそれよりも，自他判断時間は速かったことから，

さまざまなクセは，NRUs内の他者の名前より

も自分の名前にリンクする数が多いと示唆される。

なぜなら，私たちは自分の名前を書く方が他者の

名前を書くよりも頻度は高い。また，自筆による

自分の名前を見る頻度も他筆によるそれを見る頻

度よりも高いと考えられる。一方，特定の他者の

筆跡からその複数のクセを，NRUs内の名前の

表象とリンクさせるまで繰り返し見る経験は少な

いであろう。このようなリンクの数の多寡が自己

に関連した処理を速くしたと可能性が考えられる。

本研究の結果から，私たちは筆跡のクセを認識
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図6 本実験によって筆跡のクセによる入力を追加した相互活性化競合モデル
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し，自筆文字列と他筆のそれを区別していること，

筆跡のクセが人物認識過程モデル内のNRUsへ

の視覚的特徴入力になっていることを明らかになっ

た。しかし，本研究では検討がなされていない課

題もある。今後に向けての課題は以下の3つが考

えられる。

本研究では「自分の手書き文字の筆跡形態」と

いう瞬時に言語化がしにくいクセに関する情報が

自分の情報として認知されていることが示唆され

た。今後は，顔や手書き文字の形態以外にも，動

きといった自分の情報として言語化しにくいもの

を対象に同様の実験を行うことにより，人物認識

モデルがより豊かになるであろう。

二つ目は，本実験では手書き文字に焦点を絞っ

て検討を行ったが，同じ活字体でも明朝体，ゴシッ

ク体など様々な種類がある。このような活字体の

タイポグラフィが名前の認識にどのような影響を

与えるのかについても検討してすることにより，

より日常生活における名前認識の過程を解明する

ことができるだろう。

最後に，本実験では漢字と平仮名という表記の

違いは判断時間には影響を及ぼさないとことが明

らかになった。しかし，一般的な単語を使用した

研究では，親近性が単語処理に影響を与えている

ことを示している（広瀬，1984;臼井，1998）。

この不一致の理由として，本実験の刺激が一般的

な単語ではなく，自己情報として，特異的に処理

される自分の名前であったためであると考察され

た。一方，同時に平仮名表記は，日常的に書類な

どに署名をする際，「ふりがな」も要求されるこ

とも多い。その点で，親近性の程度が近かった可

能性もある。この点については，片仮名表記やア

ルファベット表記など，より親近性が低い表記形

態を刺激として用いることにより，親近性の要因

の機能が詳細に明らかにされるであろう。

Burton,A.M.,Bruce,V.,&Johnston,R.A.（1990）.

Understandingfacerecognitionwithaninter-

activeactivation model.British Journalof

Psychology,81,361�380.

Burton,A.M.,&Bruce,V.（1992）.Irecognizeyour

facebutIcan・trememberyourname:Asimple

explanation?BritishJournalofPsychology,83,

45�60.

Burton,A.M.,Kelly,S.W.,&Bruce,V.（1998）.

Cross-domain repetition priming in person

recognition.TheQuarterlyJournalofExperi-

mentalPsychologySectionA:HumanExperi-

mentalPsychology,51,515�529.

広瀬雄彦（1984）.漢字および仮名単語の意味的処理

に及ぼす表記頻度の効果 心理学研究，55,173�

176.

広瀬雄彦（2007）.日本語表記の心理学 単語認知

における表記と頻度 北大路書房

堀内 孝（2008）.エピソード記憶と自己 自己関

連付け効果をめぐる課題 心理学評論,51,43�

58.

Johnston,R.A.,&BarryC.（1999）.Repetitionprim-

ing oftherecognition offamiliarproper

names.TheQuarterlyJournalofExperimental

PsychologySectionA:HumanExperimentalPsy-

chology,52,47�65.

川上直秋・菊地 正・吉田富二雄（2014）.字のクセ

を好きになるか？：筆跡に基づく単純接触効果の

般化 社会心理学研究,29,187�193.

松野隆則（2012）.手書き文字の感性印象と筆跡から

推測されたおよび実際の書き手のパーソナリティ

特性との関連について 昭和女子大学生活心理研

究紀要，14,31�40.

McClelland,J.L.,&Rumelhart,D.E.（1981）.Anin-

teractiveactivationmodelofcontexteffects

inletterperception:Part1.Anaccountof

basicfindings.PsychologicalReview,88,375�

407.

McClelland,J.L.,&Rumelhart,D.E.（1988）.Explo-

rationsin paralleldistributed processing:A

handbookofmodels,programs,andexercises.

Cambridge,MA:TheMITPress.

水野りか（1997）.漢字表記語の音韻処理自動化仮説

の検討 心理学研究，68,1�8.

中村善一・木戸出正継（2004）.筆跡鑑定の知見に基

づく漢字文字列からの個人性抽出 電子情報通信

学会技術研究報告，PRMU,104,65�70.

O・Mahony,C.,&Newell,F.N.（2012）.Integrationof

facesandvoices,butnotfacesandnames,in

personrecognition.BritishJournalofPsychol-

ogy,103,73�82.

塩田真友子・堀内 孝（2008）.自他の顔と名前の認

文学部紀要 第69号84

引用文献

Hosei University Repository



知過程の相似性 プライミング課題による検

討 心理学研究，79,432�438.

Tong,F.,&Nakayama,K.（1999）.Robustrepresen-

tationforfaces:Evidencefrom visualsearch.

JournalofExperimentalPsychology:HumanPer-

ceptionandPerformance,25,1016�1035.

Rogers,T.B.,Kuiper,N.A.,&Kirker,W.S.（1977）.

Self-referenceandtheencodingofpersonalin-

formation.JournalofPersonalityandSocial

Psychology,35,677�688.

臼井信男（1998）.仮名単語の認知における全体的処

理の検討 心理学研究，69,105�112.

上田勝彦・松尾賢一（2004）.日本字筆跡の変動解析

と筆跡個性に関する基礎的検討 情報処理学会研

究報告，78,1�6.

渡邊洋一・猿田和樹（2002）.手書き漢字認識と眼球

運動 倒立提示による検討 電子情報通信

学会技術研究報告，HIP,102,37�41．

手書き文字の筆跡と表記の親近性が自他の名前判断に及ぼす影響 85

Hosei University Repository



文学部紀要 第69号86

Effectsofpeculiarityofhandwritingand

orthographicfamiliarityonnamerecognition

FUKUDAYuki,AOYAMAYoshino

Abstract

Inthispaperweinvestigatedtheeffectsofthevisualpeculiarityofhandwringingandthe

orthographicfamiliarityonnamerecognitionunitsbasedontheinteractiveactivationandcom-

petitionmodelproposedbyBurton,Bruce,&Johnston（1990）.Totestthese,a2（peculiarityof

handwringing;one・shandwriting/others・handwriting）×2（orthographicfamiliarity;Kanji/

Hiragana）withinsubjectsfactorialdesignwasused.Wehadparticipantsmakeadecisionabout

thenamewhetherisone・snameornot.Theresultofthereactiontimeshowedthattheyper-

formeddecisionthenameswrittenbyselfwassignificantlyfasterthanthosewrittenbythe

other.Thefactoroforthographicfamiliaritydidn・thaveanysignificanteffectonthedecision.

WearguethatthepeculiarityofhandwringingisavailableasvisualfeatureinputtingintoNRUs.

Keywords:peculiarityofhandwriting,orthographicfamiliarity,namesrecognition.
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