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緒言
我々がスポーツを通して活動する際、その多くの者が集団

に属していると言えるであろう。例えば、野球やサッカーな

どに代表される集団での実力発揮が、直接的に競技結果に反

映する競技種目がある。その一方で、テニスや剣道といった

個人での実力発揮が競技結果に影響を及ぼすものの、集団単

位での競技結果を団体戦形式で競う競技種目もある。これら

のように、スポーツを行う際、集団に属することの意義につ

いては、集団単位での活動を行うことにより、個人では成し

得ないようなことを可能にするといった成員間の作用が生じ

ることを期待していると考えられる。つまり、集団における

実力発揮を促進させる成員の在り方や機能を調査することは、

競技力向上のための一端を担う役割があると考えられる。

集団を構成する概念について、東山・丹羽ら（1972）は、

「集団がまとまっている、成員同士の気があっている、統制が

とれている」などといったことを表すために、集団凝集性と

いう概念を用いている。また、集団凝集性に関してFestinger,

L.（1950）らは、「成員にとどまるように作用する心理的力の

総量」と定義している。他方、一般的な集団を表すわけでは

なく、スポーツ活動に対する集団を表す凝集性に関して、冨

永・田口（2006）は、「スポーツ活動を目的とした個人の集ま

りで、部として共有の目標をもち、その目標達成のために、

運動の練習を行っている比較永続的で活動的な集団である」

と定義している。また、阿江（1985）はCarron, A.V.の「集団

成員を集団にひきつけるように作用し、集団を崩壊させる力

に対して抵抗する成員個々の心理的力の総量」という定義を

紹介している。このように凝集性に関する定義づけは様々で

あるが、チームを対象とする本研究での凝集性については、

阿江（1985）の諸概念を援用し、「スポーツ活動を目的とした

個人の集まりで、部として共有の目標をもち、その目標達成

のために、運動の練習を行っている比較永続的で活動的な集

団」をスポーツ運動集団として捉え、「スポーツ運動集団の

チームとしてのまとまり」を集団凝集性と定義し、本研究で

はその集団凝集性をチーム凝集性とした。

なお、本研究ではテニス競技を対象種目として取り上げる。

その競技特性上、テニス競技は個人種目として認識されるが、

運動部活動等の形態により集団単位で競技活動に取り組む場

合、個々の取り組む姿勢などが他の成員の心理的側面に影響

を及ぼすと考えられる。つまり、競技活動に対する個々の取

り組む姿勢などが集団の実力発揮やパフォーマンスを規定す

ると考えられるのである。このことから本研究で対象とする

集団凝集性は、従来の団体種目を扱った集団凝集性とは異な

る可能性がある。そのため、ここで得られる知見は、今後の

個人種目を主体とした集団凝集性研究の緒となるものと思わ

れる。

目的
本研究の目的は、大学生テニス集団のチーム凝集性を測定

する尺度を作成し、その信頼性及び妥当性について検討する

ことである。具体的には、一つ目に、大学生テニス集団を調

査対象とし、テニスチームの凝集性を表す尺度を作成するこ

とである。そして二つ目に、暫定尺度を用いて、尺度の信頼

性及び妥当性を検討することである。

方法
1．調査対象者および調査時期

調査対象者は、大学生テニス集団に所属する174名（体育会

運動部3チーム、サークル活動2チーム;男子96名、女子78名、

平均年齢20.3±1.7歳）であり、調査時期は平成20年7月上旬か

ら下旬であった。

2．予備調査用紙の作成

予備調査用紙で作成した項目については、先行研究（日本

体育協会・スポーツ科学委員会, 1990）で開発された「チーム

心理診断テスト（以下、SPTTとする）」及びテニスの競技特

性を考慮した集団構成要因についてテニス経験者がK-J法を用

いて整理した83項目を参考とした。SPTTの尺度因子構造は、

「チーム有能感」「コーチ信頼」「メンバー関係」の3因子50項

目であった。そこで本研究ではその尺度と、テニススポーツ

集団に重要と考えられる新たな項目を加えた全133項目を採用

することとした。

次に、「チーム有能感」（有能感）・「チーム雰囲気」（忍耐

力・勝利意欲・練習意欲・好友関係・その他）・「信頼感」

（メンバー同士による信頼・指導者による信頼・その他）・
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「コミュニケーション」（コミュニケーション）・「チーム

ワーク」（団結心・所属意識・責任感・課題達成意欲）の5つ

のカテゴリー分類を行った。さらに、K-J法を用いて5つに分

類された項目の削除及び精選を行い、「チーム親密性」「チー

ム雰囲気」「チーム効力感」「コーチ・リーダー信頼感」「チー

ム士気」の5因子76項目からなる予備調査用紙を暫定尺度とし

て採用した。

3．調査用紙

調査対象者の基本情報（フェイスシート）として、年齢・

性別・所属学群・学年・競技種目・チーム内区分（レギュ

ラー、レギュラー候補）・競技経験年数・競技レベル（国際

大会、全国大会、地域大会等）を回答肢のうち当てはまるも

のから選択させた。集団内における心理的課題及び個人内の

心理的課題については自由記述で回答を求めた。練習頻度

（回 / week）及び合計練習時間（時間 / week）は集団活動時

と個人活動時（自主的活動）のそれぞれについて、自由記述

で回答を求めた。目標の有無は、集団目標・個人目標のそれ

ぞれを2件法（ある・なし）で回答し、目標の達成度について

は、集団達成度および個人達成度のそれぞれを5件法（「1：ほ

とんど達成できない」～「5：必ず達成できる」）で、当ては

まるものを選択し、回答を求めた。競技重要性・外対人重要

性・内対人重要性・競技意欲（勝利意欲）のそれぞれは、5件

法（「1：ほとんど重要でない」～「5：非常に重要である」）

で、当てはまるものを選択し、回答を求めた。暫定尺度とし

て作成した調査用紙は、先述の5因子76項目からなる予備調査

用紙を用いた。

4．調査方法

先の大学生テニス集団に所属する174名を対象者とし、フェ

イスシート及び先の予備調査用紙を用いて実施した。

調査用紙の実施及び回収については、本研究者が直接質問

紙を配付、実施、及び回収を行い、チーム内の個人情報及び

プライバシーが保護されるように配慮した。その方法として、

調査協力を依頼した部員それぞれに個人IDを設定し、その個

人ID管理は本研究者が行わず、主務の立場にある部員に依頼

した。回答用紙の回収に関しても同様の配慮を行い、回答終

了後には回答用紙を厳封し、主務が回収を行った。主務が全

ての回答用紙を回収後に、本研究者が改めて回収するという

方法で、他人に情報が漏れることのないように配慮し、個人

情報及びプライバシーが保護されるよう考慮して無記名とし、

回収の際には封筒に厳封し、他人に情報が漏れることのない

ように配慮した。

結果
1．因子分析

チーム凝集性尺度の因子構造について検討するため、本研

究の統計処理は、チーム凝集性を表す76項目に対して探索的

因子分析（主成分分析、プロマックス回転）を行った。

その結果、固有値1.0以上の基準で5因子が抽出された。抽出

された5因子の中で、各因子を構成する項目の基準（因子負荷

量 .40以上）に満たない項目及び因子負荷量は高いけれども、

質問の項目内容が類似していた36項目は削除して、再度因子

分析を行った。ただし、項目22に関しては、因子負荷量が .40

を下回り .361であったが、許容範囲であると判断しそのまま

採用することとした。尺度全体の累積寄与率は58.13であった。

最終的に抽出された5因子と因子を構成する40項目を表1に示

した。

第1因子は、項目1・6・11・16・21・26・31・36の8項目で

構成され、質問の内容として「チームの仲間よりチーム以外

の人との付き合いのほうが楽しい」「親しい友人がチームの中

にいる」「チーム内の人間と付き合うのが好きである」といっ

た、集団内の人間関係などを表す項目だったことから「チー

ム親密性」と名づけた。

第2因子は、項目2・7・12・17・22・27・32・37の8項目で

構成され、質問の内容として「自由に話し合える雰囲気があ

る」「ひとりひとりが「メンバーの一員」として扱われている」

「常に明るく活発な活動をしている」「各自がチームを盛り上

げようとする意識を持っている」といった、集団の活動状況

や態度などを表す項目だったことから「チーム雰囲気」と名

づけた。

第3因子は、項目4・9・14・19・24・29・34・39の8項目で

構成され、質問の内容として「自分が所属するチームのコー

チやリーダーは、それにふさわしい能力を持っている」「コー

チやリーダーはこれからのチームの方針や計画などについて

知らせてくれる」「コーチやリーダーは選手の能力向上のため

に、よく指導し面倒をみてくれる」といった、コーチやリー

ダーに対する認知度の項目だったことから「コーチ・リー

ダー信頼」と名づけた。

第4因子は、 項目3・8・13・18・23・28・33・38の8項目で

構成され、質問の内容として「チームが試合に勝とうとする

意欲は十分だとは言えない」「われわれのチームは強い」

「チームには粘り強さがある」といった、集団構成に対する自

信や粘り強さなどを表す項目だったことから「チーム効力感」

と名づけた。

第5因子は、項目5・10・15・20・25・30・35・40の8項目で

構成され、質問の内容として「大きな試合になればなるほど

闘志がわいていて、よいプレーをすることができる」「強くな

るためにどんなつらい練習にも耐えられる」「どんなに長い試

合でも、最後まで投げ出すことなく頑張ることができる」と

いった、集団の活動に対する意識や勝利意欲などを表す項目

だったことから「チーム士気」と名づけた。

そして、第1因子「チーム親密性」・第2因子「チーム雰囲

気」・第3因子「コーチ・リーダー信頼」・第4因子「チーム

効力感」・第5因子「チーム士気」までを総合し、「チーム凝

集性」として捉え、各因子8項目ずつの合計40項目からなる

チーム凝集性尺度を表1のとおり作成した。
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2．尺度の信頼性及び妥当性の検討

チーム凝集性尺度の内的整合性を検討するため、下位尺度

の信頼性係数（Cronbachのα係数）を算出し、その結果を表1

に示した。第1因子「チーム親密性」は .89, 第2因子「チーム

雰囲気」は.88, 第3因子「コーチ・リーダー信頼」は.87, 第4因

子「チーム効力感」は.90, 第5因子「チーム士気」は.84であり、

各因子のα係数は、下位尺度 .84－.90であり、尺度全体では

.95であった。したがって、α係数は全て .80以上であったこと

から、各因子及び尺度の信頼性があることが確認された。

また、本尺度の妥当性についても検討を行った。その結果、

スポーツ心理学の専門家とテニスを専門とする競技者により

項目の精選を行い、K-J法によって想定された5つのカテゴ

リーと同様の因子構造（因子負荷量 .40以上である5因子）が

得られたことから、一定の因子的妥当性があることが確認さ

れた。

考察
本研究においては、5つの下位尺度（「チーム親密性」「チー

ム雰囲気」「コーチ・リーダー信頼」「チーム効力感」「チーム

士気」）で構成された、各因子8項目ずつの40項目からなる

チーム凝集性尺度が作成された。本尺度の信頼性に関して、5

つの下位尺度全てにおいてCronbachのα係数から .80以上で

あったことから、信頼性が高いことが確認された。また、暫

定尺度で想定したチーム凝集性に関する5つのカテゴリーと同

様の因子構造が認められたため、妥当性があることも確認さ

れた。

チーム凝集性を「運動集団におけるチームとしてのまとま

り」とした際、先行研究（日本体育協会・スポーツ科学委員

会, 1990）での因子構造（「チーム有能感」「コーチ信頼」「メ

ンバー関係」）に加えて、チームとして活動を行う時の雰囲気

やメンバー個々のチーム活動に対する意識を表す士気といっ

31 * チ ー ム の 仲 間 よ り チ ー ム 以 外 の 人 と の 付 き 合 い の ほ う が 楽 し い . 8 5 8 - . 1 1 3  - . 09 4  . 0 0 1  - . 1 7 4  . 5 1 6 

1 1 親 し い 友 人 が チ ー ム の 中 に い る . 7 5 4 - . 0 3 8  . 01 5  - . 05 2  - . 0 0 9  . 5 0 6 

3 6 チ ー ム 内 の 人 間 と 付 き 合 う の が 好 き で あ る . 7 3 9 . 11 3  . 04 7  . 0 0 4  - . 0 3 5  . 6 6 8 

1 6 こ の チ ー ム メ ン バ ー と な ら ば 、 最 後 ま で 頑 張 れ る . 6 9 8 . 00 5  - . 07 9  . 0 4 4  . 18 3  . 6 3 7 

1 今 の チ ー ム メ ン バ ー で あ る こ と は 非 常 に 価 値 が あ る . 6 9 1 . 04 8  . 01 0  . 1 1 5  - . 0 3 1  . 5 9 4 

2 6 チ ー ム メ ン バ ー と 過 ご す 時 間 が 大 切 だ と 思 う . 6 3 3 . 09 5  . 12 6  . 0 0 4  - . 0 2 2  . 5 5 6 

6 こ の チ ー ム で 最 後 ま で や り ぬ き た い と 思 う . 5 8 9 . 09 6  . 11 7  . 0 5 0  . 08 1  . 6 1 6 

2 1 チ ー ム の 一 員 で あ る こ と を 誇 り に 思 う . 5 4 3 . 09 3  . 13 2  . 1 5 3  . 07 6  . 6 5 5 

2 7 自 由 に 話 し 合 え る 雰 囲 気 が あ る . 0 5 1 . 8 8 3 - . 06 7  - . 15 6  - . 0 7 7  . 5 7 3 

1 7 ひ と り ひ と り が 「 メ ン バ ー の 一 員 」 と し て 大 切 に 扱 わ れ て い る . 0 9 8 . 8 1 1 . 05 5  - . 09 9  - . 0 9 2  . 6 3 3 

3 7 チ ー ム の 活 動 以 外 で も 、 メ ン バ ー は お 互 い に う ま く や っ て い け る . 2 4 3 . 7 5 4 - . 14 8  - . 10 4  . 04 6  . 6 7 1 

3 2 常 に 明 る く 活 発 な 活 動 を し て い る . 1 0 5 . 7 1 5 . 01 3  . 1 6 0  . 01 1  . 6 0 4 

1 2 互 い に 助 け 合 っ て 活 動 し て い る . 0 3 5 . 6 5 3 . 15 6  . 0 4 5  . 01 4  . 6 5 0 

2 各 自 が チ ー ム を 盛 り 上 げ よ う と す る 意 識 を 持 っ て い る - . 20 5 . 5 6 5 . 01 8  . 3 3 3  . 00 7  . 5 1 7 

7 自 分 や 他 の チ ー ム メ イ ト が ミ ス を し た 時 で も 、 み ん な で カ バ ー し て く れ る . 0 1 0 . 5 5 6 - . 10 5  . 3 0 0  . 01 9  . 5 5 3 

2 2 メ ン バ ー 間 の 人 間 関 係 は 良 い （ う ま く い っ て い る ） と 思 う . 1 9 5 . 5 4 0 - . 05 1  . 0 1 6  - . 1 0 8  . 3 6 1 

2 9 自 分 が 所 属 す る チ ー ム の コ ー チ や リ ー ダ ー は 、 そ れ に ふ さ わ し い 能 力 を 持 っ て い る . 0 4 1  - . 2 4 4 . 7 8 9 . 0 9 2  . 11 2  . 6 0 5 

4 コ ー チ や リ ー ダ ー は こ れ か ら の チ ー ム の 方 針 や 計 画 な ど に つ い て 知 ら せ て く れ る . 0 6 5  - . 0 2 7 . 7 7 0 . 0 9 8  - . 1 8 4  . 5 6 8 

9 コ ー チ や リ ー ダ ー は 選 手 の 能 力 向 上 の た め に 、 よ く 指 導 し 面 倒 を み て く れ る . 0 2 0  . 11 3 . 7 2 3 . 1 7 0  - . 1 9 9  . 6 3 5 

1 9 コ ー チ や リ ー ダ ー の 指 示 や 注 意 を よ く 聞 き な が ら 練 習 に は げ ん で い る - . 06 9  - . 2 3 2 . 6 9 8 - . 00 3  . 39 6  . 6 2 0 

2 4 試 合 で 必 要 な 作 戦 、 役 割 、 手 順 な ど に つ い て の 情 報 は コ ー チ や リ ー ダ ー か ら 十 分 に 与 え ら れ る . 1 7 0  - . 0 8 9 . 6 5 7 . 0 9 2  - . 0 5 7  . 4 9 4 

3 4 チ ー ム の メ ン バ ー は 、 コ ー チ や リ ー ダ ー を 尊 敬 し 、 ど こ ま で も つ い て い こ う と 思 っ て い る - . 15 7  . 38 0 . 5 4 6 - . 05 1  . 08 6  . 5 8 6 

3 9 何 か 不 満 が あ る と き に 、 メ ン バ ー は そ れ を コ ー チ や リ ー ダ ー に 話 す こ と が で き る - . 10 2  . 38 0 . 5 2 4 - . 26 0  . 22 0  . 5 8 8 

1 4 チ ー ム の 戦 略 や 方 針 に つ い て 、 メ ン バ ー が 納 得 し て い る - . 11 2  . 39 4 . 5 0 2 . 0 5 7  - . 0 3 7  . 5 5 1 

13 * チ ー ム が 試 合 に 勝 と う と す る 意 欲 は 十 分 だ と は 言 え な い . 0 2 1  - . 1 8 5  . 16 5 . 8 8 3 - . 1 9 7  . 6 0 6 

3 8 わ れ わ れ の チ ー ム は 強 い . 0 5 0  - . 0 8 7  - . 02 0 . 7 1 5 . 24 2  . 6 8 5 

3 3 チ ー ム に は 粘 り 強 さ が あ る - . 00 2  - . 0 0 6  - . 01 2 . 6 9 2 . 18 8  . 6 3 4 

8 周 囲 の 多 く の チ ー ム よ り も 優 れ て い る と 感 じ る . 1 3 1  . 16 4  - . 16 2 . 5 9 1 . 17 1  . 6 8 3 

2 8 こ の チ ー ム は 最 後 ま で 妥 協 す る こ と な く 頑 張 れ る と 思 う . 0 7 4  . 18 9  . 17 3 . 5 6 5 - . 0 4 5  . 6 5 0 

2 3 わ れ わ れ の チ ー ム は 目 標 を 達 成 す る こ と が で き る - . 16 5  . 56 6  . 01 3 . 4 5 8 - . 0 9 3  . 5 0 0 

1 8 チ ー ム の メ ン バ ー は 、 誰 も が お 互 い に 自 分 の チ ー ム の こ と を 大 切 に 考 え て い る . 0 2 2  . 12 5  . 15 6 . 4 5 8 . 10 1  . 6 1 8 

3 試 合 で 素 晴 ら し い チ ー ム ワ ー ク を 発 揮 す る . 1 4 4  . 17 7  . 14 9 . 4 5 7 . 00 8  . 5 7 8 

5 大 き な 試 合 に な れ ば な る ほ ど 闘 志 が わ い て い て 、 よ い プ レ ー を す る こ と が で き る - . 10 9  - . 1 8 1  - . 00 4  . 1 0 7 . 7 7 7 . 4 8 8 

4 0 強 く な る た め に ど ん な つ ら い 練 習 に も 耐 え ら れ る . 0 4 1  - . 0 5 4  . 24 1  - . 33 1 . 7 3 5 . 5 3 5 

2 5 ど ん な に 長 い 試 合 で も 、 最 後 ま で 投 げ 出 す こ と な く 頑 張 る こ と が で き る . 0 1 2  . 00 7  - . 17 4  . 2 3 4 . 6 9 0 . 6 0 9 

3 5 負 け そ う な 試 合 で も 決 し て 最 後 ま で あ き ら め な い . 0 1 2  . 11 5  - . 25 1  . 2 3 4 . 6 5 2 . 6 2 6 

1 0 自 分 達 の 能 力 に 自 信 を も っ て い る - . 12 3  - . 2 3 0  . 14 1  . 3 1 1 . 6 1 2 . 4 9 3 

1 5 雰 囲 気 と し て 試 合 前 に は 「 絶 対 勝 ち た い 」 と 思 っ て い る . 0 8 2  . 12 3  . 08 0  - . 09 7 . 5 3 4 . 4 2 5 

3 0 自 分 の 役 割 や チ ー ム へ の 貢 献 は チ ー ム の 仲 間 か ら 十 分 に 認 め ら れ て い る - . 08 5  . 37 3  - . 04 9  . 0 6 6 . 5 1 2 . 5 7 8 

2 0 仲 間 と 練 習 す る こ と が 好 き だ . 3 2 3  . 16 4  . 04 4  - . 18 8 . 5 0 9 . 5 8 5 

注 ） 　 * 項目は逆転項目 

士気 
（ α =   0 . 84   ） 

因子名及 び α 係 数  N O . 

親 密 性 
（ α =   0 . 89   ） 

雰 囲 気 
（ α =   0 . 88   ） 

信 頼 感 
（ α =   0 . 87   ） 

効 力 感 
（ α =   0 . 90   ） 

F 4  F 5  共通 性 質問項 目 因 子  F 1  F 2  F 3 

3 1 . 8 5 率 与 寄 積 累 

表1　チーム凝集性尺度因子分析 
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た要因が必要であると考えられる。それは、自身の所属する

チーム活動に対して、メンバー個々人がどのように取り組み、

何を目的としているのか、などを検討することがチーム構成

概念として重要な条件と考える。そのため、チーム凝集性を

表す因子構造を細分化し、検討を行うことがスポーツ活動現

場で求められる尺度として必要なことである。したがって、

本研究においてはチーム雰囲気やチーム士気を表す因子が追

加されたことにより、より精度の高いチーム特徴を表す尺度

が作成されたと考えられる。

しかし、本研究ではチーム凝集性を表す構成概念を、「チー

ム親密性」「チーム雰囲気」「コーチ・リーダー信頼」「チーム

効力感」「チーム士気」の5つの下位尺度から捉えたのだが、

先行研究（1985）では、チームに対する個人の価値観を反映

している、「部への愛着」「部との同一化」「部優先への抵抗感」

「部への賛同」の4因子で構成された尺度が報告されている。

本尺度では、レクリエーション志向と競技志向の異なる志向

性をもったテニス集団を調査対象者としたため、個人のチー

ムに対する価値観をチーム構成概念には含まなかった。その

背景には、異なる志向性のため価値観も様々で、凝集性に対

する異なる価値観を抱くことが考えられたからである。した

がって、志向性の違いがチームに対する個人の価値観の差異

を生成することを明らかにし、チーム凝集性の構成因子に関

して検討を加えることは今後の課題として考えられる。

その上、本研究においては、集団競技を専門とするスポー

ツ競技者を対象としているのではなく、個人競技専門のス

ポーツ競技者がチームやクラブに適応しようとする傾向につ

いて検討したものであった。そのため、チームやクラブに適

応しようとする傾向は集団競技専門のスポーツ競技者と差異

はみられないが、自分の能力や個性を発揮するという個人の

内的基準からの検討を行うことが必要であろう。これらの特

徴を踏まえ、本尺度が学生競技者のみに限定されるのか、あ

るいは他の競技者に関しても当てはまるのかに関して、今後

様々な競技者を対象として検討していく必要がある。また、

今回はテニス競技に焦点を当て尺度の作成にあたったわけで

あるが、テニス競技のみならず、他の個人を主体とした種目

を対象としたチーム凝集性尺度の作成、そして、あらゆる個

人種目で利用可能な尺度の一般化を図ることが今後の課題で

ある。
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