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はじめに

前号（吉村，2013）で提案した研究計画に基づ

き，2012年9月と10月に実証実験を実施した。

本稿では，そこで得られたデータを吟味するとと

もに，それを材料に理論的考察を行う。本論は

UXデザインという枠組みを踏まえて展開してい

るため，前号の繰り返しにはなるが，まず UX

デザインとはどのようなものかの概略説明から始

めたい。

UX（ユーザ・エクスペリエンス）とは，ユー

ザがある製品やシステムを使ったときに得られる

経験や満足などの総体で，人に提供する物やシス

テムには一定水準の使用感が確保されるべきであ

るとの考えに基づき，国際標準化機構（ISO）が

策定する国際規格（ISO9241�210）で満たすべき

基準が制定されている。その基準を満たすことを

目標に行うのがUXデザインで，要するに，製

品やシステム使用時の経験や満足を高めるユーザ・

インターフェイス作りのことである。本論ではこ

の枠組みを，美術館での展示解説の改善に援用す

る。それを踏まえ将来において，鑑賞者がよりよ

い鑑賞体験を味わえる解説作りを目指す。本研究

では，上に示した「製品やシステム」にあたるも

のを「美術館での展示作品」，「ユーザ・インター

フェイス」にあたるものを「その作品についての

展示解説文」と見なすことになる。

アート鑑賞において鑑賞者が抱く印象を的確に

言語表現してもらうには，それなりの仕掛けが必

要である。本研究では，お茶会での茶碗鑑賞とい

う，実生活において起こりうる状況を利用し，鑑

賞表現の発話が自然に行える状況を確保した。短

大茶道部のお茶会において，お茶を習い始めて日

の浅い学生たち（後に記す統制条件では茶道部員

でない学生たち）に，同じ短大の美術科の学生が

制作した個性的な茶碗で立てられた薄茶を飲んで

もらう。そして，自分の使った茶碗の感想を統制
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要 旨

前号に引き続き，美術館の展示解説の質を高めるための研究をユーザ・エクスペリエンス（UX）デザイン

手法を応用して行った。本稿では，短大のお茶会での茶碗鑑賞において鑑賞者が語った感想を発話データとし

て収集した。そして，感想の中に作品（茶碗）の顕在的属性が現れる場合の特徴を捉えることを目指した。顕

在的属性とは，形・色・大きさなど視覚的シーンの物理的属性のことで，15人から集めた言語データ中に，

顕在的属性表現を50箇所検出した。そのうち45箇所（90％）は，「顕在的属性＋潜在的属性」の組み合わせ

で用いられていた。これはかなり明確な一般式と言ってよい。しかし，顕在的属性の側に分類された記述の中

にも潜在的属性性がかなり混入しており，実際の感想文データを顕在的属性と潜在的属性に峻別することの難

しさが判明した。顕在的属性と潜在的属性の性質を併せもつ発話内容を固定的にどちらかに分類するのではな

く，研究のねらいに応じてダイナミックに位置づける必要があると考え，われわれは図3の図式を提案した。
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条件と実験条件において語ってもらう。統制条件

では，お茶会参加の経験そのものも乏しい学生に，

茶碗について何の情報も与えない状況で，使った

茶碗の感想を述べてもらう。それに対し，実験条

件では，茶道部に所属する学生が，茶碗制作者か

らのメッセージ文（解説文）を読み，使った茶わ

んの感想を述べる。お茶会での茶碗鑑賞という自

然な状況下で，統制条件・実験条件の参加者たち

の感想は，顕在的属性と潜在的属性（1）の現れ方に

おいて，どのような特徴を示すであろうか。

1．お茶会を利用した統制条件での

データ収集

1．1 目 的

お茶を習ったことのない一般の学生たちが，何

の解説文も示されない状況で，使用した茶碗につ

いて感想を求められたときに語った感想を記録し，

その特徴を把握することを目的とする。

1．2 方 法

以下の各項の要領で，データ収集を行った。

1．2．1 実験実施日と実施場所

2012年10月6日午前中に行った。ふだんは一

般公開されている大分県別府市の聴潮閣を，大分

県立芸術文化短期大学の催し物の一環で借り切り，

二階和室において茶道部主催で茶会を行った。

1．2．2 実験参加者

同日に聴潮閣において行われた美術科の学生た

ちの作品展示を，クラスメイトなど同短大の学生

をはじめ一般市民も見学に訪れた。作品が展示さ

れている部屋の隣室で，同短大茶道部主催のお茶

会を，そうした見学者に呼びかけて6日と7日に

合計3回実施した。本研究でデータ収集対象とし

た茶会は，6日午前中に行われた最初の茶会で，

参加者は22名であった。そのうちの，同短大学

生10名を統制条件の参加者とした。10名のうち

4名は美術科の学生で，他の6名は国際文化学科

の学生であった。個々の参加者の所属学科と性別，

それにお茶会参加経験の有無を，発話データ全文

とともに，表1に示す。統制条件10名以外は一

般市民の人たちで，茶道経験者や小学生を含む家

族づれも含まれていた。その人たちの発話内容は，

参考資料として利用するにとどめた（一部の参加

者の発話内容を結果の項で引用する）。

1．2．3 実施手続き

お茶会に参加した22名は，同短大の美術科陶

芸の学生・専攻生がこの日のために制作した茶碗

を使って薄茶を頂戴した（全員に異なる茶碗を用

いた）。統制条件の参加者には，自分が使った茶

碗の感想を述べてもらうことをあらかじめ依頼し，

全員から研究協力への同意を得ていた。そして，

薄茶を頂戴した参加者から順に，自分の使った茶

碗について感想を語ってもらった。その発話を，

参加者の同意のもと音声録音した。なお，統制条

件と次の実験条件は，法政大学文学部心理学科・

心理学専攻倫理委員会の審査・承認を経て実施し

た。

1．3 結果と考察

表1には，参加者10名の関連属性に加え，茶

碗の感想の逐語録を掲載した。発話はいずれも短

いもので，全体的に見て国際文化学科の学生より

美術学科の学生の方が，発話量はさらに短かかっ

た。

全体的特徴として，多くの参加者が，茶碗のも

つ「顕在的属性」，すなわち知覚可能な物理的特

徴に言及した。その部分を，参加者番号を付し以

下に列挙する（頭の数字は参加者を区別するため

の参加者番号。そのあとに「―」とあるものは，

発話中に顕在的属性が認められなかったことを示

す）。

1「柄（がら）」

2「色」

3 ―

4「手触りがすべすべしていて」，「すごく

青っぽい色とか，茶色，黒と，まあカラ
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フルで」

5「茶色い色」

6「外側の模様」「途切れています」「つな

がっていて」

7 ―

8「柄が外側にしかない」

9「器の中と外のどちらにも柄がある」「使っ

ている色は一緒」

10「内側の紺色」

10人中，3番と7番を除く8名が，使った器の

顕在的属性に言及した。しかも，吉村（2012）に

おいて顕在的属性が用いられる場合の一般式と示

唆された「顕在的属性＋潜在的属性」という形式

がとられていた。上の発話それぞれは，この図式

に次のように当てはまった。

1「芸術的な柄」＋「すてき」

2「色が渋い」＋「すごいすてき」

4「手触りがすべすべしていて」＋「気持ち

いい」，

「すごく青っぽい色とか，茶色，黒と，

まあカラフルで」＋「気に入っている」

5「茶色い色」＋「異国のUKという国では

クール」

6「外側の模様」が「途切れている」＋「い

い感じに」

7「外側の模様」が「つながっている」＋

「あまり好きじゃない」

8「柄が外側にしかない」＋「落ち葉，紅葉

とか楓の落ち葉みたいな形で，秋らしく

ていい」

9「器の中と外のどちらにも柄がある」「使っ

ている色は一緒」＋「中と外で印象が違う

のがすごくいい」

10「内側の紺色」＋「きれい」「すごくいい」

このように，発話されたデータのほとんどの部分

は，「顕在的属性＋潜在的属性」の一般式に合致

した。これは，先に見たように，10名中8名ま

でが「顕在的属性」を感想の出発点に据えていた

ことに基づいている。

ただし，ここに示したデータでは，発話中のど

の部分を顕在的属性と見なすかについてあいまい

さを残す。たとえば，参加者1の顕在的属性に該

UXデザインから捉えた美術館の展示解説（2） 41

表1 統制条件に参加した10名の学生の属性と発話内容

参加者番号 性 学 科 茶会経験 発 話 内 容

1 女 美術学科 なし 柄とか，芸術的な柄で，すてきだと思います。

2 女 美術学科 なし 色が渋くて，すごいすてきだと思います。

3 女 美術学科 なし エーなんだろう，意外と飲みやすくて美味しかったです。

4 男
国際文化

学科

なし
エーと，回しやすくて手触りがすべすべしていて気持ちいいです。見た目

はすごい青っぽい色とか，茶色，黒と，まあカラフルで，俺は気に入って

います。

5 男
国際文化

学科
あり

私が今もっているのは，茶色い色の器です。異国のUKという国では，

クールだと思います。

6 男 美術学科 なし
この外側の模様が，いい感じに途切れていますね。でも，ここがつながっ

ていてあまり好きじゃないです。

7 女
国際文化

学科
あり

すごいかわいいので，家に1つ欲しいなって思いました。これで，抹茶じゃ

なくコーヒーを飲みたいなって思いました。

8 女
国際文化

学科
なし

柄が外側にしかないんですけど，落ち葉，紅葉とか楓の落ち葉みたいな形

で，秋らしくていいなあって思いました。

9 女
国際文化

学科
あり

えっと，器の中と外のどちらにも柄があるんですけど，使っている色は一

緒なのに，中と外で印象が違うのがすごくいいなと思いました。

10 女
国際文化

学科
あり

内側のきれいな紺色がすごくいいと思いました。持っていると，ちょっと

高級な気分になりました。
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当する箇所を，最初は「柄」としたが，一般式に

当てはめるときには「芸術的な柄」とした。また，

参加者2に関しても，「色」を「渋い色」に変え

た。「芸術的な」や「渋い」はむしろ潜在的属性

に含むべき内容だが，ここでは一般式を単純化す

るため，あえて顕在的属性の側に含めた。この問

題については，のちの実験条件データと合わせて

考察したい。

10名の発話中，この一般式に当てはまらない

のは，3人目と7人目の発言と，わずかに10人

目の発言の一部に認められたにすぎなかった。そ

れらを列挙すると，

3「意外と飲みやすくて美味しかった」

7「すごくかわいいので，家に1つ欲しい

なって思いました」，「これで，抹茶じゃ

なくコーヒーを飲みたいなって思いまし

た」

10「持っていると，ちょっと高級な気分に

なりました」

である。「意外と飲みやすくて美味しかった」と

いうのは，茶碗でなく薄茶の味の感想と考えられ

るので，議論の対象から外せる。「すごくかわい

いので，家に1つ欲しいなって思いました」では，

「すごくかわいいので」に対する主語が省略され

ているが，補うとすれば「この茶碗は」であろう。

しかし，それだけでは茶碗のどこが，あるいは何

がかわいいのか分からず，「かわいい茶碗」とい

う茫漠とした感想にすぎず，不十分な表現に留ま

る。「これで，抹茶じゃなくコーヒーを飲みたい

なって思いました」も，この茶碗がコーヒーを飲

むのによいと感じる根拠（おそらくはこの茶碗が

有する何らかの顕在的属性によると思える）が示

されていないため，やはり不十分である。「持っ

ていると，ちょっと高級な気分になりました」も

同様である。本段落で取り上げたこれら4つの感

想表現は，いずれも茫漠としており，感想表現の

体をなしていない。作品を解説する展示解説文で

もしこのような表現を用いたとすれば，それは不

適切な解説と批判されるべきである。

茶道の経験の少ない10名の短大生，その中に

はお茶会への参加が初めての学生も6名いた。そ

うした学生たちが語った感想の多くは「顕在的属

性＋潜在的属性」の一般式に適うものであった。

また，それに合致しない4つの感想は，鑑賞文と

しては不適切と判断できた。はたして，こうした

統制条件下での発話データに対し，茶道を習って

いる学生が，しかも感想の手引きとなる解説文を

提供された状況において，どのような発話データ

を示すだろうか。それを，次に見ていくことにし

たい。

2．実験条件，すなわち解説文が茶道

部員に示された条件での発話内容

2．1 目 的

茶道を習っている短大生に協力を求め，茶碗の

作り手からの解説文を読むことにより，感想内容

に一貫した特徴が見られるどうかを検討する。

2．2 方 法

以下の各項の要領で，データ収集を行った。

2．2．1 実験実施日と実施場所

2012年9月17日に，大分市のコンパルホール

2階茶室において行われた大分県立芸術文化短期

大学茶道部の茶会時に行った。

2．2．2 実験参加者

大分県立芸術文化短期大学の茶道部に所属する

学生のうち，コンパルホールでの茶会に出席した

部員とその友人15名に参加してもらった。参加

者は，全員女性であった。

2．2．3 茶会で使用した茶碗と解説文

この茶会のために同短大の美術科陶芸の学生が

制作した十数点の茶碗のうち，茶道部の指導者と

相談の上，使用する茶碗を5点選出した。それら

は2名の陶芸の学生が制作したもので（1名が3

点，他の1名が2点を制作），お茶を点てたり飲

んだりするための使用感が適切と思えるもので，
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色や形が類似していないものを選んだ。ここでは，

それらの茶碗を具体的に示すことはせず，「茶碗

A」から「茶碗E」の番号で表記する。

使用する5つの茶碗それぞれに対し，茶碗制作

者から，その茶碗の特徴や作成時の様子，自身に

よる評価などを著者らが聞き取り，許可を得て音

声録音した。録音された内容から，「潜在的属性」

「顕在的属性」「背景情報」に該当すると思える部

分をピックアップし，それぞれ文章にして50字

から 100字に収まる解説文を作成した（表 2の

「解説文」の欄に全文を記載した）。聞き取りにあ

たっては，これら3カテゴリーのそれぞれに関す

る情報を語ってもらうように促したが，それぞれ

のカテゴリーに明確に分離できる解説文を作るこ

とはできなかった。しかしそれは当然のことで，

統制条件のところでも指摘したように，顕在的属

性は単独で用いられることは希で「顕在的属性＋

潜在的属性」という表現形式であることが一般的

だからである。たとえば，茶碗Aの解説カテゴ

リー「顕在的属性」にある「釉薬の残り具合がい
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表2 実験条件の15名に対して示された解説文と参加者の発話内容

茶碗

番号

参加者

ID

解説カテ

ゴリー
解 説 文 発 話 デ ー タ

A

1

潜
在
的
属
性

鮮やかな色で存在感がある。全体

的に明るい色使いで，躍動感，軽

快感もある。お茶の茶碗ふうの色

使いではないが，若い人にも見や

すい柔らかい茶碗にしたいと思っ

た。

飲む前から�ピンクの色が白に映えて�かわいいなと思っていたんで

すが，飲んだあとにお茶を飲むにつれて�だんだんピンクが現れてき

て下の模様が見えた�のがすごいかわいくおもしろかったです。また，

�手触りがすごく柔らかく滑らかで，どこを触っても，なんかぼこぼ

こという感じがあった�ので，持っていて安心感がありました。

2

顕
在
的
属
性

地と同じ色の白を使ったふちの釉

薬（うわぐすり）の残り具合がい

いと思う。絵柄は直感で描いたも

ので，何かを表そうと思って描い

たわけではない。

第一印象が �白と赤ですかね�，すごく何かさわやかな印象でした。

お茶を飲み終わったあとに，�底の方にまた赤色の柄が見えて�，すご

くいいなあと思いました。で，その，絵柄が抽象的なものって書いて

あるんですけど，なんか �雲のような，お花のようなというか，いろ

いろ想像ができて�，見てて楽しかったです。

3
背
景
情
報

日頃はケーキ型の飾り物や小物入

れを作っている。今回も茶碗の横

でケーキ型の小物入れを作ったが，

この茶碗の白っぽい地の色は，ケー

キのクリームの色と同じにした。

えーと，遠目で見たときに，�白とピンク系統の色で�すごいかわい

らしいイメージがあって，�中に絵がある�ので，飲み始めてどんな

絵柄があるのかわくわくしながら飲むことができました。自分のイメー

ジとしては，桜とかコイとか金魚系統のイメージだったんですが，ケー

キのクリームとか，そういうのを聞いて，確かにその通りだなあとも

思いました。で，茶道の静けさというよりは，若い人向けというか，

あんまり静けさは感じられなかったんですが，すごい，見てて楽しい

と思いました。

B

4

潜
在
的
属
性

形ではなく色で自分を表現しよう

と思った。軽快感がある。作った

人の思いを込める芸術性だけでな

く，デザイン性（使う人が感じる

快感）もそなえている。

色で特徴を表現しているっていうのは，私もそう思いました。�見た

ときに一瞬，傘の模様かなと思ったりもしました�。�持った感じはやっ

ぱり小さくって，私は手が割と小さい方なのでフィットしました�け

ど，男の人とか手の大きい人とかが持つとちっちゃいかなあという感

じはしました。�全体的にというか，ぱっと見�，すごいかわいいなあ

と思ったし，�何の模様か，さっきは傘といいましたけど，こう中の

模様を見てみたら�，実際何なのかなあって。なんか，偶然できた模

様なのかなあとも思うし，こう，なんていうか，計画性も感じられるっ

ていうか，�外側から見た模様と斜めから見た模様の印象が全然違う

し�，すごいかわいいデザインだと思いました。

5

顕
在
的
属
性

白は静けさがあっていいのだが，

青を入れることによって，静けさ

に勢いが出る。それを狙って，青

い釉薬（うえぐすり）をズバッと

付けて，それがたれる感じにして

勢いを付けた。

えーと，最初の印象は，�少し小さいかなあという印象があった�ん

ですが，�持ってみると�そこまでそんな違和感とか感じませんでし

た。それで，最初，�お抹茶が入っているときの模様と，飲んでいく

とだんだん現れてくる模様が，模様というかこの青いうわぐすりがだ

んだん出てくる感じ�が非常に面白くって，飲みながら見ながらとい

うことを繰り返しながら楽しむことができました。実際も，�この青

も�ものすごくきれいだし，�白とのバランスもすごいとれていて�
すてきだなというふうに思いました。いいデザインだなと思います。

6

背
景
情
報

とにかく色でインパクトを付けた

いという思いで作った。これまで

は小ぶりな筒型の湯飲みを中心に

作ってきたので，どうしても小さ

くなりがちで，茶碗作りは手こずっ

�白い色に深い藍色�がすごいきれいで，�流れている形は自然な形な

のかなと思って�，それもきれいだなと思いました。文章にちっちゃ

めになりがちって書いてあったんですけど，�割とちょうどいい大き

さで�，立てやすかったです。

Hosei University Repository



文学部紀要 第67号44

た。やはり湯飲み作りとは勝手が

違う。

C

7

潜
在
的
属
性

少し冷たい感じがするが，躍動感

もある。非日常的で，ふだん使い

をためらうような個性と芸術性が

ある。

少し冷たい感じがすると説明にあるんですけど，別にそんなことは思

わずに，けっこう �青とか抹茶の色とのコントラスト�がきれいでよ

かったです。

8

顕
在
的
属
性

水色の部分は，水玉をイメージし

て，ひっかいて模様を付けた。下

の高台が広いのは，粘土を上の方

で切ったため。値や椀の形は，丸

く膨らませずに，ずんどうにした。

最初の第一印象が絵がすごくきれいで，高台のところが広いと説明が

あるんですけど，私もそのように思います。�水玉模様が�とてもき

れいで，�全体的に広がって�すごいきれいだと思います。

9

背
景
情
報

いくつか作るとになり，いろんな

形を作りたかったので，このよう

な形もいいかなと思って作った。

見本に見せてもらった茶碗がこの

ような形であった。

このお茶碗を私は立てさせて頂くのにも使ったんですが，�底が広く

て�立てやすかったと思います。�模様が�すごく優しくて，�とろと

ろした感じで�かわいらしいと思うのですが，�ひっかき傷のところ

や底の部分などが少しとげとげしていて�，見た目の印象とは違って，

�触った感じは�，少し攻撃的な印象がありました。�飲み口のところ

のとろとろした釉薬の感じや表面のとがったところや丸いところの傷

など，対比があって�非常におもしろいお茶碗だと思いました。

D

10

潜
在
的
属
性

ややかたさがあるが，緊張感もあ

る。適度な大きさで，形も端正で

ある。全体から夜空のイメージが

感じられなくもない。

陶芸の知識はほとんどないので，偉そうなことは言えないんですが，

やはりすてきな �色�だと思いました。学校の方で陶芸を履修したこ

とがあるんですが，同心円とかの中心をとるのが器とかでも難しいし，

女性の方が作られたと思うんですが，こんな �少し大きめの茶碗を作

るのは�少し難しかったなあって思いました。ほんと解説にあるとお

りに，�夜空の感じが出てて�すてきだなあと思いました。

11

顕
在
的
属
性

深い青が美しい。正面をとるため

に，前面を白っぽくした。中に白っ

ぽい点点もあるので，夜空のよう

に感じられなくもない。正面の白っ

ぽい色が，全体の暗さを和らげて

いる。

最初，これを見たときに，�色合いがすごく渋い感じで，落ち着いた

色合いで�，私は結構好きだなと思いました。茶道を始めて，まだあ

んまり経っていないんですけど，この茶碗は結構，�思ったよりも小

ぶりの感じで�，持ちやすいと思いました。

12
背
景
情
報

見た目より軽く作りたいともって

作った。「何だ，意外と軽いな」

という意外感を目指した。正面の

色よりも少し濃い目の白を茶碗の

中にちりばめたつもりだったが，

全然現れなかった。

そうですね，�すごく深い藍色ですよね�，きれいな色で，これ立てる

ときにですね，少しやっぱり何ていうんでしょう，�底の部分が小さ

かったので�，少しぐらつくかなという印象があったんですけど，で

も，その，解説文に白をちりばめたつもりだったってあるんですけど，

�やっぱりちょっと出てないですよね，その色が�。でも，�藍色の部

分と白い部分というのが�すごくマッチして，ちょっとこう，何てい

うんでしょう，�紺じゃないですね，何ていうんでしょ，何色だろう，

ちょっとこう，何とも言えない独特な色になってますよね�，そこが

すごくいいと思いますよね。�少し触り心地というのか，ざらざらし

ているというのがある�ので，お客様にお出しするときに，布に少し

引っかかってしまうかなあという印象は受けましたね。

E

13

潜
在
的
属
性

やや固くシンプルだけれども，重

厚感につながる存在感がある。暗

い無彩色だが，全体はそれほど暗

いわけではない。

今飲んだのは，�底が広くて�，�持ったら横に渦の模様とか手触りが�
おもしろくて，よく見てもおもしろい作品だと思いました。

14

顕
在
的
属
性

模様として彫った線はうっすら見

えているが，釉薬（うわぐすり）

を付けてから彫ったので，その線

の効果はあまりでなかった。しか

し，よく見ると，うっすらとした

模様が釉薬のあととともに見えて

くる。

�全体的にグレー�っていうので，�ちょっと比べててかりがあるよう

に自分は感じて�，重厚感があるなあって感じがしました。�手触りも

すごくつるつるしていて�，よかったなあって思います。ただ，その

なんていうんですがね，�底の部分（高台）がほかのお茶碗と比べて

広かったので，若干左手で支えるときにはみ出すのが，ほかのお茶碗

と違うので�，違和感はあるかなあと思いました。手が小っちゃい人

は逆に，ちょっと持ちづらいかとも感じました。けど，�その高台が

大きくてしっかりしているのも色がグレーっていうのもあって�，合っ

てる気もします。

15

背
景
情
報

黒泥という土を使って作った。黒

い土を使うことで，力強さが出る

と思った。一部にもっと黒い釉薬

（うわぐすり）を付けたので，黒

と黒とが重なるような模様が出る

と思ったが，薬を間違えてしまっ

たようで，その模様が出なかった。

えーと，まず，�この暗い灰色とこの濃い抹茶の緑とが�すごく合っ

ていて，きれいだなあという印象を受けました。模様が上手く出なかっ

たというふうに書いてあったんですけど，こういう �さりげない模様

の感じが�，控えめな感じですごくお茶碗の感じとあっているという

印象を受けました。あと，この �灰色の全体の色が�，すごくこのどっ

しりとしたイメージを持ってすごく重々しい感じで緊張感があって，

すごくかっこいいお茶碗だなあという印象を受けました。

「発話データ」のうち，下線を施した箇所は「解説文」の言及部分，� �で囲んだ箇所は顕在的属性表現と見なした部分。
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い」という記述中の「いい」は潜在的属性という

べき内容である。また，同じ茶碗Aの「潜在的

属性」の解説文冒頭にある「鮮やかな色で存在感

がある」という記述中の「鮮やかな色」は，顕在

的属性と言うべき内容かもしれない。さらに，同

じ制作者が3点または2点の茶碗を作っていたた

め，その茶碗に固有の「背景情報」を得ることも

難しかった。こうしたことから，3種類の解説カ

テゴリーの区別は有効ではなく，当初設定した3

つの解説カテゴリーは，データ分析にあたっては

区別しないこととした。

2．2．4 実施手続き

お茶会開始時までに，全員に研究趣旨の説明を

行い，書面にて研究協力への同意を得た。お茶を

頂戴する前に，まず全参加者に次の質問に回答す

るよう求めた。質問内容は，これから使う茶碗に

ついて語る前の気持ちを尋ねるもので，「楽しそ

う」「難しそう」「緊張する」の3項目に対し，

「非常にそう思う」から「まったくそう思わない」

までの5点尺度上のいずれかに○を付けてもらっ

た。

お茶を頂戴したあと，各人に応じたカード状の

解説文を渡し，それを読んでから感想を語るよう

に求めた。カードには，使用した茶碗の写真と3

カテゴリーのいずれかの解説が書かれていた。そ

して，発話内容を音声録音した。5種類の茶碗の

それぞれに対し3カテゴリーの解説文を割り当て

たため，15名の参加者にはすべて別内容の解説

文カードを渡した。

録音終了後，再び5点尺度法の質問票を用いて，

今度は茶碗についての感想を述べたあとの心情を

尋ねた。質問内容は，「楽しかった」「難しかった」

「緊張した」の3項目に加えて，「解説文は茶碗拝

見に役だった」程度も尋ねた。

2．3 結果と考察

得られたデータは，参加者15名の茶碗拝見前

後の心情評定値と音声録音された発話データであっ

た。順に検討していきたい。

2．3．1 茶碗拝見前後の心情評定

各質問項目に対して評定値を点数化した（1点

から5点を当てた）。可能なら「潜在的属性」「顕

在的属性」「背景情報」のカテゴリーの違いによ

る効果も検討したかったが，方法の項で記した理

由から，カテゴリー間の効果の比較は行わなかっ

た。その際に記した理由に加え，次の理由も加わっ

た。カテゴリー間比較を行おうとすると各条件の

標本サイズ（Nの数）は5となる。この少なさ

では，よほど強い効果がないと有意差検討に耐え

ない。3カテゴリーのデータをプールし N＝15

とすることで，感想を述べる前と後の心情の比較

の量的検討が可能となる。

図1は，茶碗拝見の前と後，すなわち茶碗につ

いての感想を述べる前と後での15名の心情評定

値の平均値を数直線上にプロットした図である。

前後で比較可能な3種類の心情は，「楽しさ」「難

しさ」「緊張感」だが，感想を語る前と後で有意

差が認められたのは「楽しさ」においてのみであっ

た（t14＝2.449,p＝0.028）（2）。すなわち，感想を述

べる前よりも感想を述べた後において，「楽しさ」

の評価は高まった。これに連動して，「難しさ」

や「緊張感」において，感想を述べた後で数値が

下がることも予想できたが，そうした連動性は見

られなかった。

また，図1に掲げた4つ目の心情，すなわち

「役立ち」の評定は，高い値であった。「役立ち」

は，「解説文が茶碗拝見に役だった」程度を問う

もので，質問の性質上，実際に感想を述べた後に

しか測定できない。その値が，平均評定値4.13

というかなり高い値であった。この値の有意差検

定を行うため，基準値を3.0（5と1のちょうど

中間の値）に設定して，得られた平均評定値4.13

がその基準値より有意に高いかどうかを調べた。

用いたのは，1サンプルの平均値の差の検定であ

る。その結果，t14＝5.264,p＜0.01となり，両側

検定1％水準で有意差が認められた。解説文の提

供が，参加者たちに「役立った」との印象を与え

た。
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2．3．2 参加者の発話データ

次に，15名の参加者の発話データを検討しよ

う。先に掲げた表2の「発話データ」欄に，録音

データから起こしたローデータを示しておいた（3）。

15名もの発話データを分析対象とするので，内

容に立ち入る質的分析は最小限に抑え，できるだ

け量的分析を目指したい。

まず，茶碗の制作者の言葉を記した解説文の内

容を，15名のうち何名が引用したかをみていこ

う。表2の「発話データ」中，それに該当する箇

所を下線で示した。下線が施されたのは，15名

中10名である。3分の2の人たちが解説文への

直接的言及を行ったのである。ただし，字句通り

の引用ではないケースもあった。たとえば，参加

者ID2は，「何かを表そうと思って描いたわけで

はない」という解説文の記述を「絵柄が抽象的な

ものって書いてある」との文言に変えて言及した

が，「って書いてある」という表現から，解説文

への言及であることは明らかである。15名中10

名，すなわち3分の2という割合が高いとは必ず

しも言い切れないが，少なくとも，解説文を引用

しつつ感想を述べる人が多数派だったという事実

は指摘できる。「役立った」との評定値が高かっ

たこととも合わせ，間違いなく解説文は貢献した。

次に，吉村（2012）で指摘した一般式「顕在的

属性＋潜在的属性」と「顕在的属性＋背景情報」

について，本実験で得られた発話データを用いて

検討したい。この式の意味は，鑑賞文や解説文で

顕在的属性に言及する場合は，それ単独ではなく，

潜在的属性または背景情報と組み合わせて用いる

のが一般的であるということである。

表2の発話データ中，� 】で囲んだ箇所が，

筆者が顕在的属性と見なしたところである。参加

者ID1の発話データを例に説明しよう。最初に

登場する顕在的属性は �ピンクの色が白に映えて�

である。これは，茶碗A（白地にピンクの太い

刷毛線が施された図柄の茶碗）を見たり触ったり，

あるいは口を付けたりしたとき直接的に知覚でき

ることがらである。この顕在的属性に「かわいい

なと思っていた」という潜在的属性が加わり，解

説文としてのメッセージ性が成立する。

15名の全発話データ中，� 】で囲まれた箇所，

すなわち顕在的属性と見なされた箇所は，50箇

所に及んだ。そのうち，「顕在的属性＋潜在的属

性」の形式をなすものは45箇所，9割を占めた。

それに比べ，一般式のもう1つの形式である「顕

在的属性＋背景情報」と見られるのは，次の2箇

所のみであった。
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図1 茶碗の感想を述べる前後の心情評定（15名の平均評定値）

「茶碗の鑑賞に解説文はどの程度役立ちましたか？」という「役立ち」についての質問は，

感想を述べたあとでのみ実施した。
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・�見たときに一瞬，傘の模様かなと思ったり

もしました】（参加者ID：4）

・�やっぱりちょっと出てないですよね，その

色が】（参加者ID：12）

前者は，「形ではなく色で自分を表現しようと

思った」という解説文にあった記述（背景情報）

を受けての発言である。その背景情報が意味的主

語となり，「背景情報＋顕在的属性」と逆順では

あるが，このパターンに属すると判断できる。後

者も，「正面の色よりも少し濃い目の白を茶碗の

中にちりばめたつもりだったが，全然現れなかっ

た」という解説文（背景情報）の内容を「その色

が」が受けたもので，やはり「顕在的属性＋背景

情報」に属する。

残る3箇所は，吉村（2012）の一般式に合致し

ない。そこで，そうした事例が複数見られたこと

の理由を検討しておくべきである。考えられるこ

とは，このような記述は，意味をなす鑑賞文とし

ては不適切な，いわば言葉足らずの表現である可

能性である。もしそうなら，ここに見られた3つ

の表現は，未熟な表現として，検討対象から外す

ことができる。3つの事例を順に見ていこう。

・�持った感じはやっぱり小さくって，私は手

が割と小さい方なのでフィットしました】

（参加者ID：4）であるが，女性の手で持っ

た感覚的事実を述べたこの顕在的属性表現は，

これに続く男の手の場合と対比されており，

それと対になり，メッセージ性をもつことに

なる。こうした対比的構造をもつ場合は，例

外的に顕在的属性表現のみで的確な感想文・

解説文として成り立ちうる。

・�少し触り心地というのか，ざらざらしてい

るというのがある】（参加者ID：12）では，

「ざらざらしている」との顕在的属性の指摘

は「布に引っかかるかもしれない」という評

価につながっている。これは，茶事で使う茶

碗を機能面から評価しており，絵画や彫刻な

ど視覚のみの作品に対しては現れにくい事象

である。

・�底が広くて】（参加者ID：13）は，単独で

記述されている顕在的属性である。本来なら，

「だからどうなのだ」との記述が続くべきで，

このままだと解説文の体をなさない。検討対

象から外してよい事例である。

こうした例外的表現はあるものの，一般式とし

て，顕在的属性は，潜在的属性あるいは背景情報

（特に潜在的属性）と結びついてメッセージ機能

を有すると言ってよい。

最後に，最も重要な，9割を占めた「顕在的属

性＋潜在的属性」の検討を行っておきたい。この

組み合わせのデータすべてを，表3に示しておく。

表には，15名の参加者の発言に現れた顕在的属

性の記述部分と，それと結びつく潜在的属性の記

述を対にして関連づけた。
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表3 実験条件参加者15名の発話のうち，顕在的属性と判断した記述箇所とそれに対応する潜在的属性と判断した箇所

通し

番号

参加者

ID
顕在的属性と判断した記述 潜在的属性と判断した記述 備考

1 1 ピンクの色が白に映えて かわいいなと思っていた

2 1 だんだんピンクが現れてきて下の模様が見えた すごいかわいくおもしろかった

3 1
手触りがすごく柔らかく滑らかで，どこを触っても，な

んかぼこぼこという感じがあった

持っていて安心感がありました 触覚

4 2 白と赤ですかね すごく何かさわやかな印象

5 2 底の方にまた赤色の柄が見えて すごくいいなあと思いました

6 2
雲のような，お花のようなというか，いろいろ想像がで

きて

見てて楽しかった

7 3 白とピンク系統の色で すごいかわいらしいイメージ

8 3
中に絵がある 飲み始めてどんな絵柄があるのかわくわくしな

がら飲むことができました

9 4 全体的にというか，ぱっと見 すごいかわいいなあと思った
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10 4
何の模様か，さっきは傘といいましたけど，こう中の模

様を見てみたら

偶然できた模様なのかなあとも思うし，こう，

なんていうか，計画性も感じられるっていうか

11 4
外側から見た模様と斜めから見た模様の印象が全然違う

し

すごいかわいいデザインだと思いました

12 5 少し小さいかなあという印象があった そこまでそんな違和感とか感じませんでした

13 5 持ってみると 触覚

14 5

お抹茶が入っているときの模様と，飲んでいくとだんだ

ん現れてくる模様が，模様というかこの青いうわぐすり

がだんだん出てくる感じ

非常に面白くって

15 5 この青も ものすごくきれい

16 5 白とのバランスもすごいとれていて すてきだなというふうに思いました

17 6 白い色に深い藍色が すごいきれい

18 6 流れている形は自然な形なのかなと思って それもきれいだなと思いました

19 6 割とちょうどいい大きさで 立てやすかった 機能

20 7 青とか抹茶の色とのコントラスト きれいでよかった

21 8 水玉模様が とてもきれい

22 8 全体的に広がって すごいきれいだと思います

23 9 底が広くて 立てやすかったと思います 機能

24 9 模様が すごく優しくて

25 9 とろとろした感じで かわいらしいと思う

26 9 触った感じは 少し攻撃的な印象がありました 触覚

27 9
飲み口のところのとろとろした釉薬の感じや表面のとがっ

たところや丸いところの傷など，対比があって

非常におもしろいお茶碗だと思いました

28 10 色 すてきな

29 10 少し大きめの茶碗を作るのは 少し難しかったなあって思いました 技術

30 10 夜空の感じが出てて すてきだなあと思いました

31 11 色合いがすごく渋い感じで，落ち着いた色合いで 私は結構好きだなと思いました

32 11 思ったよりも小ぶりの感じで 持ちやすいと思いました 機能

33 12 すごく深い藍色ですよね きれいな色

34 12 底の部分が小さかったので 少しぐらつくかなという印象があった 機能

35 12 藍色の部分と白い部分というのが すごくマッチして

36 12
紺じゃないですね，何ていうんでしょ，何色だろう，ちょっ

とこう，何とも言えない独特な色になってますよね

そこがすごくいいと思います

37 13 持ったら横に渦の模様とか手触りが おもしろくて 触覚含む

38 14 全体的にグレー 重厚感があるなあって感じがしました

39 14 ちょっと比べててかりがあるように自分は感じ

40 14 手触りもすごくつるつるしていて よかったなあって思います 触覚

41 14

底の部分（高台）がほかのお茶碗と比べて広かったので，

若干左手で支えるときにはみ出すのが，ほかのお茶碗と

違うので

違和感はあるかなあと思いました 機能

42 14
その高台が大きくてしっかりしているのも色がグレーっ

ていうのもあって

合ってる気もします

43 15
この暗い灰色とこの濃い抹茶の緑とが すごく合っていて，きれいだなあという印象を

受けました

44 15
さりげない模様の感じが 控えめな感じですごくお茶碗の感じと合ってい

るるという印象を受けました

45 15

灰色の全体の色が すごくこのどっしりとしたイメージを持ってす

ごく重々しい感じで緊張感があって，すごくかっ

こいいお茶碗だなあという印象を受けました
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特徴的なことは，用いられている潜在的属性の

語彙がかなり重複している（貧弱な）点である。

45項目中，備考欄に「触覚」「機能」「技術」と

ある項目を除くと，35項目が視覚に関する記述

である。この35項目に対して用いられた潜在的

属性は，「かわいい」「偶然性と計画性」「おもし

ろい」「さわやか」「いい」「楽しい」「わくわくす

る」「違和感」「きれい」「すてき」「優しい」「好

き」「マッチする（合う）」「重厚感（重々しい）」

「緊張感」「かっこいい」の16種類である。ほぼ2

つずつ重複している計算である。しかも，16種

類には類似したものがかなりあり，多くが心情を

表す言葉としては一般的で，限定性に乏しい（4）。

それに比べると，備考欄に「触覚」「機能」「技術」

とある11項目（5）に対して潜在的属性として用い

られた言葉の種類の多さは興味深い。「安心感」

「立てやすい」「攻撃的」「持ちやすい」「ぐらつく」

「おもしろい」「よい」「違和感」と，11項目に対

し8種類のバラエティがあり，しかも一般的表現

に留まらず，「立てやすい」「攻撃的」「持ちやす

い」「ぐらつく」など限定的内容を有するものが

いくつも含まれている。先の35項目は，視覚に

関する記述であった。絵画や彫刻などアート作品

の鑑賞は，通常，視覚に基づく。本実験で取り上

げた茶会での茶碗は，見るだけでなく触覚が加わ

る上，お茶を飲むための機能も加わる。当然のこ

とながら，それらも鑑賞対象になる。本実験では，

図らずも視覚以外の鑑賞側面を捉えることとなっ

た。食べ物番組でのリポーターが，「おいしい」

という紋切り型の表現以外の味表現を求められる

のと同様，視覚芸術に対する評価語である潜在的

属性も，ありきたりでない限定的な表現を工夫し

ていくことが，解説文作成に役立つものと思われ

る。

2．3．3 統制条件との比較

統制条件は2012年10月に実施した。それに対

し，機会確保の都合から，実験条件はそれに先立

つ同年9月の実施であった。すなわち，統制条件

の結果を踏まえて実験条件を設定したのではなく，

実験条件実施後に，そのベースライン測定として

統制条件を補う形となった。このような事情はあ

るものの，解説文が何も提示されず，しかもお茶

会参加の経験にも乏しい学生の発話とどのように

違ったのかを比較しておきたい。

全般的に，実験条件に比べ統制条件の参加者の

発話の方が短かった。統制条件の参加者の多くは，

「茶碗についての感想を何か述べてください」と

の要請に対し，ほぼ1文だけで応答した。それで

もなお，「顕在的属性＋潜在的属性」の一般式に

適う表現が多く，潜在的属性の種類も，「すてき」

「いい気持ち」「気に入った」「クールだ」「いい感

じ」「好きじゃない」「かわいい」「欲しい」「いい」

「高級な気分」と，実験条件に劣らぬバラエティ

を示した。

もし，1文の感想のあと，実験者から「他には

ありませんか？」と発言をさらに促されていたな

ら，実験条件参加者の応答と変わらない量の発言

が得られたかもしれない。しかし，そうした介入

は行わず，自発的に浮かべた自然な感想を収集す

るように努めた。今回の結果を受け，今後は必ず

しも茶道やお茶会の経験者でなくても大人からな

ら，アート鑑賞に関する言語データは収集可能と

の確証を得た。逆に，ベテランの茶道家が発しが

ちな様式的で作法に則った感想よりも，素朴で自

然な感想文の収集が期待できる。

ちなみに，統制条件を行った聴潮閣でのお茶会

では，本研究で収集対象とした短大生の他にも，

12名の一般市民の人たちが参加していた。その

中には小学校中学年の女子が1人いた。また，茶

道を長くたしなんでいるベテラン女性も1人含ま

れていた。小学生女児の発話は「みんなと形が違っ

ておもしろかった」との1文であった。「おもし

ろかった」は形式的には潜在的属性の記述のよう

にみえるが，この文を素直に解釈すれば，この

「おもしろい」の意味は，対象である茶碗のおも

しろさではなく，使った茶わんがさまざまだった

ことが「おもしろかった」と言っており，対象と

した茶碗の感想とは言えない。1例だけから断定

的なことは言えないが，小学校中学年程度の年齢
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層の対象者から鑑賞表現を得ることは難しいかも

しれない。逆に，茶道を長くたしなむベテラン女

性の発話データは，次のようであった。「とても

手触りがよくて馴染む感じで，重さの方も心地の

いい重さで，とても使い勝手がいいお茶碗だと思

います。たぶん意識的にだと思うんですけど，釉

薬の掛かっていない素焼きの部分があって，ちょっ

とだけお茶をたしなむんですけど，お茶の時にこ

ういう素焼きのお茶碗ってあまり使わないと思う

ので，何かこうちょっとまた珍しくて，感じが変

わっておもしろいなと感じました」。「馴染む」

「心地のいい」「たぶん意識的にだと思うんですけ

ど」「何かちょっとまた珍しくて」「感じが変わっ

ておもしろい」など，さすかに拝見慣れした心配

りの行き届いた表現が随所にみられる。逆に言え

ば，様式化された表現が多用されており，本研究

で狙っている自然で素朴な鑑賞文の収集には不向

きかもしれない。本研究の参加者であった茶道部

の学生たちは，茶道での茶碗拝見時の様式化され

た表現に染まっていない感想を多く発言してくれ

た。そこには，鑑賞対象の茶碗がいわゆる芸術品

でなく，自分たちと同じ短大の美術科の学生，す

なわち仲間が作ったものであるという水平目線で

鑑賞できたこともプラスに働いたと言えよう。

3 総合考察

3．1 どこまでが顕在的属性か

統制条件と実験条件の「結果と考察」でともに

指摘したように，発話データのどこまでが顕在的

属性表現かを仕分けることは容易でない。特に，

「顕在的属性＋潜在的属性」の記述に対し，どこ

までが顕在的属性でどこからが潜在的属性かを切

り分ける作業は難しい。前節のデータ整理に際し

ては，ともかく顕在的属性をできるだけ広くとる

という方針で臨んだ。

表3の具体例で説明しよう。通し番号16では，

「（青と）白とのバランスもすごいとれていて」を

顕在的属性とした。それが，「すてきだ」という

潜在的属性と結びつき，「顕在的属性＋潜在的属

性」の一般式に合致すると判断した。しかし，

「（青と）白との配置のバランスがとれている」と

いう表現中の「バランスがとれている」との受け

止め方は，すでに潜在的属性に属する内容と見な

すこともできる。1節と2節のデータ分析にあたっ

ては，このような曖昧さ・多義性があるときには

できる限り多くの部分を顕在的属性に含める方針

で，データ整理の一貫性を保った。ただし，この

方針は，「顕在的属性＋潜在的属性」という一般

式を抽出するのに必ずしも都合よいとは言えない。

実際の作品解説においては，「（青と）白との配置

のバランスがとれている」という記述で終わる解

説も少なくないと考えられるからである。いわゆ

る，・語りすぎない展示解説文・である。そうな

ると，顕在的属性の単独表現となり，一般式に反

することになる。本研究のデータにおいては，

「（青と）白との配置のバランスがとれている」＋

「すてきだなというふうに思いました」という整っ

た形の表現が多かったため一般式を保てたが，顕

在的属性を広くとることは，・語りすぎない展示

解説文・にあっては，一般式に反した解説の割合

を高めてしまう。そうした危うさを抱えているに

もかかわらず，本研究で顕在的属性の記述をでき

るだけ広くとりえたのは，得られたデータの多く

が，さらにそのあとに明白な潜在的属性記述を従

えていたからである。

この問題は，顕在的属性と潜在的属性が，心の

働きのどの部分を担うのかという，より広く本質

的で心理学的な問題へと結びつく。その問題には

次節で取り組むこととし，ここでは，どこまでを

顕在的属性と見なすべきかを考えるための問題提

起を，表3からもう少し洗い出しておきたい。

通し番号27は，「飲み口のところのとろとろし

た釉薬の感じや表面のとがったところや丸いとこ

ろの傷など，対比があって」（顕在的属性）＋「非

常におもしろいお茶碗だと思いました」（潜在的

属性）という，一般式に合致する表現と見なした。

しかし顕在的属性に含めた「とろとろとした」や

「対比がある」は，それ自体が潜在的属性に属す

る心の働きとも見なしうる。先ほどの「バランス
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感」と同様，「対比感」も潜在的属性と考えられ

る。また，通し番号31では，「色合いがすごく渋

い感じで，落ち着いた色合いで」を顕在的属性と

した。しかし，ここでもまた，「渋い感じ」「落ち

着いた色合い」と感じること自体，潜在的属性と

言えなくない。にもかかわらず，本研究では，上

で述べた理由から顕在的属性を広くとる方針で臨

んだ。

そもそも潜在的属性と顕在的属性を切り分ける

提案をしたMarkovi�c&Radonji�c（2008）自身，

両属性をどう定義づけていたのであろうか。彼ら

によれば，両者は密接に関連するものの，顕在的

属性は絵画の構成的領域，潜在的属性は表象的領

域という別の面を担うとした。言い換えれば，顕

在的属性は物理的性質で，潜在的属性は知覚者自

身がシーンの中に投入する主観的性質だとする。

この切り分け方に従えば，「バランス感」「対比感」

「渋い感じ」「落ち着いた色合い」はことごとく潜

在的属性に含むべきである。しかし，彼らが顕在

的属性とした25項目と潜在的属性に含まれると

した43項目と照合すると，これら4つの表現は，

いよいよどちらとも決めにくくなる。まず，色が

「対比的」であると捉えることは，彼らの指摘す

る顕在的属性の 1項目「color-contrast―color-

gradient」に含まれる。それに対し，「バランス

感」は潜在的属性の1項目「balanced―unbal-

anced」に含まれる。また，「落ち着いた色合い」

となると，一致する項目はどちらの属性にもなく，

近いところで，顕在的属性中の「lightnesscon-

trast―graduatedlightness」，潜在的属性中の

「strong―weak」がある。さすがに，「渋い感じ」

となると，欧米の尺度には見つからず，どちらの

属性とも決めがたい。これらのことから，「対比

的」は顕在的属性，「バランス感」は潜在的属性，

「落ち着いた色合い」と「渋い感じ」は両者の境

界領域にあるように思える。なお，これら微妙な

表現の実際の使われ方を見ていくと，どちらに含

めるべきか，ますます決めがたくなる。同じ内容

の表現でも，名詞（顕在的属性）にかかる形容詞

的に用いられる場合と主語に対する述語として用

いられる場合があり，表現内での重みが異なる。

そこで本研究では，ほとんどのケースで，これら

の言葉のあとに明確な潜在的属性表現が控えてい

たとの理由から，顕在的属性の範囲を広くとり構

造の単純化を図った。

上に示した「落ち着いた色合い」が顕在的属性

と潜在的属性のどちらにも含まれうることからも

察せられるように，Markovi�c&Radonji�c（2008）

の整理した顕在的属性と潜在的属性は，客観（物

理的）と主観という明確な切り分けに収まらない

曖昧さをもっている。彼らの行った分類が抱える

こうした問題点を中心に，両属性の関係を，節を

改めより大局的観点から検討していくことにした

い。

3．2 顕在的属性と潜在的属性の守備範囲

顕在的属性は鑑賞対象物の物理的特徴の記述，

潜在的属性はそれを受けて心に抱く主観的印象の

記述であるという理解から，本研究は出発した。

このことは，この分類を提案した Markovi�c&

Radonji�c（2008）の考え方でもあった。しかし，

本研究で実際の鑑賞文の分析を進める中で，この

単純な理解は，作品鑑賞文や作品解説文の分析を

行う上で必ずしも明快な基準とはならず，場合に

よってはむしろ混乱を引き起こすことが分かった。

この危うさは，次に示すように，Markovi�c&

Radonji�c（2008）が顕在的属性と潜在的属性を

用いて絵画作品の評価を行ったデータにおいて，

すでに現れていた。彼らはまず，21名の学生に

いくつかの絵画を見せそれらの絵を対象に，顕在

的属性を構成する25項目の評定を求めた。そし

て得られたデータ行列を主成分分析し，設定した

基準値以上の値を示す因子として，形（form）・

色（color）・空間（space）・複雑さ（complex-

ity）と命名することが可能な4因子を抽出した

（本研究の前半をなす吉村，2012の表2．1最右列

参照）。興味深いことに，これら4因子は視知覚

の主要側面と密接に関連していると，彼らは言う。

彼らはまた，潜在的属性を構成する43項目に対

しても主成分分析を行い，均斉調和（regularity）・

UXデザインから捉えた美術館の展示解説（2） 51

Hosei University Repository



弛緩（relaxationtone）・快感（hedonic）・覚

醒（arousal）の4因子を得た。こうして得られ

た顕在的属性4因子と潜在的属性4因子の相関を

調べたところ，形（顕在的属性）と均斉調和（潜

在的属性）の間にr＝＋0.80という極めて高い正

の相関を認めた。ほかにも，形と快感（r＝＋.42），

空間と均斉調和（r＝＋.52）に有意な正の相関が

認められた。Markovi�c&Radonji�cは，形と均

斉調和の間の高相関を，図形のよさ（顕在的属性）

と絵画構成のよさ（潜在的属性）の重複と評した。

両属性には，multicolored―unicoloredという

同一項目を含むことをはじめ，類似した項目が目

立つ。彼らの行ったこの分類は，顕在的属性が知

覚そのものと密接に関連していることを証拠立て

る（得られた顕在的属性の4因子が視知覚の主要

な4側面と密接に関連することの指摘）一方で，

顕在的属性と潜在的属性もまた密接に関連する

（形と均斉調和の間の r＝＋0.80という極めて高

い相関など）ことも示す。知覚内容と顕在的属性

が密接に関連し，顕在的属性と潜在的属性も密接

に関連する。要するに，知覚内容・顕在的属性・

潜在的属性の三者は密接に関連（大いに重複）し

ているのである。

顕在的属性と潜在的属性の重複は，本研究の前

半（吉村，2012）で掲げた顕在的属性と潜在的属

性の位置関係図である「知覚から始まるアート鑑

賞プロセス図」の再検討を促すことになる。その

図をもう一度，図2aとして再掲する。この図の

意味するところは，顕在的属性と潜在的属性は，

それぞれ知覚に近い領域と心の奥深い領域を守備

範囲とし，両属性は知性面と感性・感情・イメー

ジ面をともに含んでいるとすることである。両者

には，同じ名称の項目（multicolored―unicol-

ored）や類似項目が含まれることから，重複部

分の存在は明らかだが，図2aでは両者の重複を

わずかとし，あくまで横軸上での位置の違いから

両属性には明確な差異があるとした。しかしなが

ら，本研究での検討は，三者が密接に関連（大い

に重複）していることを指し示すこととなった。

この行き詰まりを打ち破るため，図2aのモデ

ルに修正を加えたい。ふたたび，表3の通し番号

1を引き合いに出そう。「ピンクの色が白に映え

て」と色の対比に言及しているが，「映えて」と

の記述は，顕在的属性とも潜在的属性とも取りう

る。しかしながら，本研究では，顕在的属性をで

きるだけ広く捉えるとの方針から，「映えて」を

顕在的属性に含めた。そのあとに，「（それが）か

わいいなと思っていた」（潜在的属性）と続くこ

とから，「映えて」を顕在的属性の側に含めても

「顕在的属性＋潜在的属性」の一般式を保てたか

らである。しかし，「ピンクの色が白に映えてい

る」で記述が終わる感想文や解説文も少なくない。

そうなれば，一般式を満たすため，今度は「映え

て」を潜在的属性の側に含める必要が生じる。

Markovi�c&Radonji�c（2008）は，感情的・情

動的な属性（あるものの方が他のものより楽しそ

うに見えたり，興味深く感じたりする）や，客観

的には同じように静止していても水平線より斜め

線の方が躍動的に感じられるなどの疑似物理的性

質も潜在的属性に含まれるとした。彼らの説明に

従えば，ここでの「映えて」は疑似物理的性質と

して潜在的属性に含めるべきである。
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こうしたあいまいさを克服し，現実の鑑賞文や

解説文の分類を行うため，新たに図2bのモデル

を吟味したい。このモデルでは，顕在的属性と潜

在的属性の違いを，横軸上ではなく縦軸上に置く

ことになる。すなわち，顕在的属性は意味的理解

を担う知性的側面を，潜在的属性は感性・感情・

イメージという非知性的心的機能を守備範囲とす

る。先ほどの例で説明すると，「映えて」という

表現には，白い地にピンクの図柄が塗り分けられ

ているという物理的事実を指摘するとともに，そ

の色使いから「かわいらしい」という感性・感情

的心情を抱くことまでが含まれている。したがっ

て，「映えて」をどちらかの属性に分類するので

はなく，この表現に含まれる知性的側面を顕在的

属性に，感性・情緒的側面を潜在的属性に帰属さ

せる。言い換えれば，「映えて」という単一表現

が顕在と潜在の両属性を併せもつとするのである。

そうすれば，通し番号1の鑑賞文は，「（塗り分け

られた）ピンクの色が白に」（顕在的属性）＋「映

えて」（顕在的属性・潜在的属性）＋「かわいい」

（潜在的属性）となる。顕在的属性としての「映

えて」は，白い地の色にピンクが塗り分けられた

配色であるとの知的理解を示し，潜在的属性とし

ての「映えて」は，その配色が心地よい感性的・

感情的気分を引き起こすことを示す。使った茶碗

から何を知覚するかについては無限の可能性があ

る。その中で，「ピンクの色が白に映えて」いる

様子に注目することは，知性的心の働きであると

同時に，すでにその様子に心が動き，感情がかき

立てられていることも示す。「映えて」という表

現がこうした心情を背負っているなら，顕在的属

性と潜在的属性の性質をともに有すると見なすこ

とはむしろ当然で，図2bのモデルがもっともら

しく思える。

しかし，図2bのモデルには大きな弱点がある。

言葉で表現された鑑賞文や解説文を，表現された

文節単位で顕在的属性か潜在的属性のどちらかに

切り分けられなくなる点である。図2bのモデル

は，実際に発話された文の構成要素による属性分

けという実用的価値を失ってしまう。

3．3 UXデザインの観点を取り入れた結論的

見解

図2aに代え，図2bのモデルを検討した。し

かし，本研究では，図2aのモデルをベースに，

お茶会での鑑賞文の評価を行い，表3のような量

的評価を経て，鑑賞文での「顕在的属性＋潜在的

属性」という一般式の当てはまりのよさを示して

きた。鑑賞の場合はともかく，作品解説は文章表

現が基本である。したがって，表現された言葉を

基準に解説文を評価できなければ，実用性，すな

わちUXデザインのための客観的評価法を確立

したとは言えない。

叙事詩と叙情詩という分類がある。叙事詩とは，

いわば本稿で扱うところの顕在的属性だけで記述

された詩である。しかし，その表現の中に潜在的

属性のメッセージが底流するからこそ，詩として

の価値が生じるはずである。現実問題として，叙

事詩の中の潜在的属性を同定するという作業は文

学的センスに委ねるべきで，科学には手強すぎる。

科学的方法で及びうることは，言語表現された各

部分をどちらかの属性に分類し，目に見える形で

の計量化・定式化を図ることである。そこで，図

2bではなく図2aのモデルへの揺り戻しが生じる。

理屈の上では図2bのモデルが適切なようだが，

実用上は図2aのモデルを用いるというのでは，
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納得しがたい。ただし，図2aが示す，顕在的属

性より潜在的属性の方がより内的な心的過程に係

わるという基本的考えは間違っていない。

そこで，最終案として，図3のモデルを提示す

る。図2のaとbが顕在的属性と潜在的属性の

関係を補完的に捉えているという上で行った検討

を受け，顕在的属性と潜在的属性は水平軸上と垂

直軸上にともに位置づけられるとする。図中，A

のあたりは両軸の顕在的属性が重なる（交差する）

ところで，純粋な顕在的属性位置と言える。逆に

Dは，両軸の潜在的属性が重なるところで，純粋

な潜在的属性である。これらに対し，Bは，事実

あるいは知覚可能なことがらを記述しているが，

内的な心の働きを含んでいる。先の説明を用いれ

ば，叙事詩がもつ詩情のようなものである。本研

究のデータ例を引けば，表3の通し番号3「手触

りがすごく柔らかく滑らかで，どこを触っても，

なんかぼこぼこという感じがあった」の「柔らか」

「滑らか」「ぼこぼこという感じ」という表現であ

る。これらは知的に把握可能な茶碗の性質を指摘

しているが，その表現にはその特徴に対する感性・

感情的思いが込められている。一見，事実を記述

しているに過ぎない表現の中に感性を込めるとい

う叙事詩的表現と言える。最後にCのあたりは，

表3の通し番号1「ピンクの色が白に映えている」

の「映えている」にあたる位置である。「映える」

という状態は心情を反映する表現，すなわち潜在

的属性と見なせるが，知覚内容を言葉で表そうと

すれば自然かつ常套的に使いがちな表現である。

Aは顕在的属性としてDは潜在的属性として安

定しているのに対し，BとCは基準次第でどち

らにもなりうる。本研究の実験参加者から得られ

た言語データではDに相当する表現が後に控え

ていたため，BやCに該当する部分を顕在的属

性の側に含めることができた。すなわち，安定し

た潜在的属性表現が続いたため，曖昧な部分を顕

在的属性に含めてもよかった。

ところで，鑑賞文や作品解説では，Dの「おも

しろい」「美しい」「かわいい」「好き」「すてき」

「すごい」「驚く」という概括的表現より，その作

品のもつ個性的魅力を言い表す表現が大切である。

それを担うと期待できるのは，Dよりむしろ B

やCである。何もかも「かわいい」と表現する

世相が指摘されているが（たとえば四方田，2006），

それが象徴するように，上に列挙した「おもしろ

い」以下の潜在的属性表現は多用され，陳腐化し，

対象の特徴を個性的に表現していない場合が多い。

それに対し，BやCは抱いた感性や心情を具体

的・個性的に捉える力を有している。本研究で，

もしBやCを潜在的属性の側に位置づけていた

なら，本研究で行ったような定量的検討はできな

かったであろう。しかし，そうした形式的・定量

的分析によっては届きにくい内容的吟味は深まっ

たかもしれない。当然ながら，それと引き替えに

潜在的属性の記述内容が多様化し，量的分析は行

いにくかったであろう。

重要なのは，顕在的属性や潜在的属性のどの面

に焦点を当てる検討を行おうとしているかを，あ

らかじめ自覚してかかることである。それに応じ

て，BやCの扱い方は変化しうる。本稿のよう

に，内容的分析に先立ち，「顕在的属性＋潜在的

属性」という形式的一般性の裏づけを目指すなら，
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BやCの中身，すなわち固有性や具体的心情の

個性に立ち入らないことが適切である。それに対

し，BやCの内容的豊かさを捉え，解説文作成

にあたっての豊かなボキャブラリ開発を目指すな

ら，BやCのもつ潜在的属性に焦点を当てるこ

とが有効であろう。今後は，最終バージョンとし

て提案した図3のモデルを，研究目的に応じてダ

イナミックに捉えることによって，作品のもつ物

理的事実とそれらにより引き起こされる心の動き

を捉えるための指針として柔軟に活用していきた

い。
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（1） これらの用語については前稿で詳しく説明した

が，端的に言うと，「顕在的属性」とは作品に物

理的に現れている知覚可能な属性のことで，「潜

在的属性」とは作品から受ける印象や感情など作

品からは直接的に知覚できない属性のことである。

（2） 念のため，このデータに対してノンパラメトリッ

ク検定も行った。Wilcoxonの符号付き順位検定

の結果，「楽しさ」においてのみ，Z＝2.121,漸

近有意確率（両側）＝0.034の有意差が認められた。

（3） 代名詞表現を，それが指し示す言葉に置き換え

たり，「ええーと」などの感嘆詞や独立語などの

冗語は削除した。

（4）「偶然性と計画性」（通し番号10）は例外であ

る。この表現には，固有性がある。後にも指摘す

るように，このような固有性をもつ潜在的属性表

現を尊重することが，今後の解説文作成にとって

は重要になると考えられる。

（5） 通し番号36は，「触覚含む」とあることから視

覚グループと触覚グループの両方に含めた。
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CommentariesonArtGalleryDisplays

ConceivedwithUser-ExperienceDesignPartII:

Ademonstrationexperimentandtheoreticconsiderations

YOSHIMURAHirokazuandSEKIGUCHIHiromi

Abstract

Asacontinuationofourpaperinthelastissue（Yoshimura&Sekiguchi,2012）,weconducted

astudytoseekimprovementinthequalityofexplanationstobeattachedtoexhibitsinart

museumsbyutilizingthemethodoftheUserExperience（UX）Design.Inthispaper,wecol-

lectedcommentsbythosewhohadappreciatedanantiqueteacupatateaceremonyinajunior

collegeasdata.Ouraimwastofindthecharacteristicsofhowtheexplicitfeaturesofthework

（teacup）appearedinsuchcomments.Theexplicitfeaturesarephysicalfeaturesofthevisual

scene,suchasshape,color,andsize.Inthelanguagedatagatheredfromthecommentsbythose

15peoplewhoattendedtheteaceremony,wedetected50expressionsofsuchexplicitfeatures.

Fortyfive（90％）oftheexpressionswerecombinationsofthecommentsonbothexplicitand

implicitfeatures.Itmaybesaidthatthisisaconsiderablygeneralcharacteristic.However,

becausesomeexpressionsthathavebeenclassifiedasexpressionson・explicitfeatures・arein

fact,atthesametime,expressionson・implicitfeatures,・wefindthatitisdifficulttodistinguish

betweentheexpressionsofexplicitandimplicitfeaturesinsuchcomments.Becauseitisneces-

sarytoviewcommentsthatareexpressionsofbothexplicitandimplicitfeaturesmoredynami-

callytorespondtotheaim ofthestudyratherthanstaticallyclassifythem intotwodifferent

categories,weproposetheschemaofFigure3.
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