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"管理された競争,，を通じての

資本蓄積：

企業成長のための戦略としての２段階トーナメント＊

鈴木 豊

〈Summary〉

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｎａｌｙｚｅｓｈｏｗａｔｈｉｒｄｐａｒｔycalledtheprincipal 

inducesthedynamicincentivesamongagentsthrough6ot/ｚｔ/ｚｅ 

ｍｏ"ｅｔａＤﾉα〃。〃oルノγzonetamﾉ、Ce"tjuesc/zemcs、Theprincipal

intervenesinthecompetitionａｍｏｎｇａｇｅｎｔｓａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｐｅｒｉｏｄ 

ｌ，ａｎｄａｌｌｏｔｓｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｈａｒｅｉｎｔhｅｆｉｎａｌｐｅｒｉｏｄ、Ｂｙｄｏｉｎｇ

ｓｏ，anasymetricequilibriumfavourabｌｅｆｏｒｔｈｅｗｉｎｎｅｒｉｓｇｅｎ－ 

ｅｒａｔｅｄｉｎｔｈｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｓｕｂｇａｍｅ，whichin 

turncreatestour"α7γze"ｔｅﾉｯｾｃｔｓｔ/z7oug/Ｍ/ZedjscMep7izem 

t/Ｚｅ/Zrstpe7iodThiskindofinterventioncontributestothe 

growthoffirms，andinducesitZesscostbﾉ．Ｔｈｉｓｍｅｃｈａｎｉｓｍ 

ｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｉｎｄｕｓｔrycompetitivenessofJapan，includingthe 

efficiencyofsubcontractingsystems． 

1．序 論

本論文の目的は，企業あるいは組織の成長戦略として，プリンシパルと

いう第３者が，長期的に複数エージェント間の競争のインセンティブある

＊本稿は，より理論的に精繊化された研究論文Suzuki，Ｙ・（1996）“ControlledCom‐

petition，'：AModelofMulti-StageTournaments，ｗｉｔｈｓｅｑｕｅｎｔｉａｌａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｏｆ 
ａｌｌｏtments・を一部縮小したロ本譜版である。本稿に関心ある読者は，共著論文［11］も

参照されたい。なお，本稿作成にあたって，－部1995年度法政大学:特別研究助成金の援

助を受けたことを，謝意とともに記すものとする。
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いはレースの形をいかに誘導していくかを分析することである。そして，

｢日本型」といわれる競争形態がいかなる組織の下で生じたのか，そし

て，その組織の背後にしくまれている通時的なインセンティブ・メカニズ

ムを明らかにすることである。

日本的な終身雇用Ｉ慣行，企業系列，金融系列，株式の持合い，そして保

守党単独支配による安定した政治環境や建設談合など，いわゆる戦後社会

体制を形成する成長志向型社会システムの諸要素が，現在，環境変化の激

しい挑戦を受けつつある。この戦後社会システムを基盤として，日本経済

の産業全体にとって良いパフォーマンス（生産性の向上と資本蓄積による

競争力の強化）をもたらす競争が展開されてきたわけであるから，環境の

変化に伴って，その競争の様式も変っていくはずである。しかしながら，

新しい競争のあり方を考えるためには，これまでの「日本的」といわれる

競争様式の本質がどこにあるのかを理論的に考察することも重要な仕事で

ある。

そこで「日本型」競争様式の本質をとらえた理論モデルを設計するため

に，「日本型」競争が働いて成功した，あるいは現在でも働いているとい

われている産業に関する，従来の理論的・実証的研究のいくらかを，簡単

にサーベイすることから始めよう。

日本的競争は，従来，多くの経済学者によって様々な産業に関して分析

されてきた。例えば，伊藤（1988）は，高度経済成長下の競争形態を分析

し，それを「温室の中での成長競争」と呼んだ。彼は，１９５０年代中期か

ら1970年代前半の自動車産業を，産業政策下の（温室の中での）寡占的

競争ととらえている。急激な成長をしている寡占産業においては，投資に

関して先行者利益が大きいため，短期的な利潤最大化より成長率最大化な

いしシェア拡大をめざす競争が行われやすい。当時の日本の自動車産業の

場合には，輸入数量制限や関税政策，対内直接投資規制等で，外国企業と

の直接的競争を回避する温室状態がつくられたが，それは期限付きのもの

であった。そのため期限までの間にいかに外国企業とのギャップを埋める
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かという切実な目的があり，それが激しい投資競争を誘い出し，企業間の

結託が生じることもなかったと分析している。彼は，またその共同論文

Ito=Matsuyama（1986）で，理論的分析を行い，政府が政策によって

｢温室，つまり組織」をつくり，時限的保護政策によって，寡占企業の投

資のインセンティブを間接的に誘導したことを分析している。同じく

Ito=MatＳｕｉ（1989）において，組織の中での競争の様式を「顔のみえる

競争」とよび興味あるアイデアを，下請システムの下での競争の例ととも

に提示している。

これに関連して，「日本的」競争方式が成功したといわれる第２の例に

日本のコンピュータ産業の経験を含めた，戦後日本の産業政策の下での競

争がある。日本経済には，歪み（Distortion）と管理（TradeCon-

troDがあったが，それは十分に納得のいくものであった。そして，その

管理や介入は，暗黙の（implicit）および明示的な（explicit）コストを

伴ったが，そのコストは，比較的少ない資源の浪費ですんだ。日本政府は

資本知識集約的産業（Capitalandknowledgeintensiveindustry）を

選択的に促進（promote）したが，これがprofitableで国際競争力を

もった産業（企業）を育てているのだという合意があった。こうした産業

政策は，輸出パフォーマンスをその政策の判断規準（ayardstick）とし

て使った。そして，その政策が国内マーケットの成長を早め，生産性をひ

き上げ，品質管理体制をimproveし，経済成長をもたらした，という実

績により，マーケットも納得して政策を受け入れた。これらは，政府の政

策の便益（Benefit）であるが，もし，経済発展のための戦略として政策

を考えるならば，その政策のコストを考えなければならない。つまり，ひ

き出した成長（資本蓄積）だけでなく，そのために要したコストの大きさ

を分析することも費用一便益分析を主眼とする経済学の立場からは重要で

ある。その理論的研究は少ないが，インセンティブ契約の理論を使えば分

析可能である。

日本型競争の第３の，そして現在でも働いている例は，組立メーカーと
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部品メーカーの間の取引における，部品メーカー間の競争である。日本の

自動車・同部品産業においては，部品メーカー（特に－次メーカー）が一

定の製品技術力をもち，部品の製造のみならず開発活動にも関与すること

が多いことが知られている。この方式は承認図方式あるいはデザイン・イ

ンなどと呼ばれており，部品製造コスト低減，部品設計改善など競争上有

利な結果をもたらす傾向が知られている。そこでの競争は，買手が，複数

の潜在的なサプライヤーに，部品供給減の地位をめぐる競争を行わせ，競

争の質を維持していくという「管理された」競争という形態をとることが

伊丹（1988）らの研究によって知られており，この競争形態は，欧米の自

動車・同部品産業においても導入されるケースが増えている。

以上，典型的な「日本型」競争方式といわれる３つのケースを要約した

が，そこに見られる共通の特長は次の４点である。

①複数かつ少数の固定されたエージェントと，彼らのランクづけを行

う第３者（政府や買手など「見える手（VisibleHand)｣）の存在。

②完備かつ状態依存型の契約を書くことができない不確実性（uncer‐

tainty）の多い状況下で，組織（広い意味での）をつくって，その中

で長期的にランク競争を行わせたこと。

③一度競争に負けたとしても，そこで排除されてしまうことのない

「敗者なき競争」であり，選択淘汰型の敗者に厳しい競争と異なっ

て，敗者が再び頑張るインセンティブが生じるということ。

④競争の途中で「対話」を行い，技術情報をお互いに交換し，毎期毎

期，知識や技術のspilloverがなされ，少数のメンバーの質を維持す

る工夫が存在すること。

この４点を，本質を失わずに単純な形でモデル化するには，不完備契約

状況下での複数エージェント・モデルで，第３者がそこでの競争あるいは

レースを，敗者を排除しない形で誘導していくことを導入しなければなら

ない。従来の理論的研究は，欧米のEliminationTournaments（排除

型トーナメント）や不完備契約の理論を緩用したにとどまっている。形式
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的に①と②の視点を導入したモデル自体が少ないばかりか，③の視点を明

示的に分析したモデルはほとんど皆無だと言ってよいだろう。例外とし

て，Konishi，Okuno-FujiwaraandSuzuki（1994）の「内生化された

トーナメント」のモデルがある。これは，「日本型」競争形態の①～③の

視点を明示的に導入したモデルであり，不完備契約の状況下で，敗者なき

競争の状況であっても，第３者が競争に介入して，かつ環境さえ許せば，

企業を事前の投資拡大に先を争って走らせることができることを示してい

る。このペーパーでは，前期の競争の敗者が，次期の競争でランクの逆転

を目指して投資を行うインセンティブを厳密に分析している。しかし，そ

こでは，エージェントがあくまで自発的に事後的な投資競争を行う状況を

考えており，前期の競争の勝者，敗者が事後的にも活発に投資を行うよう

に「第３者が誘因づける」ことの事前・事後の競争（レース）全体に対し

てもつ意味は＋分に分析していない。つまり，ＫＯＳ（1994）の分析の力

点の１つが不完備契約下で，関係特殊的資産（relation-specificskill）

への過少投資が生じるという社会状況において，内生的にトーナメントが

つくり出される，ということであるのに対し，このペーパーでは，第３者

の「見える手」によるレースの誘導，すなわち，プリンシパルが組織の構

造をいかに調節（adjust）し，エージェントの動態的競争インセンティ

ブを効率的にコントロールするかを分析の主眼とし，その意味で，ＫＯＳ

（1994）とは補完的役割をもっている。（ゲームの展開形を考えると，２

つのペーパーは明示的に異なることがわかる｡）

本論文では，これらの点を踏まえて，第３者がオファーする契約ないし

政策によって，通時的な競争形態がどう変化していくのかを理論的に分析

する。分析の枠組みは①と②に基づいており，特に「日本型」競争には，

前期の敗者が事後的に逆転を目指して頑張る，あるいはそうさせる，とい

う「リーグ戦」の可能性が入っているため，③の視点を重視する。そし

て，それが通時的視点からみたとき，いかなるインセンティブ効果をもつ

かを分析する。本モデルでは，④の視点も導入する。というのは，日本型
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の管理された競争の場合，毎期末には競争企業が技術をお互いにトランス

ファーされる仕組みが用意されており，他社が蓄積した資産を利用して，

事後的に自社の蓄積をひき上げていき，それによって業界内でのランク

(シェア）をひき上げようとする企業行動が頻繁にみられるからである。

ただ，この点については，できるだけ単純な形でモデルに導入することに

する。理論的には，２段|砦の調達契約を第３者が設計し，そこでの次善の

解を特徴づけることと同一であるが，通常の理論と違って，金銭的トラン

スファーだけではなく，非金銭的なインセンティブ・スキーム（割当ス

キーム）を使うと，より低いコストでインセンティブをひき出せることが

示される。

モデルは，「日本型」競争として挙げた冒頭の３つの例の中の主として

3番目の状況を想定して定式化する。これらは現在でも継続している競争

で，下請け制度は，最近の研究により，日本の国際競争力の源泉と言われ

ているし，分析をいく分単純かつ厳密にできるからである。また，この論

文は，“管理された，，競争という概念をいかにモデル化し，分析するかと

いう点で，新しい理論的貢献をもっている。

2．モデルの設定

今，リスク中立的なプレーヤーの２つの集合を考える。政府あるいは買

手と，２社の潜在的な国産メーカーあるいは売手（あるいはサプライヤー）

である。（これ以後抽象化のため主として，プリンシパルと２社のエー

ジェントと呼ぶことにする｡）民間企業は政府に代わって研究開発活動を

請負っており，研究成果を政府に提供する。または，サプライヤーはアウ

トプットの生産のために必要な部品を買手に提供するという状況である。

買手は組織の構造に対する裁量を行使し，サプライヤーは関係特殊的資産

(relation-specific-skill）を蓄積することに投資することができる。さ

らに，これらの投資は買手に対して特殊なものである。（他の買手に対し
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ては何の価値ももたないものである｡）プリンシパルは，いくつかの組織

形態の選択肢をもっているが，当面，２社のエージェントが時間を通じて

雇われるとする。

図１を見るとわかるとおり，生産と販売が実際に生じる前に２期存在す

る。蓄積された資本は，各期の終りまで未知のままである。エージェント

jの第２期末における資本ストックは次の（１）式の確立変数によって表さ

れる。

Ｋｈｊ＝Ｋ２＋ａ＋eｉ i＝１，２ (１） 

ここで，Ｋ２は１期末から２期首の技術知識の移転あるいはスピル・

オーバーを終えた後の，両方のエージェントに共通の資本ストックであ

る。この式をみるとわかるとおり，Ｋ２という２期首のキャピタルＫ２と

エージェントの投資（努力）の水準ａとが組み合わさり，あるノイズａ

によって，実際の資本ストックがＬｉ生じる。ここでａの平均は０，分散は

０２である。ａは，ビノを含む他のどの変数とも独立であり，買手は，どの

分布のみ知っているとする。両サイド，つまりサプライヤーと買手の目的

は各々の私的な期待利潤を最大化することである。（このペーパーでは，

結託の問題は考えない｡）

時間の流れと物事の||頂序は，次のように生じる。第１に，プリンシパル

(政府または買手）が両方のエージェントに対し，契約をオファーする。

その内容は，生産ステージでのサプライヤー間の生産量の分割，つまり生

産量割当の方式（発注量割当の方式）と，金銭支払い（MonetaryPay-

ment）の方式である。本モデルでは，前者は，第１期の関係特有の資産

の蓄積競争の結果に基づく２社のエージェントのランクづけに，後者は

第２期末の競争の結果に，つまり競争の最終結果に基づくランクづけに

従っている｡(1)サプライヤーは，事前の段階では対称的であり，プリンシ

パルがアナウンスした組織構造と生産割当スキームおよび２期目の金銭支

払い方式を所与として，独立かつ同時に，資本を蓄積するための投資を行
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う。２回にわたる資本蓄積の最初の相対的な大小に基づいて中間ランクが

決定し，（１）式で表される最終的な資本蓄積の相対的な大小に基づいて，

最終ランキングが与えられる。要するに，プリンシパルの戦略（手）は，

生産（発注）割当と，金銭的支払いであるが，それを，どの期の成果に基

づいて実現するかは，自ら選べるとする。

サプライヤーは，資本を蓄積するための投資決定を行う。これらの投資

水準は法廷で検証不可能（unverifiable）であり，従って契約不可能な

(noncontractible）変数である。投資を２期にわたって行うというアイ

デアは，絶えず改良投資を行って財の品質を高める必要があるという状況

を反映している。すなわち，技術ノウハウや生産スキルなどの資産が，

日々絶え間なく創出され，改良，高質化されていくという日本に独特の状

況をモデル化したものと考えることができ，これは早く技術水準をひき上

げる必要のある状況にもフィットする。

もし両サイドが取引を望むならば，取引される財は，買手にとって（１）

式の価値を単位生産当り生み出す。単純化のため，単位生産（および販

売）コストは０だとする。取引の余剰（surplus）は，従って（１）式の最

終的に蓄積された品質水準であり，余剰は取引が不成立ならばなくなるこ

とになる。余剰に関する交渉で両サイドの取り分が決まる。

3．モデルの解

この後，２段階トーナメントを含む３段階ゲームを，後ろ向きに解いて

いく。まず3.1で第２期における競争の状況（第１期のランクづけが終

わった後の事後の競争状況）を分析する。

3.1第２期

「日本型」競争形態の第４の特徴によって，第１期のランクづけの後の

｢対話」つまり知識と技術のトランスファーによって，サプライヤーの到
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達している技術水準は縮まると仮定する。すなわち，たとえサプライヤー

が第１期末に異なる資本ストックに到達したとしても，第１期の後には，

Ｒ＆Ｄのスピルオーバーないし，知識（知的資産）のトランスファーを

含む学習が生じる。今，エージェントi,ノの１期末の資本ストックがＫＩＩ

とＫ>Iであるときに，これらの相互の知識の学習，技術の移転によって

エージェントｉの２期首の資本ストックは，え+(え,－た)＋t(え１－Ｚ)と

なる。ただし，ｔはｏ三ｔ≦１をみたす実数であり，ライバルノの資本ス

トックのｔの割合を学習できることを示している。日本においては，１情報

収集や交換のためのさまざまな仕組み（政府審議会や私的研究会）が作ら

れると共に，情報交換のための私的ネットワークが活用される。自動車・

同部品産業においても，あるサプライヤーが考案した図面のエッセンス

は，競争関係にあるライバルのサプライヤーに移転されることが知られて

いる。これは特に，承認図方式やデザイン・インと呼ばれる開発活動にお

いて頻繁にみられる。そこで，「日本型」競争の第４の特徴を次の仮定と
￣ 

して単純にモデル化する。

仮定１線形トランスファー・テクノロジー

プリンシパルは，技術・知識を移転し吸収する機会を提供することが

でき，エージェントの資本ストックは第２期において接近しうる。

エージェントｊの第２期首の資本ストックは，第１期末の資本ストッ

クＫ１，Ｋ>,を所与として次のようになる。

Ｋ２(Ｋ,,Ｋｉ,)＝Ｋ＋(Ｋ１－Ｋ)＋t(Ｋ),－Ｋ） 

ｆｏｒｉ≠/，ａｎｄＯ二ｔ二１

この仮定は，プリンシパル（政府や買手）が少数・固定メンバーの競争

の過程に直接的かつ裁量的に介入し，例えば政府が民間企業の技術に関し

て学んだことを，業界団体を通じて回してやるという「日本型」産業政策

や，自動車・同部品産業において，組立メーカーが協力会を通じて特殊的
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な知識を回してやるといった状況を最も単純に抽象化したものである。

エージェントは，この線形トランスファー・プロセスを知っており，第１

期の投資決定はそれを読み込んだ形でなされる。第１期の競争の勝者はそ

の勝利と彼の知的資産をトランスファーすることへの報酬として，次期末

の生産カルテルにおいて，有利な生産シェアあるいは，発注シェアを割り

当てられることになる。この仮定は，第１期終了後，エージェントをラン

クづけすると同時に，エージェント間の資本ストックの差を縮めるという

ことであり，線形移転技術によって分析は容易になる。この仮定がもたら

す効果については後に考察する。

次に生産ゲインのシェアリングに関して次の仮定を置く。

仮定２最終期末の生産ゲイン(Ｋ12,Ｋ12)をシェアリングする時には,

プリンシパルと各エージェントは，個別に交渉を行う。その時の交渉力

αは外生的に与えられるものとする。

これは，この論文の関心が交渉の問題にはなくて，エージェントの通時

的競争が，第３者の手（visiblehand）によっていかに変わるかに関心が

あるからである。この交渉力αは，組織の中のエージェントの技術水準と

深く係わっている。組織の外に，例えば成長期のコンピュータ産業におけ

るＩＢＭのように，技術リードを許している強力なライバルが存在してい

れば，αは小さくなる。なお，Konishi，OkunoandSuzuki（1994）で

は，交渉力を内生化しており，その意味でも，前述した通り，不完備契約

状況下で，内生的にトーナメントを生じさせることに主な関心をもっている。

３．１．１２期目の生産割当下の非対称的トーナメント

第２期の期首には，前期の競争の結果に基づいて異なるランクと生産割

当を与えられた２社のエージェントが存在する。これを各々，Winnerと

Loserと呼ぶことにする。第１期首と異なりエージェントはもはや対称
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的（synmetric）ではない。それは，生産段階での異なる生産割当を所与

として２期目の投資を始めるからである。しかしながら，仮定１（｢対

話」による知識とスキルのスピルオーバー）によって，１期目の敗者の，

勝者へのキャッチ・アップと，勝者の敗者の蓄積した資産からの学習のプ

ロセスは完成され，両方のエージェントは２期首には接近した資本ストッ

クを享受している。この修正された資本ストックＫｌｍＫｈ２とその差

Ｋ１２－Ｋｈ２＝(１－t)･(KII-KhI)＝ｊＫを所与として，次の問題を，同時に独

立に解くという形で２期目の投資決定を行う。

ＶＭａＱｊＫ,入Ｗ)=聯晉(αえ,w・入Ｑ
＋の(ｊＫ＋」e)｡Ｗ－Ｃ(ew)｝（２）

V5L(αＱｊＫ止入Ｗ)=甥ｘＥ{α曲L・(1-ﾉI)Ｑ
＋(１－の(｣Ｋ＋火))Ｗ－Ｃ(eL)｝（３）

ここで，数式表現（２）と（３）式は，それぞれ前期の勝者と敗者が２期目

に直面する問題である。（また，両者の参加制約のうち，敗者の参加制約

が満たされれば，勝者のそれは自動的に満たされることに注目せよ｡）さ

て，（２）と（３）式の意味は次のとおりである。

①１期目の資本蓄積競争の勝ち負け，つまり相対的なランクづけに

よって，最終期の生産ステージの生産量は次のように割り当てられ

る。９tをエージェントｊの生産量として

,FIA三川
ifKl,〉KiI
～～ 

ｉｆＫｌ,〈Ｋｉ，

ここで１は，前期の勝者に配分される生産割合であり１/２ニス≦１

を満たすものとする。つまり，プリンシパルは，前期の勝者に発注数

量を増大するわけである。また非弾力的需要曲線をこの分析において

仮定し，プリンシパルの販売する最終財へのマーケットの需要量はＱ

で一定だとする。
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②K2w，ＫｈＬは，１期目の勝者と敗者が第２期末，つまり生産販売段

階までに蓄積した財の単位当りの品質である。それがそのまま買手つ

まりユーザーの評価（value）となり，生産販売コストを０とする

と，これが実際に実現す取引の価値，つまり（グロスの）社会的余剰

となる。

③αは外生的に与えられた，交渉力を表すパラメータであり，取引利

益におけるエージェントの取り分である。よって，Khw，ＬＬは，各

仕様またはタイプごとの最終財の消費者価格であり，α･Khw,α･ＫｈＬ

がエージェントの単位収入（部品価格）となる｡(2)

④Ｗは，プリンシパルが，資本蓄積競争の最終の勝者に，つまり，

Ｋｂ１ｖとＫｈＬの大きい方のエージェントに与える賞金（あるいは補助

金）である。なぜ，この段階で置くのか，については後に分析する。

⑤の(｣Ｋ+｣e）は，前期の勝者（winner）が，２人の差ｊＫを所与

として，２期目の資本蓄積競争で勝ち，従って賞金Ｗを得る確率。

これは，２社のエージェントの投資ベクトルの（差ルーe1v-eLの）

関数である。

⑥Ｃは投資コスト関数であり，０〉０，Ｃ''〉０，Ｃ'''三０をみたす。

さて，前期の勝者（winner）が２期目に再び勝つ確率のは，次の（４）

式によって与えられる。

の(｣Ｋ＋火)＝Proｂ(Khw〉ＬＬ)＝Proｂ(｣Ｋ＋ew-eL〉EL-Ew）

＝の(ｊＫ＋ew-eL）（４）

ここでのは確率変数EL-Ewの分布関数であり，その密度関数を小文字

の①とする。さらに密度関数のは，サポート［一百，百]をもち，その範囲

内で対称的であり，ＥＬ－ｅ１ｖ＝ｘ〉０に対して減少関数だとする。つまり，

｡(X)＝｡(－Ｘ）ｆｏｒＶＸｅ［－百，百］

の'(X）〈０ｆｏｒＸ〉０
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である。さて，２期目のエージェントの問題に対する一階の条件は，

α・ルＱ＋０の(｣Ｋ＋ew-eL）．Ｗ－Ｃ,(ew)＝０（５）
OCW 

α・(１－〃Ｑ＋０の(ｊＫ＋ew-eL）．Ｗ－Ｃ,(e,)＝０（６）
oeL 

つまり，次の（７）（８）式の解が，生産割当下の２期目のナッシュ均衡を

表している。

α・ルＱ＋の(ｊＫ＋e1v-eL)。Ｗ－Ｃ'(ＧＩＩ,)＝０（７）

α・(１－/().Ｑ＋①(`Ｋ＋ew-eL)・Ｗ－Ｃ'(eL)＝０（８）

ここで，（７）式と（８）式の第１項は，１期目の競争の結果によって割り当

てられた生産量を所与として，２期目にさらに資本蓄積を行うと，どれだ

けの限界収入増があるかを示している。第２項は，補助金Ｗを得る確率

の増加を通じた，２期目の投資の限界生産性価値である。また，最適解の

｢存在」を保証するため，次の２階の条件は満たされていると仮定する。

｡'(ew-eL)・Ｗ－Ｃ''(ＧＭ,)〈０

－｡'(ew-eL)・Ｗ－Ｃ''(eL)＜０

〔命題1〕

第２期の投資競争において，前期の勝者（winner）が，敗者（loser）

よりも，投資量が下回ることはない。（非対称・純戦略均衡の存在)。

〔証明〕

両エージェントの誘因を比較するために（７）と（８）式の差をとると，

Ｃ'(eM,)－Ｃ'(eL)＝(2スー1)．α・Ｑ (９） 

α＞０，Ｑ＞０，スニ１/２であり，Ｃ'は，投資量について逓増的である

から，直ちに均衡投資量に関して

eii三．2 (10） 
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という結果を得る。

この命題は，プリンシパルが，１期目の競争の結果に基づいて，勝者

(winner）にス〉１/２という生産割当を行い，その政策の下では，両企業

の限界生産性条件に差が生じて，２期目の競争均衡が非対称的なものとな

り，「勝った方」がたくさん努力することを意味している。さらに次の２

期目のナッシュ均衡が，スとＷの増大によっていかに変化するかの比較

静学についての命題を得る。

〔命題２〕

２期目の補助金のサイズの増大は，各エージェントの投資の増大をも

たらすが，２社のエージェントの投資誘因の差は減少する。すなわち，

前期のloserの方が投資誘因は大きい。すなわち，

鶉>ｑ鳥>ｑ，(害市鋤鬘ｑ（u）

〔証明〕

１階条件（７）と（８）式を微分して，。スー。α＝０とおくことにより，

次の行列表示を得る。

ｍｉ１薫化］
ここで比較静学をする上での「安定性」の条件が成立しているか否かを

確認するため，縁付きヘッセ行列式を|Ｄ|とすると，

１，|＝(の'･Ｗ－Ｃ"(ew))(－Ｊ'･Ｗ－Ｃ"(eL))＋(の'.Ｗ)2〉０

となる。この正値は，２階条件の成立の仮定とのとＣに関する条件より

導出された。

この行列体系式をとくと，
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：箒=|号|=`宇舌,如刈

第二|号'-.9芸fii)川
を得る。均衡における投資誘因の差については，上の関係式より，

０(ei-di）＿｜ＤＩｌ－ｌＤ２１－の{Ｃ''(‘)－Ｃ''(eii)｝≦０
０Ｗ￣｜Ｄ’￣｜Ｄ｜ 

これは，Ｃ'''三０とeiliEdiと|Ｄ|〉０より得られる。

この結果を直観的に理解するためには，２期目の賞金Ｗは，２期目の資

本蓄積の結果のみに基づいて割り当てられることを想起する必要がある。

1階の条件（７）と（８）より，賞金Ｗの増加は両エージェントにとっての

限界生産性価値の増加を意味し，従って両者の投資を増やす効果をもって

いる。しかしながら，Ｗを増加させた時の２社のエージェントにとって

の限界収入増は，同じ値①(｣Ｋ＋ew-eL）であり，１期目のwinnerはす

でに均衡においてより大きな投資を行っている：（eilI〉銃）ので，投資コ

スト関数の凸性（convexity）から，同じ限界収入増に対する誘因の増加

は，前期のLoserの方が大きいということである。これにより，２期目の補

助金の増加は，２人のストックの差を縮めることがわかる。（図２．２参照）

〔系１〕Ｃに)＝１/2e2とする。１階の条件（７）と（８）式を使って，最適

な投資水準は，

ｅｉ;＝ａ１Ｑ＋①*.ｗ 
＊ 

ｅＬ＝α・(１－ス)Ｑ＋の*.ｗ

となる。ここで，①*＝①(｣Ｋ＋eii-6i)＝の(」Ｋ＋α・(2スー1))である。こ

のとき(11)式の主張は，

鵲鵲-`>０，に'Ｍ)=｡０Ｗ 

となる。この意味は，２期目の賞金の増加は，各エージェントの均衡投資

量に正の影響を与えるが，投資関数が２次のケースでは，その影響は等し
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いということである｡Cに)=号ざ,β>2というｹｰｽでは,命題2の示
すとおり，eil-giはｗの増加により減少する。

〔系2〕ｔ→１のときほど，２期目の競争均衡における投資水準は増大

する。

（７），（８）式より，２人のエージェントの投資水準の差は同じ。修正さ

れた差」Ｋ＝(１－t)・(Ｋｌ１－Ｋｈ,)であるから，ｔを０に近づけて，２人の差

が増大すると，限界生産力（確率密度）は減少し，従って，ｅ#，盆とも

に減少することになる。ｔを１に近づける時は，その逆に，ｅ#，ごfととも

に増大する。

以上の分析を，「戦略的代替と補完」の視点から整理しておくことは，

後の分析のために有益である。1期目の資本蓄積競争の結果のランクづけ

によって，２期末の生産カルテルでの生産割当に差が生じる。そのため

に，２期目の投資の限界生産'性にα・（2ルl).Ｑだけの差が生じる。その

ために，２期目の均衡は非対称的となり，（10)式より均衡には相対的に大

きな投資を行っている企業（前期の勝者）と小さな投資を行っている企業

(前期の敗者）が存在する。今，均衡を表す（７）と（８）式を，それぞれｅＬ

とｅｗで微分することによって，次のMarginalprofitabilityへの効果

一の'(ｊＫ＋eii-2i).Ｗ〉０（12）

｡'(ｊＫ＋eili-ef).Ｗ〈０（13）

が得られる。つまり，２期目の均衡の近傍では，投資は，前期の勝者に

とっては戦略的補完関係，敗者にとっては戦略的代替関係にある。この

時，２期目の賞金（補助金）の増加によって，前期の敗者の投資が増え，

それが勝者の最適反応を増加させることを通じて，平均の投資量の増大と

資本蓄積の増大がもたらされることを意味している。

同様の比較静学により入の増加，つまり前期の勝者へのSupplyMar-

ketshareの増大の効果が得られる。
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〔命題3〕入の変化の２期目のナツシュ均衡への影響

鴇?,帯＜００(・漂)ｚｑａに澤） ＜０ 

証明は命題２と同様の手順をふむので略するが，入（勝った方への発注

割当）の増大によって，負けた方が大きくインセンティブをなくし，それ

によって両者のインセンティブの差は増大することを意味しており，これ

は，命題２の結果と対称的である。

以上より，１期目の勝者と敗者が，２期目の非対称的な均衡において得

ている期待利潤は，次のようになる。

V5il;＝α・ルＱ(Ｋ２＋eii)＋の．Ｗ－Ｃ(e#）（14）

VZf＝α･(１－入).Ｑ･(Ｋ２＋毬)＋(１－の)・Ｗ－Ｃ(§i）（15）

ここで,ＭＭ－小吉であり，

Ｋ２＝Ｋ＋(ん＋ａ)＋t(/ｚｊ＋Ej)である。

従って，均衡利潤の差は，

｣Ｖ*(αQ,Ｋ２,ス,Ｗ)＝α･(2スー1)．Ｑ･Kl2＋(αＱ･[ルボー(１－ﾉＭ］

＋(2の－１)・Ｗ－[Ｃ(e#)－Ｃ(盛)]｝（16）

となり，これが，２エージェントの事前の（１期目の）インセンティブを

高めるDiscreteな賞金（prize）となる。

これまでのモデルで働くメカニズムを整理すると次のようになる。プリ

ンシパルは０期目の期首に，１期目の資本蓄積競争の結果に基づいて２

エージェントをランクづけし，最終期の生産販売段階での数量割当あるい

はマーケット・シェアの割合を離散的に（discretely）変えてしまうこと

をアナウンスし，コミットする。そして１期目の競争の結果を所与として，

2期目に金銭的支払いＷを求めてさらに競争させられる時に，２期目の投

資の限界生産性に差が生じて，非対称的な純粋戦略均衡が存在し，２エー
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ジェントの均衡利潤に差が生じる。これが，２エージェントの事前のイン

センティブを高めるアメ（prize,carrot）として機能し，１期目に，エー

ジェントが直面するインセンティブ・スキームは，（16)式をprizeとす

る，トーナメント・スキームであることがわかる。以上が本質的なメカニ

ズムである。また，Loserの２期日の大域的なインセンティブ制約（参

加制約）を，最終的には考慮する必要がある｡(3)

3.2第１期

第０期の期首においては，プリンシパルは同質のエージェントに直面し

ている。プリンシパルは，期首に，組織形態（ダイナミックな組織の構

造)，具体的には最終期の生産割当方式および金銭的支払いの方式をアナ

ウンスする。前者に関しては，プリンシパルは，非排除型トーナメント，

つまり前期に１回負けても競争から排除しないで２期目にも競争させるの

か，それとも前期の結果だけで敗者を排除してしまう排除型トーナメント

(EliminationTournaments）か，（それとも，通時的な独占状態か）を

決めるということである。それを聞いてその契約をアクセプトした上で，

2エージェントは自分の期待ペイオフを最大化するように，第１期の資本

投資水準を選ぶ。

さて，第１期末のエージェントｉの資本ストックは，

(17） ＫカーＫ＋ん＋ａ ｊ＝１，２ 

であるとする。Ｋは期首の資本ストック，んは投資水準，ａは前と同じ

不確実｣性要因である。次にＦ(ん）を，エージェントｊが第１期の資本蓄積

競争で勝つ確率であるとする。この時，

Ｆ＝Proｂ(Ｋｈ〉Ｋｉ,)＝Proｂ(ん－/zﾉ＞ｅノー＆)＝Ｆ(/Zi-/zj）（18）

となる。ｅノーＢｉは第１期の相対的なノイズであり，Ｆはその確率変数Eノーａ

の分布関数である。
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前の節の分析より，２人のエージェントは，第１期に，次のトーナメン

卜・スキームに直面していることがわかる。

Ｍ血'一偽皿鞭三量～～ 

つまり，エージェントが１位であれば，彼はVZLに加えて，ｊＶという

Discreteなprizeを得ることができるわけである。（図３)。

以上より，非排除型トーナメント（Non-BliminationTournaments）

の下では，２エージェントは第１期に相手の行動を予測して，独立に次の

問題を解くことになる。

ｍａｘ６.Ｅ{Ｆ(ん)･VZil;＋(１－Ｆ(/z))Hf}－９(/zi）
んど

この問題の基本方程式（FundamentalEquation）は，

(19） 

ＶＸＫ６,Ｋ,)＝ｍａｘ６･{Ｗｉ＋Ｆ(/z)･」Ｖ*)－９(ん）ｊ＝１，２（20）
ん

である。第１項は１期目に負けた時に，２期目の均衡で得られると期待さ

れる価値であり，（15)式によって表される第２項は，Ｆ(h）の確率で競争

に勝って，（16)式と表現されるprize（外生的な政策によって，競争の後

合＜ｊＮかつ
t＝Ｏのケース

(Nospillover 
case） 

Ｓ,(ＫｍＫ２,） 

〃

Ｏ 
Ｋ２ｌ Ｋ１， 

図３第１期にエージェント，が直面しているトーナメント．スキーム
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期に内生的に作り出されるアメ）を得ることができるという，期待prize

である。ｇ(ん）は投資ｈｉのコスト関数であり，/ziについて凸である（つ

まり，ｇ'＞０，９''三０)。

問題を解くと，１階の条件を得ることができて，エージェント１のそれは，

６.{α(１－ス)Ｑ･１＋Ｆ(ん－/zか(2スー1)αＱ･１

＋[(2スー1)αQKl2＋、一旦]/(/２１－Ｍ)＝ｇ'(ん,）（21）

となる。ここで，Ｋ12＝Ｋ＋(ん!＋E,)＋ｔ・(/z2＋８２）は，エージェントが，

第１期の資本蓄積競争でＫ,,とＫ２,の蓄積に到達した時に，その後の技術

スピルオーバーの過程で修正された資産の創出に到ることを表す関数で

ある。

また，、とＵは

、＝、(α,Ｑ,ス,Ｗ)＝α入Ｑｅｉｉ,＋の．Ｗ－Ｃ(eili）

ｕ＝ｕ(α,Ｑ,(１－入),Ｗ)＝α(１－ｽ)Ｑ盈十(１－の)･Ｗ－Ｃ（金）

であり，の＝のＵＫ＋ei-gf)三１/２である。

類似の条件はエージェント２についても得ることができる。第１期首に

は，両エージェントは同一の資産をもっているので，同質であり，従って

均衡では，/Z!＝ん2＝ん*となる。このとき，１階の条件は，次のように単純

化され，これが１期目の対称均衡径路上の投資水準を特徴づけることにな

る。

6.{α(１－ス).Ｑ･１＋Ｆ(0)・[(2入－１).αＱ]＋[(2入－１)αＱ(Ｋ

＋(1＋t)./z*)＋Ｄ－ｇ]ゾ(0))＝ｇ'(ん*）（22）

ここで｛｝内の３つの項は次の効果を表している。まず第１項は，資本

投資をｌ単位増やすことによって次期首の自らの資産を１単位だけ増やせ

て，それが１期目の競争でランク２位になった時に最終期に得られると予

想される価値ＶＺｉｉ（(15)式）を限界的に増大させる効果を表す。第２項
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は，均衡においてＦ(0)＝１/２の確率で勝てて，ｐｒｉｚｅＶＨ１ザーVZiiを得るが，

そのprize自体を増大させる効果を表す。そしてこれら２つの効果は第１

期の投資が次期首の資本ストックを直接的に増大させることを通じた効果

(Directeffect）である。第３項は，均衡において，prizeの大きさを所与

として，それを得る確率の限界的増大を通じたトーナメント効果（Tour-

namenteffect）である。直接的効果の２項目を合計すると，

ｌ■■■■ 

６.{光α・Ｑ＋[(2ﾉ(－１)αＱ(Ｋ＋(1＋t)/t*)＋Ｄ－Ｕ]/(0)}=ｇ'(/z*）

（22'） 

となり，「直接的効果｣，「戦略的効果」あるいは「トーナメント効果」と

もに正である。

さらに，この２段階ゲームあるいは２期間のトーナメントは，大域的な

インセンティブを１期目の対称均衡において与えていなければならない。

エージェントは，非排除型トーナメントにおいては，競争の敗者であるこ

とを選ぶことができるので，彼らは，通時的に次のペイオフを確保するこ

とができる。

U=max{6．VZili-Wz1)} 
ん

＝６{α･(１－入)｡Ｑ・(Ｋ＋/zL＋t･/z*)＋U}－９(/zL） (23） 

ここでんＬは，上の(23)式を最大化する値である。エージェントは，ラ

イバルが/z*を選ぶ時に，ｈＬを選べば，最低限Ｕを得ることができる。そ

こで事前の「大域的インセンティブ制約」あるいは１期目の「個人参加制

約」は，次の条件になる。

：{ＨＷＭ)川f('Ｍ))-9(〃Ｕ（24）

－:(αq(ｊMMM雛)+αＱＭ+(1-Ｍ

＋=w一合[c(eili)+c(金)])_〃）
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三６[α(１－ス)Ｑ･(Ｋ＋/､L＋ｔｈ*)＋u]－０(/2,）

＝６[α(１－入)Ｑ･{(Ｋ＋/zL＋th*)＋鋭｝

＋(1-の(jK+ei-di))｡W-C(gi)]-WzL）

整理すると，

等Q[た+(川)伽辮]+号(脚)-Ｗ、
二ａ６Ｑ(１－ｽ)(Ｋ＋/zL＋t･ん*)＋６Ｕ－ｇ(/zL）（25）

となり，１期目の大域的誘因制約（GloballncentiveConstrainst）に関

する次の命題を得る。

〔命題4〕

１期目にｈＬを越える投資水準/z*を伴う対称均衡が存在しているとす

れば，次の条件（１期目の大域的誘因制約）が満たされている。

‘÷(が-u)+6｡[芋･(え+(川)naQ(l-jM+hけかん鱸)］

三ｇ(/z*)－９１(ん）（26）

左辺の第１項は均衡において勝つ確率1/２を所与とした期待prize（外

生的な生産割当政策，数量調整政策によって２期目の非対称均衡という形

で創り出されたpayoffの差）であり，右辺はライバルがｈ*を選ぶ時

に，自分もデフォルト投資水準ｈＬでなく，/z*を負けじと選ぶ時の余計な

コスト負担である。

左辺の第２項の解釈も含めて，この命題４は，次のように，有限回くり

返しゲームのインセンティブ制約の視点からきれいに解釈することができ

る｡(4)

左辺は，相手が/z*をプレーする時，自分も均衡どおりｈ*をプレーして

いれば，光の確率でＤ－ｕというprizeを得られることを示す。それにも

かかわらず，ｈＬへDeviateすると，確実に負けて，（１－１)Ｑの割当を得



“管理された競争，，を通じての資本蓄積６３

て，その下で１期目の資本蓄積と相手の/z*からのスピルオーバーを生か

すことになる。〃*の投資をしておけば，１/２の確率でしか大きな割当を得

られないが，資本蓄積自体からの便益を得ることができた。この２つの項

の合計が，１期目に庁から/zLへ逸脱（Deviate）することのContinua‐

tionLoss（あるいは２期目のペイオフでみた，１期目にさぼることに対

するペナルティ）である。一方，右辺は，ノZ*から/zLへdeviateすること

により，投資コストを節約することができる。これが，Deviationincen‐

tiveである。よって，ContinuationLoss（Penalty）が，Deviation

incentiveよりも大きければ，１期目に，ｈ*という投資水準が，完全均衡

としてサポートされることになるわけである。

さて，条件(26)式が成立している時に，1期目の（事前の）局所的誘因

の大きさを，エージェントが１社のケースと比較することができる。１社

独占のケースでは，エージェントは（１）式で表される第２期末の資本ス

トック（これは同時にグロス（gross）の取引余剰でもある）Ｋｈのαの

割合を分け与えられることになる。従って彼は，１期目と２期目の投資水

準を決定する時に，資本ストックＬのうちの交渉力αの分だけを私的収

入として考える。彼の第１期首の目的関数は，

6.Ｅ[αＱ･Ｌ－ｃ(e)]－９１(ん）
ｅ 

(27） 

と記述することができ，彼は(28)式を最大化するように第１期と第２期の

投資を選ぶ。その均衡の投資水準は，/z・とａとすると次の1階の条件を

満たしている。

αＱ＝ｃ'(es） （28） 

６αＱ＝ｇ'(ん） （29） 

これらをみると当然次のことがわかる。エージェントは資本投資を行って

もそこから生じる付加価値のほんの一部αしか確保できないことから，組

織全体の視点からすると過少な水準にしか投資しないというﾎｰﾙﾄﾞ9
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アップ問題が発上tiしている。

２エージェントが通時的に競争するケースでは，１期目の投資の限界イ

ンセンテイブは1階の条件(26)式で特徴づけられる。２つのケースで１階

の条件を比べると，資本蓄積の直接的効果（directeffect）に関しては，

a6Q-告a6Q=告ａ６Ｑ（30）
だけの相対的なサイズの相違がある。次に，トーナメント効果（Tour-

namenteffect）に関しては，１社独占のケースでは存在しない。一方，

組織（カルテル）の中での競争では，最終期の生産量の配分は１期目の資

本蓄積の相対的な大きさ，つまりランクに基づいてなされる｡(5)こうした

配分メカニズムの下では，エージェントは，１期目により大きな資本蓄積

を行ってライバルに相対的に勝てば，より多くの生産割当を得て，２期目

の事後的な競争において有利になり，追加的な期待利潤を均衡において得

ることができる。このprizeを見通して，それを得る確率を増大させよう

として，１期目に資本投資競争に走る。それによって生じる間接的なイン

センティブ効果がトーナメント効果である。この２つの効果の相対的なサ

イズを比べて，事前の限界的な（局所的な）インセンティブに関する次の

命題を得る。

〔命題5〕

１期目に対称均衡が存在するならば，その投資水準ｈ*が，／Z。（1社独

占での投資水準）を上回るための必要十分条件は

1/２ａＣ 
/(0)〉 (31） 
’、~′αＱ[2入－１]。[Ｋ＋(l＋t)/zs]＋[Ｄ－ｕ］

である。

分子は直接的効果の相対的サイズであり，分母は均衡でのprizeの大き

さをんで評価したもの，そして／(O）は対称均衡での確率密度である｡(6)

従って次のことがわかる。／(0）が大きいほど，つまり１期末の不確実性
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比

ｈｓ 

0 
ｈｓｈ， 

図４第１期の均衡投資水準：ｈ*い,Ｗ）

の分布のサポートが十分小さいほど，この条件を見たしやすい。分母につ

いては均衡のDiscreteなprizeが大きいほど，１期目にホールド・アップ

・レベルを越える投資が生じやすい。

3.3第０期：プリンシパルの最適戦略

最後に我々はプリンシパルの行動に焦点を当てる。これは，彼の私的利

潤を最大化するための契約の最適設計の問題である。第１期の期首にプリ

ンシパルはス（第１期の勝者に割当てる生産販売割合）と，Ｗ（第２期の

勝者に与える金銭的賞金）を選びコミットする。彼の目的関数は，

6．(１－α)．Ｑ･２.{(え＋(1＋t)ん*)＋[ルｅｉ＋(１－〃ごi])－Ｗ（32）

であるから，結局，このスとＷの関数刀（ｽ，Ｗ）によって定義される

期待ペイオフ（収入マイナス固定費用）を１/２ニス≦１かつＷ三０とい

う不等式制約条件と，１期目と2期目のエージェントの大域的誘因制約の

下で最大化するようなスとＷを選ぶことが，彼の問題となり，その解が

次善のメカニズムである。従って，彼の問題は，次のように定式化される。
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〔問題〕

Ｍａｘ汀（入，Ｗ）

｛入，Ｗ｝

ｓ､ｔ・（26）…１期目の，完全均衡でのエージェントの大域的誘因制約

.〃三０…２期目の敗者の競争参加条件

.（５），（６）…２期目の均衡での局所的誘因制約

．（22）…１期目の均衡での局所的誘因制約

問題のラグランジュアンは，

Ｌ＝ハス,Ｗ)＋ノリ,.」,Ｍ２･砿

と書ける。ただし，表記を簡単にするため，1期目と２期目の局所的誘因

制約は，目的関数の中に組み入れた形にしてある。（蒜(入,Ｗ)は，（32)式

が示すとおり，１期目と２期目の均衡インセンティブを代入した，均衡経

路上で達成されるプリンシパルの期待利潤である｡）また，４は，１期目

の大域的誘因制約に関するスラック（Slack）であり，（26)式の左辺マイ

ナス右辺である。さらに，ｌ/２ニス≦ｌとＷ三Ｏという不等式制約が付

随する｡(7)さて，最大化のための１階条件を考えよう。まず，ス（生産割

当の割合）について，

器=`(Ｍ)Q([2(Ｍ(祭)]化''トル等
0(e#－９， 

])M1{号ﾙ"[等]≦、 (33） ＋ス．
0ス

ただしハノＵ２は，非負のキューン・タツカー乗数である。（33)式につい

て，まず

号=α`Q(会(e＃+州(ｊＭ+`が))>o
であることをチェックできる。これは，ス（勝者への生産割当率）が増大

するにつれて，１期目の競争均衡において，大域的誘因制約がゆるめられ
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る（relaxed）傾向があることを示している。この理由の１つは，２期目

の均衡で創り出される期待賞金額‘Ｖが増大するからであり，もう１つ

は，１期目の競争に参加せず，２期目に１－入の割当を確実に受ける時に

得られる通時的な収入自体が減少するからである。これによって，１期目

の競争で，ｈＬへ逸脱（deviate）するインセンティブは弱くなることになる。

またＵ期目の大域的誘因制約については,鶚=-αQ{川,Ｍ
＋ef）〈Ｏより，スの増大とともにきつくなる（tightになる）ことがわ

かる。これは，入が増大するにつれて，１期目の敗者が，２期目に再び競

争に参加しようとする（チャレンジしようとする）誘因が弱くなることを

意味している。

最後に，スの増大が均衡でのプリンシパルの私的利潤へ与える効果は，

慕=`(Ｍ)Q([2(川){筈冊[(｡i'Ｍ）

+筈半ル
0(elli-gi） 

]） (34） 
0ス

である。

｛｝内の最初のカッコは，スの限界的増加が次善のインセンティブの

増加を通じて，前期の競争が終了した後の品質を高める効果であり，１階

の条件(22)を微分して整理すると，

-(等） ゾ(0）

〃
両

{6(2入－１)αＱ(1＋t)/(0)－９，'(/z*)｝

となる。分母は，１期目の投資インセンティブに関する最適化の２階の条

件が成立すると仮定しているので負。よって符号･は，分子の（０コ､/0入)に

依存することがわかる。その値は，αＱ(e#＋di）〉０であるから，０h*/0ス

は，あいまいなく正である。

つまり，入を増加すると，Ｆ１分がｅｉ,を選ぶ均衡パスの価値が高まり，

このprizeの増大を通じて１期目のインセンティブが引き出されるという
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間接的効果がpositiveに効くということである。次のカッコ内３つの項の

合計が，事後（２期目）の品質増大につながる効果である。まず命題１よ

り．;Ｍ三0である｡次に[帯]と[o化需)]は，命題3よいあ
いまいなく負と正である。つまり，スの増加は，事前の資本蓄積にはプラ

スの効果をもつが，事後的にはLoserの誘因を大きく減らすことにな

る。（これはス増加の実質コストの１つである｡）これに加えて，次の点

に注目されよ。つまり，通常のトーナメントと違って，明示的な（explicit）

コストが入っていないことである。通常のトーナメントでは，必ず勝者に

prizeを払うため，プリンシパルにとってはインセンティブをひき出す金

銭的コストがかかる。これは，なぜ，「割当」といった非金銭的インセン

ティブ・スキームを使う力､のヒントとなっている。次のＷに関する１階

条件をみると明らかである。

Ｗに関する最適化の１階の条件は，

,(詩の]）器－６(Ｍ１Q{[2(Ｍ(鶉冊[鶉÷ル

＋川[烏艸[鶚]一正｡ (35） 

である。最初の｛｝内第１項はＷ（２期目のprize）の増加が，１期目

にどれだけのeffortを間接的にひき出すかを表す，プリンシパルにとっ

ての１期目からの限界便益である。第２，３項を含むカッコは，命題２が

示すとおり，Ｗをひき上げる政策の第２期からの限界便益である。そし

て，Ｗをひき上げることの限界費用が１だけかかることがスと対称的で

ある。この１階条件の意味を考えると注目すべき点は２つある。１つは最

初の｛｝内の第１項についてである。１階の条件(22)式をＷについて

微分して整理すると，

〃
耐 －(2の－１)･（0）

０Ｗ（6(2入－１)αＱ(1＋t)/(0)－９，'(ん*)｝

となる。分母はｈに関する２階の条件より負であるから，符合は分子に
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依存することになり，ス〉１/２の時にはeii,〉ごXであり，２の－１〉０であ

るから，全体の符合は正だということになる。ところで，Ｗの増大は勝

者，敗者両方の誘因をひき出すが，勝った方以上に負けた方がやる気を出

すため，インセンティブの差が縮まることが命題２より示された。しか

し，そうだとすると，両エージェントの１期目の誘因が下落しそうに思わ

れる。なぜなら，せっかく努力して勝っても，２期目には再び敗者が挑戦

してくるため１期目に勝つことのprizeが小さいように思えるからであ

る。ところが，ｅ＄とごfは，すでに最適な形で選ばれているため，包絡線

最適に選ばれたe；と盛の変化を通じ

タルでゼロとなる。よって，直接的な

〉０のみ残る。従ってＷを増大させ

の定理（enveloptheorem） より，

ての２期目のprizeへの変化はトータルでゼロとなる。よって，直接的な

効果鶚=2ＭＭルル,>0のみ残る｡従ってＷを増大させ
ることによって，２期目prizeを増大させることを通じて１期目のインセ

ンティブがひき出せるという効果が生じることになる。（34)式より，Ｗ

の増大には明示的なコスト１がかかる。これは，たとえ投資インセンティ

ブをひき出させても，そのためのインセンティブ・コストがかかっている

ことを意味している。また，（35)式について，スのケースと同様に，

鵲刈かつ鶚刈
であることは容易にチェックできる。これらは，Ｗを増やすと，１期目と

2期目の競争均衡において，大域的誘因制約がゆるくなる（relaxed)，あ

るいは満たされやすくなることを技術的には示しており，直観的にも，Ｗ

の増大は直接的に競争の魅力を増し，進んで参加するようになるという，

きわめてもっともらしい意味をもつ。

一般に，上述のラグランジュアンは，スとＷについて凹（Concave）

ではない。というのは，エージェントのインセンティブの，スとＷに対

する反応には多くの要因が含まれており，特に，大域的誘因制約は一般に

は非凸（NonConvex）であるからである。従って，最適なスとＷの特

徴づけには多くの要因が含まれていて，このモデルの解の完全な特徴づけ
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は難しい゜ここでは，プリンシパルが解く問題での，ス，Ｗ，／z*，ｅｉ１ｉ，ｇｆ

に関する１階条件の経済学的意味を考えて，最適な割当率（発注害１１合）ス

および２期目の補助金（賞金）Ｗに関する以下の３つの命題を得ること

ができる。

〔命題6〕

ス（前期の勝者への割当）＝１で評価して，第２期の競争創出効果（平

均の投資量の増大）が，第１期の投資量の減少および通時的な競争を管

理する実質コストの増大（インセンティブ・コストの増大）を下回るな

らば，入＝１（EliminationTournament）は，プリンシパルの見地か

らは最適ではない。

これは次の理由による。入＝１に事前にコミットすると，２期目は独占

の状況であるから，（28)式よりＣ'に)＝αＱの投資インセンテイブが生

じる。一方，１期目のインセンティブに関しては，スー１からスーｌ－Ｅ

へ動かす（perturb）と，事前のインセンティブの変化を通じた資本蓄積

への効果は，２期目のprizeが独占利潤から寡占競争利潤へと離散的に

(Discrete）に変わることからl-order-lossが生じる。しかし事後に

ついては逆にスー１からスーｌ－Ｅに減らせば，事後的な投資インセン

ティブを離散的に１－orderで増大させることができる。すなわち，スの

限界的な変化に関する事後の品質の限界的変化を表す(33)式の後半のカッ

コをスー１で評価すると，

αい[等１ ＝αＱ＋αＱ((①'．ｗ)2＋の'ｗ＋1） (36） 

となる。（ただし明示的な値を得るためＣ(e)＝１/此2という費用関数を仮

定した｡）（36)式は比較静学の計算プロセスから得られるが，第２項は厳

密に正値であることから，スー１からほんのわずかＥだけ減らせば「競争

創出効果」とも呼ぶべき事後の資本蓄積に関する１－order-gainが得られ
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る。次に(33)式の仏．[Ｍ/０１]は，１期目の大域的誘因制約が，スの増大

とともにどれだけゆるめられるか（relaxed)，また，〃2．[OⅦ/0ｽ]は，２

期目の敗者の大域的誘因制約が，スの増大とともにどれだけきつくなるか

(tightned）を示しており，これは，敗者を競争に再び挑戦させることが

難しくなる，あるいは（実質的な）コストのかかるものであることを意味

している。従って，これら２つの項の合計が，スの変化に伴う「インセン

ティブ・コストの増大，あるいは，競争をコントロールするコストの増

大」を意味している。１期目の均衡インセンティブへの負の効果もスが１

から１－Ｅへ動くにつれて，離散的に大きく効くので，それを上回る「競

争創出効果」が「競争の管理コストの増大」をスーｌで評価して下回っ

ている時，プリンシパルの見地からは，lをlから減らし，金銭的支払い

Ｗを求めての事後的競争を確保する方が利潤を増大させることができる

ことがわかる。これは，言い換えれば，事前の投資インセンティブを高め

るにはスー１にコミットすべきであるが，事後的な競争を確保して別の

次元のｗを求めての競争（レース）を行わせる方が，事前と事後を合わ

せたトータルの効果で考えれば，プリンシパルの見地からは好ましいとい

うことである。

なお，この命題は，技術移転率ｔが１に近いほど成り立ちやすい。それ

は，ｔが１に近づくほど事後の均衡インセンティブが増大し（系２)，また

事後のインセンティブ制約が満たされやすくなるため，プリンシパルの見

地での２期目の競争からの期待利潤は増大するからである。このケースで

は，スを１にしてしまうことが最適でなくなるということは，直観に合致

することである。

次に，

〔命題7〕

１期Ｆ１の不確実'性が十分小さければ，またエージェントの交渉力αお

よびマーケットの需要Ｑが十分大きければ，スー１/２は最適ではない。
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つまり「割当」計画ス〉１/２を採用するのが最適である。

この命題の経済学的直観は命題６と同じである。スー１/２にコミットす

ると，２期目の均衡では，

苧+`(0ﾙw=0(ず）（36）
で表される投資インセンティブが生じる。一方，１期目の投資決定につい

ては，２期目のサブゲームでの資本ストックの差Ｋ２－Ｋ)２，Ｚ≠ノを所与

として，［2の(Ｋｌ２－Ｋ)2)－１].Ｗの均衡期待レントを得られることを見越し

て，同時に意思決定を行うので，エージェントｉは，ハノを所与として次の

問題を解くことになる。

Max{等[ｊＭ+e鱸]）
ん

＋(F(Ｍﾙ[2の(ｈＫ):)-,].W)-9(ん）ｉ篝ノ
さて，んに関する１階条件は，

芋+/(Ｍ,).[2の(hKk)-,ﾙＷ
＋Ｆ(ん－/zﾉ)・[2(１－t)の(Ｋｈｌ－Ｋｉ２)－１]｡Ｗ＝ｇ'(/zi）

となる。今，１期目の対称的均衡に関心を限ると，その水準〃*は次のよ

うになる。

等+(1-ｔ)の(0ﾙw=,'(〃） (37） 

(36)と(37)式の左辺は，第１項がＱ/２の割当を期待値として得て，その

下で１単位の資本蓄積のうちαのシェアを私的収入として得られるとい

う直接的効果，第２項は，Ｗという金銭的支払いと，それを勝ちとる確

率の限界的改善（Marginalimprovement）の積であり，この２つの項

の合計が投資の限界便益となる。

一方，スー１/２＋rに変化させると，２期目に関してはインセンテイブ・

ロスは２－orderでしか効いてこない。１期目については，自分の成果が相
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手のそれを上回ると，離散的賞金（Discreteprize）が発生し，報酬｜

(reward）関数は，相手のストック水準を境に，不連続なジャンプが生

じることになる(図３)。つまり，本質的なことは，スー１/２の時は，途中

経過が観察可能であることから， 限界的戦略的効果（MarRinalstrate-

giceffect)が生じたが，スー1/2＋どの時は，雛fii【Eil-L-二士-2Lど_LiZI星

(DiscreteTournamenteffect)が１期目の投資インセンティブに関して

生じることになり，１期目の均衡インセンティブをDiscreteに増大させ

ることになる。よって，プリンシパルは金銭的コストＷを所与としてス

ー１/２から入＝１/２＋Ｅに割当を生じさせることにより，より多くの投資

をひき出すことができる。これは技術的には

１ 
（38） 占三［αＱ]･[/(o)］

という条件が成立していれば十分である(8)。そして(38)式は，／(0)が大き

表１

霊T57E<三iﾐ乙挙 ス Ｗ 

事前のインセンティブ

ｈ＊(ス，Ｗ）に対する効

果

事後のインセンティブの加

重平均Ｍ;,＋（１－入)ｅｆ

に対する効果

直接的コスト（プリン

シパルにとっての）

事前の大域的誘因制約

への効果

事後の敗者の参加制約

への効果

＋ ＋ 

＋ 

"競争圧力，，の復活

図２．３

"競争圧力，，の低下

図２．２

０ １ 

＋（ゆるめる）

（relax） 

十（ゆるめる）

（relax） 

＋（ゆるめる）

（relax） 

(きつくする）

（tighten） 

２種類のインセンテイブ装置の限界的増大(1/２ニス〈１，Ｗ三０の範囲での）
が，事前と事後の均衡インセンティブに対して及ぼす効果と直接的コスト
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いほど，つまり不確実性が小さいほど成立しやすい。以上をインセンティ

ブ・コストの視点で言い換えれば，割当スキームを採用すれば，同じ投資

インセンティブをひき出すためにインセンティブ・コストがかからないた

め，均衡でのプリンシパルの利潤がひき上げられるといえる｡(9)

次に，金銭的支払いＷについては，次の命題が成り立つ。

〔命題8〕

正の金銭的支払いＷを２期目に置くのが最適である。

これは，抽象的には，金銭的報酬が将来に行くほど増大するということ

を意味している｡前に確認したとおり鶚-2ＭＭ#'>o
であるからこの命題の直観は明らかである｡もし鶚刈であれ
ば，Ｗをひき上げることは，２期目の投資水準(eii，毬)を増大させるだ

けでなく，２期目のｐｒｉｚｅｊＶを増大させることを通じて1期目により多

くの投資をひき出す。つまり，両期の限界インセンティブに正の影響を与

える。従って，Ｗを２期目に置くことはより多くの誘因効果をもち，プ

リンシパルが，エージェントから投資をアクティブにひき出す装置

(Device）だと理解できる。

4．結 論

本稿では，少数の固定されたメンバーが，ある種の組織の中で長期的に

競争を行う状況をモデル化し，第３者（プリンシパル）の限られてはいる

が，しかし能動的な介入政策（intervention）が，組織内のエージェント

の通時的な投資のインセンティブに影響を与え，資本蓄積をひき出しうる

ことを論じてきた。日本的競争は，「敗者なき」（Non-Elimination）競

争と言われ，特に明示的に契約を書いてコミットできない環境では，複数

エージェントが存在してもホールド・アップ問題が発生して競争のインセ
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ンティブが生じないことが多い。こうした環境でも多次元の評価に基づく

レースを巧みに仕組んで，勝者へ与えられる第１の非金銭的賞金の獲得を

めざして，事前の競争のインセンティブをひき出し，それと同時に，事後

的な対等性をできる限り保つ工夫をして，前期の敗者が１回負けてもそこ

で意気消沈しないで次に頑張って逆転しｐｒｉｚｅＷを得ようとする気を起

こさせ，それを利用して勝者にも事後的にさらに投資させる仕組みを用意

することによって，事前・事後両期にわたる過少投資問題を防ぐことがで

きる。また実際にその種の第３者が介入する競争のメカニズムが働いたか

らこそ，日本の戦後社会で成長がより低いコストで，促進されたのである。

本稿の２段階トーナメント（を内包する３段階ゲーム）には，まさにその

メカニズムが誘因装置として内包されていたわけである。少数の固定メン

バーが互いのランク（順位）を意識して長期的に競争する環境では，事前

のインセンティブもさることながら，一度ランクが決まった後のインセン

ティブも通時的な成果にとっては重要である。これは従来あまり分析され

てこなかった視点である。アメリ力のように人的・物的資源が豊富な国で

は，「退出（exit)」に基づくインセンティブ・メカニズムが働いて，事前

だけでなく事後的にも競争相手が参入してきて，非効率的な資源配分は

徐々に排除されていく。日本では，この種の明示的な排除型トーナメント

(Elimination＝Termination）タイプのメカニズムは働きにくい。プリ

ンシパルも，折角資産を蓄積した敗者を排除するインセンティブは働かな

い。従って，「声（voice）」に基づいた通時的なインセンテイブ・メカニ

ズムを工夫する必要がある｡('o)本稿のモデルは，１期目の資本蓄積に基づ

いて数量割当が決まり，２期目には，補助金Ｗを求めての別の次元の競

争が生じることになっているが，これは，まさにハーシュマンの言う

｢voicemechanism｣，つまり資本蓄積という形で２期にわたって声を出

して発言して，プリンシパルに評価してもらい良いマーケット・シェアを

得ようというインセンティブを生じさせ，さらに，２期目に自らの手も

使って，prizeを内生的に生じさせて１期目のインセンティブをひき出す
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ことにより，資本蓄積を進めるものである。この種の典型例としては，序

論で挙げた例の③，つまり部品の取引関係における複社発注がある。そこ

では，数量調整と価格調整が別の時点で行なわれ，前者の発注割当につい

ては早い段階で決まるが，後者については，最後までフレクシビリティー

を残しておいて「単価」あるいは「質」の次元で競争させている。これ

は，事前と事後の両方の投資のインセンティブを高めるトーナメント・メ

カニズムであり，しかも，より少ないインセンティブ・コストで成長をひ

き出させているわけである。これは，Konishi他（1994）でも，また従

来の研究でも理論的にはそれほど考えられてこなかったものである。

もう１つ，述べておく価値のあることがある。スー１/２の時には，第１

期末には，お互いの資本蓄積の相対的成果が観察可能であり，従って，

エージェントは，第１期と２期には２段階ゲームをプレーするという構造

になっていた。この時には，（37)式の第２項で示されるとおり，戦略的効

果（strategiceffect）が生じるため，エージェントの競争に任せておけ

ば，インセンティブが自動的に増大した。しかし，もし，スー１/２の時

に，お互いの第１期末の資本の蓄積状況が観察不可能であるという情報構

造にすると，２人のエージェントは，１段階ゲームをプレーすることにな

り，２期にわたる資本蓄積のパスにコミットすることになるため，（37)式

の戦略的効果（１－t)｡(0).ｗは生じない。よって，プリンシパルとして

(よ，もし途中で２エージェントの資本蓄積状況が観察可能であるように

'情報をマネジメントすれば，同じ金銭的支払いＷに対して戦略的効果

(１－ｔ)｡(0).Ｗの分だけ１期目にインセンティブをひき出すことがで

き，効率的になる。それに加えて，我々のモデルでは，プリンシパルが，そ

の'情報構造の変化がもたらすインセンティブ創出効果をいかに戦略的に利

用するかを調べた。その結果，命題７が示すとおり，ある十分条件の下で，

プリンシパルは，割当計画（ス〉１/2）を採用することによってDiscrete

なprizeを創り出し，１期目により大きなインセンティブをひき出させる

ことを示せた。こうした情報マネジメント政策および，それによって変化
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する通時的インセンティブを，いかにプリンシパルが戦略的に利用する

か，という分析は，理論的にも本質的なものである｡(u）

我々は，プリンシパルの不等式制約条件付き最適化問題の解をより完全

に特徴づけ，比較静学を行うということをしなかった。外生的環境条件が

変わった時に，内点解において彼の２つの戦略（金銭的，および非金銭的

インセンティブ・スキーム）の使い方がどう変わるのだろうか。また外生

条件によっては，スー１/２という端点解（2段階トーナメントを使わない

こと）あるいは，スー１（敗者を事後的競争から排除してしまう）かつＷ

＝０がキューンタッカー問題の最適解として選ばれることもある。しか

し，（38)式の条件より，マーケットの需要Ｑが大きく，不確実性が小さ

く，しかも技術知識のスピルオーバーが行なわれやすい（ｔ→１）とい

う，キャッチアップ経済および下請制度に見合った条件下では，「割当

(ス＞１/2)」を伴う２段階トーナメントが最適解となる傾向が強い，とい

うことは示された。

以上の分析により，本稿の２段階トーナメント・メカニズムは，第３者

が，金銭的および非金銭的インセンティブ・スキームを使って，より低い

コストで，エージェントの通時的インセンティブと資本蓄積をひき出す装

置だということが示された。このメカニズムは，キャッチ・アップ経済以

降，現在の下請制度に到るまで，日本経済の成長をひき出し国際競争力を

高めるものであった。この種の介入を伴う長期的競争が，環境，労働基準

時間などより広い視点でどう評価され，またどう変わっていくべきか，に

ついての理論的，政策的議論については機会を改めて考察したい。

〈注〉

（１）このタイミングが最適だということを完全に示すわけではないが，それが

通時的なインセンティブにいかなるメカニズムで影響を与えるかを示し，あ

る条件の下で，この方式が企業成長戦略として最適だという推測を示せる。

より精繊化されたモデルに関心ある読者は，Suzuki［20］を参照せよ。

（２）財の消費者価格が，いかなるメカニズムで決まるかを，このモデルでは明
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示的に扱っていない。しかし本文の価格が均衡として実現するメカニズム

を考えることは容易である。また，他の価格が実現するゲーム，例えば企業

と消費者の間の交渉を考えても，このペーパーの本質に定性的な変化はない。

（３）これは，１期目の競争後の，事後の（expost）参加制約であり，標準的

なエージェンシー問題では考慮されないものである。この点の簡潔な解説に

ついては，神取［10］を見よ。

（４）例えばBenoit＝Krishna［１］を参照。

（５）最終期の生産割当が前期の相対的成果によって変動することが，事前のイ

ンセンティブをひき出すうえで重要である。２社の生産割当が始めから決

まってしまっていれば戦略的効果がなくなり，事前のインセンティブは１社

独占のケースより落ちることになる。そして，外部不経済効果（strategic

effect）がなくなる分だけ，均衡でのWinnerの利潤は増大する。

（６）例えば，Ｅ,,Ｅ２が正規分布に従う確率変数で，その分散がｏ２であるとすれば，

′の)-2方｡となる。
(７）（８）（９）より技術的な議論については，Suzuki［20］を参照せよ。

(10）しかし本稿のモデルでも，１期目の競争に負ければ納入シェアが減ると

いうペナルティが存在するといったような，暗黙の「exit」メカニズムが，

１期目の資本蓄積をひき出すdeciplinedeviceとして働いていることを見過

してはならない。「voice」を出させるためには，ある種の「exit」が必要な

わけである。これらについてはHirschman［５］および，Shapiro＝

Stiglitz［17］を参照せよ。

(11）』情報構造の変化が戦略空間の変化，従って均衡インセンティブの変化をも

たらすことは，理論的産業組織論のよく知られた結果である。それについて

は［２］および［３］を参照せよ。一方，日本の下請制度での情報管理がイ

ンセンテイブに与える効果についての示唆に富んだ文献としては，伊丹

［６］を参照せよ。
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