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ジョルジュ・バタイユとジャンーリュック・

ナンシーにおける「思考」の探求

西山達也

１．はじめに

ジャンーリュック・ナンシーは、いかにしてジョルジュ・バタイユの思考を

継承し、その･ｕ巷の迎勤によって突き動かされたのだろうか。彼のバタイユ,勘

の揃将とざｵしる「無為の此'可体｣（雑i雄初(lll983ｲ11）だけでなく、1970年代の

論考からＭ【近の務作に至るまで''１，ナンシーは随所でバタイユの思想を銑じ、

また、注釈し、‘受容や影響というにはｌＷまらない思想の継承を行なっている《，

ナンシーによるバタイユの継及kは、そこでIHIい111:される様々な主題（政治と鍵

における災ｌ１ｊｌﾔk、二k権性、自由、悪、供椴、ｌｉＭｉ、エクリチュール、等)、２０

世紀の政治的・膿史的背県、そしてアレクサンドル・コジェーヴを経由した

(ということはつまりハイデガーを総'1Iした）ヘーゲル祈学の再解釈という思

想史的文脈といった複雑な条件が相俟って、一筋純では把握し難いものになっ

ている。本橘ではこうした諸前提を魁い切って捻象したうえで、むしろそれら

を111<思巷の「形式」における継承の様態をIU1らかにすることを目指したい

2.思考のプラクセオロジ-

2-1推論的思考

アレクサンドル・コジェーヴによる「梢神現象学」撫義のなかでも1933/３４

年度鱗雅における「序文」の読解は、ｊｌｉ炎全体がそこに収散する核心をなすと

何時に、バタイユをはじめとする聴識溝たちに多大なインパクトを与えたとい
＄フヶ

う意味で、フランスにおけるヘーゲル受容の「11j(光ｊｉｔ」を呈可<する識義＝磁解

である。ナンシーのへ－ゲル読解にはコジェーヴの蹴義の直接的な影郷は折摘

し難いが、「枡神現象学」中心の読解、しかもﾄﾞ１１神を遮助体として捉え、へ－
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ゲルの「契存主義的な」側面に力点をＨｆ<理解という点では、広い意味でその

影靭下にあるとみなすことができる。次のりljIlはこうしたヘーゲル受容の源泉

となった「椚巾|l現象学」「序文」の一節であり、バタイユが1950年代の鶴考

｢ヘーゲル、死とUIi縦」の81ｺで「最並妥のテクスト｣(2)として引用する箇所であ

る。

、、

分離というiiFml（T団tigkeit）は悟性（Verstand)、［すなわち］最も－

蘇吹に一価し（verwundersamsL)、［あらゆるもののうちで］最も大きな

威力（Macht)、あるいはむしろ絶対的なもののもつ［絶対的な威力のも

つ］力であり働きである。それ自身のうちに閉じていて［存在しつつ］安

らい、そのもろもろの榊成的契機（Moment）を、実体［が保持する］よ

うに保持する（halten）円は、直接的なIlU係（Verhiltnis）であり、した

がって何ら鷲嘆に価しない（nicht)。だが、ｌﾖ己の周囲（Umfnng）から

分離された例ｲin9なもの（dasAkzidentelle）そのものが、かくして結び

付けられたもの（dasGebundene）で他の物との述IlU（Zusammenhang）

においてのみ客観的に実在するものが、１８１右の総験的実存（Dasein）と、

分離ざれ孤立した（abgesondert）自由とを狼1\するという［事実］は、

<否定的なもの〉のもつ驚くべき（ungeheur）威力［を表現している]。

それは、思惟（Denken）の、純粋柚難くI:I我〉（Ich）のエネルギーの致

すところである。死とは－その非実在性（Unwirklichkeit）をこのよう

に呼ぼうとするならば－－燈も恐るべきもの（dasFurchtbarste）であり、

死せるものを見据えることは、暇も大きな力を要することである。力なき

美は悟性を柵む゜なぜならば、橘Ｎｉは美には為しえないことを美に要iii!Ｉす

る（zumuten）からである。ところでくＩＮＩ神〉の生は死の前に怖気づき

(sclleucn）その暴威（VerwUstung）からl:I己を守る（reinbewahren）

生ではなく、死を耐え忍び死の中に自己を保つ（erhaIten）生である。〈輔

神〉は絶対の引き裂き（Zerrissenheit）のなかに自己自身を見いだして初

めて自己の其理を艇得するのである。我々はあるJIF物について「これは何

物でもない」とか「これは偽である」などと汀い、［そのようにして］そ

れを用済みにして（damitlertig）何か他のものに移って行くが、〈粉神〉

がこの［篤吹すべき］威力であるのは、そのように〈否定的なもの〉から

11Kをそらす（wegsehen）<肯定的なもの〉だからではない。そうではなく、
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<桁1511〉がこのような威力であるのは、〈森定的なもの〉に面とliIjかいそれ

を凝視し（insAngesichtschauen）そのもとに踏み留まる（verweilen）

ことにのみよっている。このように踏みＦ１まること（Verweilen）かく森

定的なもの〉を〈所与一存在〉（sei､）へと[ID《ずる（umkehren）魔抜の〃

(Zauberkraft）である。この［*llilqllのｈｌＵｊあるいは魔法の力］は先ほど

(一九K〔、二七行）〈主体〉と呼ばれたものとliil-のものである。ここでの

く主体〉とは、［l己［固有］の境位のうちで特殊な規定に経験的爽仔を!ｊ・

え、これによって抽象的く直接性〉（UnmittcIbarkeit）すなわち単に一般
、、、、、、、、、、、、、、、、

に所'j・ｲFｲ１１として存在するにすぎない（nurUberhauptse左"‘）〈直接性〉

を弁iiIK法的に止揚（aufheben）し、このI上拙によって真の（wahrhafl）

実体であるもの、［つまり］自己の外にく媒介〉（Vermittlung）をもたず

それ'91身がく媒介〉であるく所与一ｲＭＨ〉ないしく直接性＝無媒介性〉な

のである。(3１

コジェーヴは、このように翻訳の合llllにドイツ１１冊のＢｉ(i浩を挟んでいくスタイ

ルによって、１１１に翻訳が困難なドイツiililI;(,NiをNiっているだけではなく、きわ

めて効来的にヘーゲルのテクストの要点をIﾘ]らかにしている。コジェーヴのｉｉｉ

炎がフランスのlfい思想家たちに「思拶の極秘」を生じさせたのは、このよう

ないわば徹候的なヘーゲルの翻訳作業があったからこそである。コジェーヴの

ヘーゲル統解のエッセンスが示されているこのﾘljIjを肺分けすると次のように

なる。

(1)まずこの一節で１Ｍ]題とされているのは「WifIJないし「思考（Denken)」

である。ヘーゲルは、ここで、思考を「活､l」としてill述する。その活jHIlの輔

一のものは、「分離する」ことである。ここからコジェーヴは－歩踏み込んで、

悟性の活助すなわち思考が「本質からして椎0諭的」であると述べている'１'・

推論的思考は、所１Ｊ､の自然的存在のｲ;分IUlな広がり（あるいは分節されない流

れ）の'１１から、個々のrlj象を切I)離し、llIllにする。ヘーゲルのテクストで

は、「if[接的なl1U係」としての「円jU助」ないし「''1周（Umfang)」－アリ

ストテレス的な「ｌＩｌＩ制｣'３１－からの離脱（というアクシデント）として描写

されている。しかしこの分離は連IHIと１１i結合をⅡJ能にするものでもある。「経

験的実存」は、推鹸的な思考に即して技術的な企てを遂行し、労働をjUUじて、

自然的・所り゜の１１t界を経験的な世界へと改変する。こうして自然的な|U界は文
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化的・歴史的な'1t邪なものへと転じる。

(2)意味：推論的思考の分離の働きは、まさしく「奇跡」とみなされる。奇跡

的なのは、分離し｛(｝ないものが分離されるという事実である(`'。この分離に

よって、「存在から愈味が解き放たれる」－ヘーゲルは「分離ざれ孤立され
、、

た自由」と述べていた。析学は、この奇跡を、すなわち「存ｲlﾐから愈llkを解き
、、 、、、

放ち、本質を実存から分離し、意味一本蘭をijiiluの中に組み込むことのできる

｢活動｣」を税Iﾘ]することをI:|らの使命とする（こうした活動が11ｔも特徴的に表

れるのは「渦づけ」の瞬１１１１においてである)(7)。

(3)思考の刀：このような推論的な思考は、分離という奇跡的な活動を遂行す

るための力を必饗とする。その力は、「雌も鰯暎すべき」「魔術的｣「不気味な」

といった形容詞によって修飾される。推燭的思考の力は、また、純粋自我の

｢エネルギー」とも呼ばれている。このエネルギーは「否定性」のエネルギー

である。－〃、これに対して「美」は〃を欠いたもの、非力なものと見なされ

ている。

(4)精神の１１１己保持と自己固有化：リljilのなかでは「保持する（haIten)」こ

とに関する語錠が操I)返しⅢいられている。そしてこれは否定性のもつエネル

ギーの保持とllU係している。目頭では「|Ⅱ迎助」のうちに保持された「直接的

なｌｌＵ係（Verhiiltnis)」（存在と思考との11〔接的な関係'８１）についての言及があ

る。ここでの保持は、筋I|した所与一ｲＷｌ§のうちに冊まることを意味する。だ

が他方で､桁刊Iが絶対的な引き裂きをIiiにして「121己自身を守る（bewahren)」

のではなく、「身を時する（sicherhaIten)」とここ張する際には、保持すること

の動態的な側面が強,淵されている。「身を排する」ことは、１１１なる脈態のうち

での保存ではなく、その瀞11二を''１断する、刀の行使としてのl9ILL保存である。

さらにこの自己保持が、独得と自己l剛ｲi化の迎勅と結びついていることにコ

ジェーヴは蒜！］している。引ＩＩＩ部前半では、１ﾘ巡動からの離脱した思考が「獲

ｲﾘ」する「固ｲiの絲験的爽存」について述べられているのだが、このI:l己固有

化の運動が、リ'Ⅲ部の核心に見出される「ｸﾞ|き裂きのなかで'二ｌｕの典理を獲得

する」精神の「lP1L｣j陥持」と関係付けられている。こうした141己保持と'二l己同

ｲi化の運動は、バタイユによってlMi与や波IH、供犠といった二k組へとIIj解釈さ

れることになる。
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2-2｢非力な美」

このような自己保持しつつ力を行使する悟性＝推護的な思考の活動に対し

て、ヘーゲルは「非力なる美」を対極している。悟性に削り当てられた「力」

をもたない「美」は、存在し自分を「活動」をすることができず、「世界を変

え、自分自身も今の自分とは異なったものになってゆく悟性の能mIlIMjな否定に

は従うことができない｣(9)。そこで、こうした非力な美をどのように解釈する

かがlMl題になるのだが、まさにこの点でバタイユはコジェーヴと一線を画そう

とする。バタイユは「ヘーゲル、死と供犠」に付された注のなかで、次のよう

にコジェーヴと自らとの差異を説明している。

ここで私の解釈はコジェーヴのそれと幾分相述する。コジェーヴは端的に

こう述べている。「非力な美はく悟性》の婆iiWに応じることができない。

辮美家、ロマン主義者、神秘家は死の観念から逃れ、〈無〉Ｉｉｌ体をも何か
、、、、

存在するものとして語る」（｢ヘーゲル読解入lmI」546ページ)。このよう【ニ

コジェーヴは、とりわけ神秘家を見耶な仕方で定義している。けれども哲

学瀞にも（ヘーゲルにも、ハイデガーにも)、これとIiil様の阿義性が秘め

られる。少なくとも最終的には。実際私にはコジェーヴは、古典的な神秘

主義を超えたところに「意識的な神秘主義」があることを見落としている

点で誤っているように思われる。「意識的な神秘主義」は、〈無〉を〈存

在〉に仕立て上げることを意識してお}〕、しかもこの111口なしの状態を、

(歴史の終わりにおいて）もはやく活動〉の場を持たないく否定性〉の出
、、、、、

口なしの状態とみなしているのである。’２１己を意識し、ダピなねばならぬこ

と、消滅することを意識している無神識の神秘家は、「絶対的な引き裂き
、、、、、、、、、

のなかに」生きるであろう－ヘーゲルはこのことをIlllらかに自分I:I身に
、、、

ついて言っているのである。しかし彼にとって「絶対的なりlき裂き」は一

時的なものにすぎない。これに対し無神諭の神秘家は、「絶対１Mlな引き裂

き」から出てゆこうとしないだろう。この神秘家は「<否定的なもの〉を

真正mから凝視する」のであるが、決してそれを〈存在〉に)伝じることは

できず、そうすることを拒否して両義性のうちで自身を保持し続けるだろ

う。Ⅱo）
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ここで1111題なのはさしあたって「姥」の非力さそのものというよりも、「そ

れ自体で－つのI]的である」ところのiinlilを行わない否定性、より正確には活

鋤を行わない否定性を行使する行為将（辮災家だけでなく神秘家も含まれる）

の身ぶりである。この神秘家は、「決してく否定的なもの〉をく存在〉に転じ

ることができない｣、そしてそうすることで自らを「保持」すると述べられて

いるが、コジェーヴにおける「推論iMjAu老」の活動とは、このような逆転を生

じさせる活助であり、逆蛎が生じることをIllみ、阿義性のうちに{Wまること

－絶対的なり|き裂きのilililI)のうちに1Wまること－は不可能なのである。

絶対iMlな引き裂きは、「１１k論的思考」の８１'断(11)を生じさせるが、これはヘーゲ

ルにあっては「束のＩＨＩのことでしかない（pourumtemps)｣(】翌)。それは「偶発

リリであるが－ここでバタイユはヘーゲルの引ﾉljに見出される「偶ｲ『性」を

めぐる談議を念飢にlHいている－，かといってこの事態は無意味なアクシデ

ントなのではなく、むしろバタイユは（コジェーヴが「存在からの意味の解き

放ち」を１１M題にしたまさにそのMli所で）そこに本来的な「窓Mt」をjiLll}す。

ヘーゲルにおいてはまさしくひとつの側布性がilIj題になっている。それ

は、意味のない偶発ﾘIでも、不迦でもない。引き裂きは逆に亜味で充ちて
、

いる（ヘーゲルはこう言っていた－強iiMを付したのは偶である－「桁
、、 、、、、、

神は、絶対的なijlき裂きのなかにI:１分I2l身を見出してはじめてみずからの
、、、、、、、、、、、

其nl1を狼11卜するのである｣)。けれどもこの泄味は不幸なものだ。（…）〈賢

者〉は、亜両性を、JIiみをもったものとして迎え入れた。そしてそれを放

I)出した…｡('3)

「'&Iらの真理をj1K1I卜する」という語句を強iilMすることで、バタイユは、まき

し<絶対的な91き裂きにおいて作11Ｉする「ｉｌＬ１Ｉｌ」の－１:I己'１Wｲ『化の－作用

をI）jらかにしようとしている。真1111の独iIILは、「受け入れ」「放I)Ⅱ}す」という

反蛎を1111座に伴う（l:l己間右化／脱l乱ｲＩ化)。この「迎え入れ」から「手放し」

へあるいは「I:I己１１Ｗ『化」から「脱間ｲ｢化」への移行にＩⅢしては、これをナ

ンシーがどのように継承したかを含めて後でllj確iiZすることにしたい。
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3．meditatio

先の31Ⅲlで「意識的な神秘主義」と呼ばれていたものは、まさに、バタイユ

カ探求しようとする思考のプラクシスの様態を指し示していた。いわば田口な

しの状態に自らを保持しようとする思考のプラクシス、活動なきプラクシスの

様態を紀述するための筒iWfをバタイユは探求し続けた。バタイユにおける（そ

してナンシーにおける）「思考」の形式を考察するためにも、改めて、「内的体

験」や「瞑想の方法」といったテクストの読解が不可欠であろう。とりわけ

｢瞑想の方法」では、簡説もしくは推論的思考の「隷属性」を超え出る思考の

形式を鍋指すカテゴリーとして、「内的体験」や「至高の操作」といった名称

に代えて、「瞑想＝省察（meditation)」が提示きれている。

こうした思考のプラクシスのモデルとしての「膜想＝省察」からバタイユが

どれほど「信心深い外見｣(14)を拭い去ろうとしても、それが「霊的訓練

(exercicespirituel)」や、自己への配MKといった形で言い表されるものの伝統

に連なるものであることは否定できない。省察＝瞑想（meditatio）は古代・

中世から継承されてきた哲学的な概念であり、とI〕わけ中世の哲学．神学で

は、meditntioは、思考の実践的様態に－とりわけ思考が|:lらを超え出たり、

対象を探し求めたI)するという迎助と道程の意識、すなわち方法的意識一、

そして第二に、（それはjMなる内lillの状態ではなく）「祈り」や「呼びかけ」の

次元一それは人1111の百iMiと神の（他者の）訂iWfの紐糒をなす－にUU係付け

られる。meditatioとは概念的な祈りであり、非爾語的な観想contempIatioと

は確実に区別されるものなのである(1s)。

バタイユとナンシーは、このような哲学的・神学的な前史を踏まえたうえで

｢思考」の形式を改めて探求する。それはすなわち思考のうちで「何かを為す

こと」の探求である。バタイユは皿考の行為性を突き詰めて考察した思索者の

一人であったことは11Ⅱ述いないが、これを「活動の個域」に結び付けようとは

しなかった。「瞑想の方法」の序文において、バタイユは、忠考の修練につい

て、それらが「教えの対象になりうる」と述べている。それがなぜかとうと、

｢｢活動の1,1域」から脱するためにこれ以上手近な手段は存在しないから」であ

る('6)。しかしながら、桁察＝瞑想が活動の圏域から脱するための手段になる

とき、これは依然として「企て」に雑づいた活､11に逆戻りしてしまう。バタイ
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、、、、、、、

ユは次のように続ける。「もし諭手段にＩｊｉえることが活1,11のI勘域を定義するも
、、

のであるなら、のっけから手段が１Ｍ;られるようでは、いかにしてこのl掛域を破

綻きせえようか｣''7'oiBIibの圏域からの離脱の「〃法」を教えることがｌｉｉなる

手段になるとき、そこでは再び方法が１１１１題になってしまうために、結局のとこ

ろ、活動の圏域からの離脱が不完全にしか成り立たない。「祈察＝膜想」は、

11的一手段|則係に従楓することなく、「|らを剥き１１１しにする思巷の身ぶりを名

づけようとしているのである。とはいえ、そこにはやはりjilt終的には「方法」

の意識が伴われているようにも思われる。「IＩ(想の方法」とは、ある目的に到

るためのプロトコルとしての方法論をなさないものでありながら、やはI)方法

である。それは「内的体験への道」であり（｢近」の上にいるということは、

methodeという‘舟のＩＭＩ源［meta+hodos］にＭＩＩして言えば、方法の意識を伴っ

ているということである)、「その救えは、紋1lIiiたちの教えよりはヨガ行者たち

の救え｣'18'に近いとされる。バタイユがfIr､jA教師たち（ハイデガーをはじめと

する）に距離をとるのは、価学が刀法のlIlIいを手放そうとせず、しかもその方

法のIlljいが「活助の個域」を脱することがないからである。そのような方法は
河ﾊﾟテイー

バタイユにとっては「欝劇＝茶番」である。牧師たちは'１１１題をもてあそび

(jouer）ながら、１２１分121身をその賭け（jeu）に身を投じないのである。

4.有限性の思考

ところで、このような手段一目的lIU係を脱ぎ棄てる思考のプラクシスを、ナ

ンシーはどのように継承しているのだろうか。ある「結果」に至るための「手

段へと訴えること」を思考から排除するとき、そうした思考のプラクシスとし

ての「省察＝瞑想」は、liiなる無媒介性のうちでのiiH動の不ｲ[ではなく、思考

の行使（exercice）にほかならない。雌終的には、それは到来するものへの期

待をもたない思考、到来をi汁算しない思瀞、思考を思考それ１４１身のうちで無際

'！(に変容させることである。ｒＩらの対象を脱ぎ粟て、［１分[1身になる思考、こ

れこそが思考のプラクシスである。

このような思考のプラクシスを形象化するために、バタイユは、あるイメー

ジに訴えていた。それは「瞑想の方法」の１１jに見出されるイメージであI〕、こ

れをジャンーリュック・ナンシーもしばしばりⅡⅡする。
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ＪｅｐｅｎｓｅｃｏｍｍｅｕｎｅｎｌｌｅｅｎＩｅｖｅｓａｒｏbe.('9）

思考は、こうした形で、自らが何かのための手段であるという隷属性を脱ぎ

去る。この「脱ぎ去り」の運動のうちに自らをおく思瀞を、ナンシーは「剥ぎ

取られた思考（pens6ederob6e)」と呼ぶ。d6rob6という語は「剥ぎ取られ

た」「抜け去った」を意味すると何時に、「隠れた」や「秘密の」といった意味

も持つ。そもそもフランス語のd6rober（剥奪する）という動詞は、「剥ぎ取

る」「奪う」といった西ゲルマン系語源に由来している（英語のrobやドイツ

語のraubenもここにH1来する)。また、「衣服」を葱味するｒｏｂｅも何語根に

由来し、古仏語では「獲得された獲物｣｢略奪品」という意味を持っていた１２m。

したがってpens6ederob6eは、二重の意味で剥ぎ取られた思考である。

この剥ぎ収I)＝抜け去りの運動に巻き込まれた思考を、ナンシーは「自らを

裸形のままに曝す思考」と見なしている。ここでの裸であることとは、「すべ

てを見られるがままにな})ながら何時に、兄るべきものとして何も与えないこ

と」である。しかしこれはまた、「開かれたもの」でもある。「裸であることは

他者に触れる。孤独な裸性は存在しない｣(２１１。裸であるとは、突き詰めれば何

かから何かに移行することであり、何かの限界に触れること、つまり、有限で

あることにほかならない。

｢裸」ということで問題になっている瓢柄は、従来より、ひとつの哲学的

な名称を担ってきた。それは有限性である。（…）「有限性」とは安定的・

恒常的で、意のままに取り扱い可能で、何事にも動じない存在としての現

前性の「終わり」を窓､kしている。この「終わり」において（誕生ないし

死)、現iiiの安定性もしくは動じなさが11i吊I)にされる。したがって、こ

うした安定性や動じなさが自らを揺り動かし、騒然となる。そこでは現前

性が、身を分割し、自身に先立ち、自身を引き継ぐ。「praes-entia」は、

|:1分自身から冊発し、鹸初から、そしてずっと、あらゆる本質を超え出

る。このようなものは実存と呼ばれる。しかし同時に、praes-entiaはも

はや「存在」ではなく、「…への存在」である。それは世界内存在であり、

数々の実存者たちの無際限な複数性に臨む存在である…｡鰹）

バタイユにおける「JepensecommeunefiIIecnlevesarobe」は、ナンシー
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によってｲ丁限性の思考へと書き換えられた。llll示であI)移行であるようなｲilll1

性とは、恒術的・固定的・瀞的な存在におけるiuI橘である。これはナンシーに

よるヘーゲルの解釈でもある。桁神が椚神であるためには、鮒神として現れな

ければならない。ナンシーは「現iiii性」を意味するラテン譜のpraes･entinに

ハイフンを入れて綴っている。このハイフンは、堅'剖な現Iiil性のうちに懸隔を

刻み込む。そしてこの懸隔ゆえに、…へと臨んで存在すること、つまI)…のIiIl

にlllljI(することが可能になるのである。ここでは存ｲIHが11111mなのか、巡孝がlllj

皿なのかといった区別はもはや並妥性を失っている。ブーンシーがり|川の11k終行

で「…に臨む存在（Gtred...)」と呼ぶものは、思考そのものが|:Iらを脱ぎ去

る際の存在様態、恕考のプラクシスの様態を謙い表しているのである。

5.「Gtrcii...」

ナンシーにおけるｲi｢限性の思考を定式化した「G1rci..Ｊについてさらに検

iIilせねばならない。まず、「Gtreib..」に含まれる「Ａ・噸」は、接触と、接近と、

ijjll述と、llu係性を言い表している。思考のミニマルなｲ｢在様態が、この「ii…」

という1iilln詞ｲﾘをj、じて規定されている。「i1..Ｊは、IljlUr符を伴うことで、liil

IllFに伜｣１二、１１１断、絶ｲﾘ、つまl)ある穂の限界への到達（つまりｲｉｌｌｌ性）を指し

示すことになる。

ハイデガーの存在蒲を念頭に１mいた表現であるGtreA…の独特な点は、こ

れが「１１上界ｌｊＷｍ:（Gtreaumonde／In-der-WeIt-Seim)」と「死に臨む存在

(ScinzumTode)」を接ぎ合わせていることにある。ナンシーはGｔｒｅｐｏｕｒｌａ

ｍｏｒｔ（死にI(Ｉかう存在・死のための存在）というフランスiMiiiRがドイツiiIiの

lMilll洞ｚｕを忠実に翻訳しておらず、むしろドイツ語のｚｕに近いのは「h」だ

と脂摘する。ＧｔｒｅＡ…はＳｅｉｎｚｕ･･･の潮iU(であI〕、この鋤ii)ilの兆lUIをナンシー

は臓略的に遂行している。「１１上界内存在」と「死に臨むｲＭ:｣、つまI)前うなれ

ば世界に内在するｲﾄﾞ征と世界の限界へと向かう存在を一息で荷い渋すために、

6tｒｅｄ…が婆iiiljされる（しかもe1reAは発音上も怠味｣二もD8lseinのフランス

iMiiv(であるGtre-IAを想起させる)。「11界内におけるIWjYI1の超趣」というハ

イデガーの叫想が「Gtrea..Ｊという表現に凝縮きれているのである。

ところで、ここで注、すべきは、ナンシーがこの「Ctreh…」という思考の

形式を、ｉｆ[接バタイユのテクストの読解にilLIjIlL付けている点である。
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バタイユは次のように書いていた。「本当のところ我々は到達する／我々

は真理に到述する（Alav6rit6nousatteignons)。我々は突然必要であっ

た点に列逸し、我々は我々の日々の洩りを或る失われた瞬IHIを求めて過ご

す｣“)。この試練が免じられることは決してない。（…）だとすると、Ｉヨ

己をjut蕊することがなおも1M]題になっているのか？いやそれでもまだ両

いすぎだ。｜:ｌ己を遺棄することも錐ilIjされねばならない。遺棄そのものも

lUr念されねばならない。それが失敗するとき、それを悔しがることも、ｌ:Ｉ

ら週蕊することも意味はない（…)。何をしくじったのか、と述べる瞬lIll

をもちうるだろうか？意味の中に入ることをしくじったのか。意味の中

に入ってしまえば、もはや意味はIIIlluではなくなる。ある意味で、今後

は、意I米はllIl題ではなくなる。（…）意味からの絶対的な放免の絶対知。

絶対的なものはI:1分自身を手放さねばならない。しかしそれは深淵へと落

ち込むためにではない。むしろ級慢に、特拠な仕方で、手放すこと、そし

て、…に臨んで存在すること（Gtreii…)｡(21）

バタイユからの引111（本当のところ我々は利連する／我々は真理に到述す

る：Alav6rit6nousatteignons）においては、我々が「真理に到達する」の

か、あるいは「どこに到達するというわけではないが、到達しているというこ

とだけは本当である」のかが宙吊I)にされている。この宙吊りのうちで、到達

は非到達に反帳する。「緩慢に、特異な仕方で、手放すこと、そして、…に臨

んで存在すること｣。

「Gtrei..」とは、真理への到達であるとliillllFに、何に到達するというわけ

でもないが到達することであり（その歪ll達|:1体は典である)、そしてまた同時

に、放りH1しである。この放棄を含んだ到述、瞬時の反1膳を含んだ到達は、ハ

イデガーのEregnisの思想に引き付けて考えられている。すなわちナンシーに

よれば、ハイデガーの「生起（EreigniS)」は、「脱生起（Enteignis)」の皿IHI

を含んでいるのである。Ereignisすなわちappropriation（自己固有化）のう

ちにEmeignisすなわちdesappropriation（脱121己固有化）がある。より正確

には、脱生起＝脱自己固有化と生起＝I:l己間ｲ『化との反転を可能にしている

Zueignis（移緬・移行：前抵詞ｚｕとeignen［固有のものとする］を合成した

語）こそが決定的な役割を果たすとナンシーは考える(器)。これがナンシーが

｢アクセス」と呼ぶものである。思考のプラクシスの根本カテゴリーとしての

Hosei University Repository



254

｢etreA...」が表現しているのは、アクセスと喪失のあいだに生じる切迫もし

くは移行にほかならない。アクセスとは、思考一意味へのアクセスを思考と

呼びうるならば－－が自らのうちに持つ切迫もしくは移行のテンションそのも

のなのである。

6.共同性

このようなアクセスをめぐる思考、あるいはアクセスとしての思考は、Ｈ１:界

における存在の多様性を肯定する論理を提供する。「Alav6ritGnous

atteignonsJというバタイユの言葉を巡って、ナンシーは『単数複数存在」の

｢根源へのアクセス」という章において解釈を再提示している。ナンシーはこ

こで根源へのアクセスの不可能性について論じているのだが根源へのアクセ

スが不可能であるのは、根源が複数性へと抜け去る（d6rober）からだと言わ

れている。

根源にアクセスする（acceder）こと、つまり亜味の内に入ることとは、

この真理へと自らを露呈することに帰論する。

このことは直ちに、我々がアクセスしないことを意味する。アクセスは、

根源がその多様性のうちに抜け去ること（d6robement）によって拒絶さ

れる。(鋤

「我々はこの根源の内で、あるいはこの根源として自らをｌｉｊ１－化するのでは

なく」、「根源と共に」自己を同一化する。そしてこれが、根源的な共存の意味

にほかならない。複数性（ないし共にあること）こそが根源であるというこ

と、いや、もはや複数性（共にあること）を根源として措定することが妥当で

はないような仕方で根源が複数性（共にあること）に向けて逃れ去ること、こ

うした事態が根源へのアクセスを拒絶するのである。しかし、このアクセスの

拒絶は、否定性ではない。アクセスの拒絶を否定性と考えてしまうと、この否

定性は肯定性へと反転し、弁証法的な逆転が発動するからである。

根源が還元不可能な仕方で被数的だとしたら、それが１１界の無際限に展開

され、広げられた内奥だとしたら、非アクセスはある別の意味を持つ｡("）
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非アクセスとは、すなわち再自己固有化（アクセス）へと反転してしまうよ

うな脱固有化ではない。そしてこれに続く箇所で、ナンシーはバタイユの言葉

を引き合いに出しつつ、共Iil存在の可能性を考察する。

そ［非アクセス］の「否定性」は通味を変える。それは肯定性に変化せ

ず、配置一共出現（dispositiDLcomparution）という存在様態、本来の意

味では否定的でも肯定的でもなく、一緒に存在すること（Gtre-ensemble）
、、

あるいは共に存在すること（Ctre-apec）という存在様態に対応する。根源
、、＼

は他の諸根源と一緒にあり、はじめから分割＝分ｲi｢されている。それゆ
、、、、、、､､､､、､、、､､､､､、、

え、本当のところ、我々はそれにアクセスする。我々はまきIニアクセスと

いう様態でアクセスする。我々はそこにアクセスし、我々は縁に、間近
、、、

に、閾上Iこあり、我々は根源に触れる。「本当のところ、我々はアクセス

する…」とは、バタイユの言い回しであり、私はこれをその射程からそら

しながら、その両義性を反復する。というのもバタイユにおいてはそれ

は、アクセスの瞬Illj的な喪失の確言に先立っているからである。すべては

おそらく、喪失と固有化のあいだで起こる｡(鉛）

このような共同的な根源への「アクセス」をめぐる思考があって初めて、共

同体の思考が可能になるのである。ここでナンシーはバタイユの原文を幾分変

えながら引用している。バタイユは「我々は到達する（atteindre)」と述べて

いるのに、ナンシーは「我々はアクセスする（acc6der)」と引用しているので

ある。atteindreであれ、accederであれ、filav6rite（本当のところ／真理に）

が「到達する／アクセスする」に掛かる際の両義性は還元不可能なまま留ま
る。

我々が互いの、そしてそれ以外の存在者の現前のうちにあるたびごとに、

我々は根源の真理にアクセスする。アクセスとは「現前のうちに到来す

る」ことであるが、現前それ自体とは、諸特異性の配随、空間化である。

現前は、「現前のうちに到来する」ことのうちにしかない。我々は或る事

物や状態にアクセスするのではなく、ある到来にアクセスするのである。

我々は－あるアクセスに－アクセスする｡("）
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アクセスはアクセスにしか到達しない。このことは、』'1なるアクセスの自家

撤茄的な反復を意味するものではない。アクセスはむしろ有限性の榊造を示

す。そしてそれによって、諸々の特異性の離散的な配'12tないし空IlIl化にアクセ

スする。ナンシーにとって単独性はつねに複数において理解されねばならな

い。これは説明抜きで前提ときれるある極の公理のようなものである。

それはハイデガーの用語においては「有限性」と呼ばれるものである。し

かし以上のことから、「有限性」が、意味の、其理へのアクセスの、無限

の雑異性を意味しているのは明らかである。有限性が根源なのであり、つ

まり有限性とは諸根源の無限性なのである。「根源」が意味しているのは、

そこから世界が到来するようなもののことではなく、そのつどひとつであ

る、世界のおのおのの現前の到来のことなのである｡(30）

ナンシーにとって、思考のプラクシスとはアクセスであり、アクセスとは、

世界のうちへの複数的なアクセスであり、このような極致的なアクセスとして

の思考こそが、我々の共同の思考を可能にしているのである。

おわりに

本稿では、ナンシーがバタイユの思考を「etrei..」や「アクセス」という

蔵葉でパラフレーズしながら、これを最終的に有限性と共同性の概念へと収戯

させている仕方を概観した。ナンシーがバタイユの思考を受容し、その思考の

要iMlを引き受けているとすれば、（１）その思考が､まずは、鐡証的思考（言

説）の断絶を極限において探求しているという点を認めねばならない。（２）ま

た姉二に、諭証的思考（言説）のWf絶する瞬1Ⅱ]を指し示すために蘭iMiiiimlIを断

念しないという獄極性がナンシーによるバタイユの継承の特徴である。ナン

シーは、バタイユからこの断絶の思考の形式を111111}し、それを言説化し続け

た。ナンシーが言説の中断を言説へと再回収しているように見えることも否定

しえない。だが同時に、いかなる絶句も、いかなるシンコペーションも、その

文法を持つ。至荷の瞬川を指し示しうるのも言語のみである。「シンコペー

ションはシンタックスなしには済まないし、それは一つのシンタックスを課

し、それどころか、自分胤身がひとつのシンタックスである。（…）リズムを
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刻み、つなぎ合わせるその一時'1'断のなかで、シンコペーションは菰iMl（もし

くはデッサンや歌）とじかに接して（ＡｍＧｍｅ）そのシンタックス、幾商な文

法を捧げる｣(31)｡

イ｢|皿fliのilIl題にllUして言えば、これはナンシーがバタイユに外1,1iした主lluで
、、、、、

は決してない。バタイユにおいて哲学的には表現きれなかったAli饗辮をナン

シーは拾い染め、それを概念的な思考の次元へと差し戻す形でiiU逃した。バタ

イユがコジェーヴやコルバンをはじめとする媒介者たちを介して知りえたであ

ろうハイデガーのカント読解（｢カントと形而｣2学のlM1Hu上ここでｲJIIlM；の概

念の'111いifILが行われる）を起点に、バタイユを銃みif[すことの肥沃なii｢能性

を、ナンシーは提示しているのである。

なお、本稿で検討したバタイユとナンシーにおける思孝のプラクシスをめぐ

る探求が、プラクシス一般をめぐるＩＭＩいかけへと拡lIjiきれうるか否かを巡って

は、さらなる柵謙が必要であろう。一点のみ指摘しておくならば、バタイユは

とＩ)わけ魁考のプラクシスの持つ減剛性、とりわけ「鵬fL1＝禰察」における聾

ⅡlImなものの必要性につねに自覚的であI〕、そこから川発して、恋愛・フィク

ション・宗教・ＩＩＬ犠における喜劇的なものの包括的な愈義をiMiiiMしようとして

いたように思われる。バタイユの思考の脊柱をなすといっても過簡でないこの

=lHlulに対して、ナンシーは明示的な解釈を提示してはいない（部分的にはナン

シーはハイデガーのカント読解から構想力とイメージのllllいをiqFHiL11Mすること

でこの主題にアプローチしている(型')。だが、ＤＩＩ後的・I叉]式的な総理を超えた

ところでこれを検討するためにも、ナンシーとその盟友ラクーーラバル卜が踵

ｲﾄﾞにわたって遂行した尖liiI作業、とI)わけ表象の礎蕊とその灘ｌｉ１ｌ性をめぐる共

liilの考察から教えられるところが大きいことは百うまでもないだろう。
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