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異文化教育と日記

近江屋志穂

はじめに

本発表の目的は、大学の授業に見られる問題点の一つに解決策を見出すこと

である｡問題点とは､学生に課すﾚﾎﾟｰﾄや授業ｺﾒﾝﾄが､しばしば個人的

エピソードや感想など、主観的な記述に満ちているということである。

その原因の一つは、Ⅱ本の国語教育のあり方に求められよう。小・中・高を

通じて、作文の技術を習ったことのある学生はほとんどいないと思われる。す

なわちどのような作文が上手な作文であるのか、構文や文章としてはあまり説

明を受けなかったに違いない。従って、尚校を卒業したばかりの大学生が、レ

ポートのような文章を適切に茜くことができないのは当然である。これは日本

の学生一般に共通する問題ではなかろうか。

とは言え、本発表のテーマは「レポートや論文の書き方」というわけではな

く、より客観的な文章が杏けるようになるための指導力法である。

教材は、フランスの作家の日記である。日記は日本人の学生にとって身近な

文学ジャンルであるというのがその理由の一つである。しかし一般に日記と

は、まさに個人的なエピソードや感想を普く場である。実際フランスの作家の

日記にも、内面を中心に記述したテクストが数多く見られる。だが一方で、

｢自分自身」を排除した断章も比較的多く杏かれている。そのような、これま

で学生が親しんできた日記とは違うタイプの日記をあえて取り上げることによ

り、「客観的な文章」とは何かを実感きせるのである。

ここで対象とするのはフランスの文化や社会をテーマとした授業であり、受

講の条件としてフランス語の既習・未習を問わない。従ってフランス語のlL1記

テクストは日本語に訳したものを配布する。それをモデルとして学習者にあら

ためて日記を書かせることで、主観的な文章と客観的な文章との違いを意識ざ
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せることが指導の狙いである。それは文Iir作成力のIfil上だけでなく、一つの異

文化体験にもつながるであろう。

本発衣は、Uii2の背き方に関する埋蹟と作家のⅡ;[lテクストの靴介、の二部

に分かれている。第一部では「本当のこと」を501F<意味に雌点をPIiて、Ⅱ腿を

探題に出す際の指導方法を讃じる。第三部では、フランスのI1Iidテクストの【１１

からモデルとすべきＨ記の例を示す･

第一部理請

1．ありのままに作文する

学校の教師はしばしば、日記には「本当のこと」をｉｌﾄﾞかなければならないと

生徒に誘う。「本当のこと」とは何であろうか．

ジヤン．ルッセは、体験から時IMjを経て沓かれたテクストはl1NI)なく|:I伝に

近づくとするフイリップ・ルジュンヌに従えば、体験したVjwjを、その体験の

ままにi0$いたテクストが日記であるという。確かにilIIWIIが空くことで、体験の

すぐ後でなければ杏かなかったようなⅡ(柄が批なわれ、それによってlIiluの特

性が失われてしまう。しかし厳密な意味で「体験したときの感覚のままに」ｉ氾

述することは不可能である。そこでジヤン・ルッセは、「体験とそれをiii』すま

での時１１０が極めて短いテクスト'１'」と定礎し直す。

他方、そのような香き方をすると、文章としての完成皮が低くなるのではな

いかという懸念が生じる。シルビアンヌ・アガサンスキーは、ドラクロワのB

IZを分析し、「体験のまま、その鴎''１１において」｛!｢くことと、「Ⅲ成され、完成

されたテクスト」を書くこととを対置させている。

一つのテーマ、アイディア、または印象を放っておいてしまうと、すべ

てがだめになる。だから彼（ドラクロワ）にとっては、下り『き、あるいは

支離滅裂な完結していない、ただしありのままにi1l:かれた文埖の方が、人

為的に榊成きれた書物よりも価値があった。しかし、一方ではモンテー

ニュを高く評価していたにもかかわらず、｜l々i1$かれた断続的な文厳を本

当の作ＩＭＩとは見なしていなかった。心の底では、鵬W1と好みにおいて、伝

統的であり続けた。彼は一瞬の、そのときどきの状況において１１}た粉想の

力と、もっと建築的なもの、構成の作業を必要とする剛作の力との矛lliか
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ら、決して抜け出すことはなかった(2)。

しかしフイリップ・ルジュンヌによると、「瞬間のインスピレーション」と

｢しっかりした構成」を両立させることは可能である。ただ、そのためには、

書きながら修正するという技術が必要となる。

これほど強く厳しい制約に従わなければならない芸術はロ記の他にな

い。そこではふつう行われる作業がすべて禁じられている。すなわち日記

の脊き手は後から構成し直すことも修正することもできない。最初から適

切なことを言わなければならないのだ(3)。

しかも、他人が読んでも分からない暗黙の了解や、他人を退屈させる繰り返

しを避けなければならならない。それは緊張をはらむ作業である。一般に日記

は簡単に書くことができるテクストであると思われているが、実際はその正反

対なのである。

いずれにせよ、学生にはまず次のような指示を与える。「本当のことを普く」

こと。それは「その日の感覚を覚えているうちに、すなわちその日のうちに、

体験したことをその感覚のままに謀<」ということである。同時に「完成され

た」テクストを書くよう伝える。

2.現実を「切り取る」

では、「本当のこと」を轡<とは、その日一日に見たこと、聞いたこと、体

験したことを、時間を追って、全てありのままに書き記すということであろう

か。もちろんそうではない。第一、一Ｈの出来事をすべて記すなど不可能であ

る。

「親愛なるuii己よ、君には全て言おう｡」そのようなことは幻想である。

日記は魔法使いの鏡とは程遠い。むしろふるいである。日記の価値は、ま

さにその選択性と非連続性にある。－日の中には数多くの側面があり得る

が、日記はその中から一つか二つの、問題のある事柄しか捉えない。暗黙

の了解で、うまくいっていることや当たり前のことには触れることがない(4)。
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誰しも、一日の巾で目にしたこと、聞いたこと、考えたことの中から、記憶

にとどめるに値することを選定しなければならない。それは「現実を切り取る

能力」を必要とする。

この点を具体的に説明するロ記の例として、明治33年１０月から雑誌「ほ

と胸ぎす」が募集した投稿日記、「週INI日記」を想起できよう。応募の条件に、

｢プライベートや仕事でその日に起こったこと、考えたこと、天候などを記す

こと」そして「事実を書くこと、邪実ではないことをまるで事実のように書い

てはいけないこと｣、とある(5)。

しかし事実をありのままに述べるだけでは不十分である。審査員の一人で

あった正岡子規は、「ほと、ぎす」に掲救されるためには「面白いことを捉え

て書くことが肝心」であると述べている(6)。

３．日一題

確かにいくら本当のことでも、一日の出来事が時間を追って書かれただけの

他人の日記はつまらないことが多い。そもそも文章教育のための日記であるか

ら、単なる一日の記録では不十分である。

優れた面白い日記を背くには、「切り取った現実」をうまく展開させなけれ

ばならない。

ところでロ本の学校教育を受けた多くの学生たちは、小学校の頃から課題で

lF1記を書いてきた。彼らは学校でどのような指導を受けてきたのであろうか。

日記指導の一例として、小学校教貝で「だれにでもできるＨ記指導」（1993）

の著者、斎藤民部氏の記述を参考にすると、同氏は、「一日の生活の中で心に

残っていることを一つ選んで作文する」よう指導している。

あるいはまた、時代が離れるものの、明治時代の高等小学校の日記指導論を

取り上げてみる。そこで示きれているのは、ただ漫然と日記を書くのではな

く、「ロー題」という方法で普くことが「綴り方」の修養になるという考えで

ある(7)。岡利道氏によると、初等教育の実践家、芦、恵之肋は、「材料」を固

定し、一まとまりの日記文を毎日脅かせること、そしてⅡ記全体としての統一

性とテーマ性を指向させることを目指していたという(8)。

両者に共通するのは、単に自分だけが分かれば良い生活の記録ではない、他

人が読むに値する日記を書くためには、一日の出来事をそのまま述べるのでは

なく、一つのテーマに絞り、そのテーマについて書くべきであると主張してい
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る点である。それは!]々完成されたテクストを杏かなければならないことをも

意味する。

確かにこのような方法で日記を許き続ければ、撫成力や文I↑tﾉjをliil上させる

ことは可能であろう。しかし斎藤民部氏が細介する子供たちのI1iidを読む限

I)、その指導法によって要求されているのは、面白い個人的なエピソードであ

る。ところが我々は、まさに「個人」や「1Ｉ観」を排除した文iit教育を行うこ

とを目的としている。そこで次に述べるように、究極的には「11災のみ背く」

よう指示しなければならない。

4.事実を書く

ここでハンガリーⅢ身のフランコフォン作家として知られるアゴタ・クリス

トフの「悪晒Ⅱild」を引用する。；'１M筒伽rは「ぼくらの学習」という京の中の

一節であり、小学′IＩくらいの双子の兄弟が作文の練習をする場iIIiである。兄弟

は別々のテーマを与え合い、それぞれのテーマについて二l11FllI1でilI:〈。その後

お互いの作文を交換し、綴りのIHj迷いを1「〔し合い、「良」か「ｲ{､J」という評

価をつけ合う。そのif価の維準ついて次のように書かれている。

「良」か「不ＩＩＪ」を判定する基iViとして、ぼくらには、きわめて単純な

ルールがある。作文の内容は典爽でなければならない、というルールだ。

ぼくらがild述するのは、あるがままの１１象、ぼくらがhLたこと、ぼくらが

聞いたこと、ぼくらが実行したこと、でなければならない。

たとえば、「おばあちゃんは廠女に似ている」と書くことは禁じられて

いる。しかし、「おばあちゃんは「MH女」と呼ばれている」とi牛くことは

許きれている。

「<小さな町〉は美しい」とi０$くことは禁じられている。なぜなら、〈小

さな町〉は、ぼくらの眼には美しく峡1入それでいて他の挑かの眼には醜

く映るかも知れないから。

同じように、もしぼくらが「従卒はI9l切だ」とi1$けば、それは一個の真

実ではない。というのは、もしかすると従卒に、ぼくらの知らない意地悪

な面があるのかも知れないからだ。だから、ぼくらは11tに「従卒はぼくら

に毛布をくれる」と背く。

ぼくらは、「ぼくらはクルミの火をたくさん食べる」とはi1$くだろうが、
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｢ぼくらはクルミの尖が好きだ」とはil}ぐまい。「好き」という,Niは精確さ

と客観性に欠けていて、確かなiMfではないからだ。「クルミのﾘﾐが好きだ」

という粉合と、「お母さんが好きだ」という場合では、「好き」の意味が異

なる。前将のｲﾘでは、口の中にひろがる美味しさを「好き」と司っている

のに対し、後稀の句では、「好き」はひとつの感情を指している。

感情を定鍵する閏葉は、非常に漠然としている。その棚のijr葉の使川は

避け、物象や人'111や自分自身の描写、つまI)ml実の忠実な描ｳﾞj:だけにとど

めたほうがよい(､。

この下I)は、水｢雌雄の「レポートの細み立て方」（1990）の'１１の、「１１実と

意見の違い」にIlUする一節を思わせる。木下によると、欧米では、この二つを

区別する訓練が「iii裾技術教育」の礎ｲ｢とされている。木下の主投を要約すれ

ば、「事実」とはiiIli拠をあげて裏づけすることのできるものである。そして事

実の記述は真か偽しかありえない。他力、「亜兄」とは何ZlＩかについて人が下

す判断である。他の人はその判断にliil意するかもしれないし、liil恋しないかも

しれない。意見に対する評価は原則として多価である。つまl)ある意見に対し

て、「そのとお')」「とんでもない」「ある1Mではそうだ」等、人によって評価が

異なる。木下は、１１本の国語教育でも、「ﾘﾄﾞ典」と「意見」とを異質のものと

して見分ける感虻を子供の時から培うことがjk婆だと主張する。

ところでこれは先ほどの引用箇所において示される、「良｣、「不'１」の判定

唯準と対応している。すなわち「４１実」が「且｣、根拠のない]：Iill的な「意見」

が「不可」である。もちろんこの作Ahはl則鍋の教科書ではなく、教ffU的で書

かれたテクストでもない。それだけに、化扱の魂得力が燗すのである。ごく当

たり前の事柄として、ハンガリーあるいはヨーロッパ全体、そしてアメリカの

子供たちは、こうしたことを学んでいるという獅芙が強調される。

また、木下は、「悲愉な」「胸がはI〕裂けるような」といったＦ１{lKjl的な修飾語

を使わなくとも、「'１１発の忠実な描VjUによって心悩も強く伝わると述べてい

る。この点も「怒nt[lilB」の著者が狙いとしたことではないかと似われる。実

際、全体を通してこうした言葉を一切Ⅱlいずに、死、戦争、別れ、子供の性と

いった重いテーマを扱っておI)、その衝撃は統者に十分伝わってくる。

この引用部分が本発斐のテーマとどのように関係するのか、それについては

邦訳のタイトルに注'二lしたい。そこには「Ⅱi尼」という市飛がｊ１ｌいられてお
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I)、これは示唆的である。この作ifhは|Ｍｄではなく小説であI)、’1組形式で書

かれているわけでもないからだ。次のように、少なくともＨ本人の翻訳者（堀

茂樹氏）は、ある怠味でこのテクストをⅡ`ＩＣと見なしているのである。

さて、さきほど択者は、「悪iitIMd」を「異形の小iijuと「irったｃ少年

の日記帳ないし作文帳の体裁をとり、全篇が一種の寸劇の述統から成I）

立っているような小説が他にあろうとも思えないからである､o)。

翻訳者は、この作IY1を、いわば少ｲｌｉたちがⅡ々日記帳の''１に１１Ｉ災を綴ってい

く中で完成したテクストと捉えている'１１'・

文章教育に識を灰せば、この少年たちのように「事実」のみをlIii[Lに苫き続

けることが、「liiUl」から脱した文IiTをi1$<ij11練になるｃある一つのテーマに

しぼって「瓢爽」をまとめるのである。拠際にその方針を徹底させるのは困難

にしても、このようなi!『き方を目指すように指導すれば良いのではなかろう

か。

IＬフランスの作家の日記テクスト

次に、少なくともテクストの表面にはiII:き手の内面が尖れないl]記テクスト

のj１体例を、フランスの現代作家のⅡｌｉｄからり|川する。それらのテクストを使

廊的に六つのカテゴリーに分類したⅢ21。尚、これらはすべて一Ⅱ分の日記で

あり、部分的なり|)Ⅱではない。

l）匿名の人々の観察

実は事実だけがｌｉｄきれた日記というものがlIF在する。１９９６ｲ|§から９８年にか

けて数名によってiO｢かれた「集Ｈ１のlIiid」である。第一巻のliF文に、このテク

ストの執筆条件がilLきれている。

執乖者は、バリあるいはその郊外の公共の場所（通り、カフェ、駅、映

画館、地下鉄など）で展開きれる場1ｍをiia逃すること。会I満はあってもな

くてもよい。創作してはならない。本当に兄た場面や風l肘を描写しなけれ

ばならない。，MII)の中で正当化きれるのでない限り、ii2述の対象となるの
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はl避治の人々である。一人称代掲iiiil「私」をﾉ１１いずに、厳密に描写するこ

と。日付、時Ⅲ]、場所を記録すること。三行から三枚の'111で311:くこと。

まさにill:き手のIMI人的なエピソードで満ちた日記とは出なるタイプのIJiiilで

あり、「jiLたこと」「|Ｍ１いたこと」という「LII実」のみがilBされた日記である。

そのような意味で、先にU|用したアゴタ・クリストフの小説中の「良い作文」

に近い。「』L団の日記」の一つの断ｶﾞitをﾘ1111Lよう。

1994年５Ｈ１２ｌｌ木llill]'２０時30分

モンパルナス大通り

美しい夕方、祝Ⅱのためほぼ無人の大皿I)に、太陽が沈む。－人の若者

がさびついた71『い':I転jIl〔に近づき、チェーンを収I)外そうとしている。一

人の男が近くのベンチに座ってビールをがぶ飲みしている。彼はM1子をか

ぶり、ひげがあり、汚い服を静ている。

－おiiIIの自転JIM､？

－そりゃそうだよ。

－この自転Ⅱ1ZをjiLかけるたびにIIIII<のかどうか疑IlIlに思うんだよ。

-mb<よ･オンポロだけど走るよ。

-走る？

-ああ。

－けど、やっぱI)こがなきゃならないんだろう？

－やっぱり、そうだよ(13)。

［前I嫌のコンセプトにＪｆづいて11卜かれた作家の日記として、アニー・エルノー

の「戸外の日記」（1993）と「外のⅡ上界の生活」〈2000）を準げることかできる。

作粁は「戸外の日記」の序文において、「もう二匹と会うこともないlMi潴の

人々のiijiじる場而、ｉｉｉ$す訴葉、その化lYI、11Fかれるや否やiＷされる壁の瀞１１１:き

をili｣逃したかった」と述べている。lIillI$にテクストを１１１:<もととなったl:1分の

感i1lを、般大限排除することに努めたという。一例として、地下鉄のii1のjiL知

らぬ人々の会話を記述した断章をﾘ111Ｉする。

パリへ向かう柳七lMFの満l｣地ｊＩｆの'１１で、人びとは鮒さないか、あるいは
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ポゾポソと、ゆっくりした声でほんの少しだけ話す。ひとI)の女性が眠そ

うな口調で、彼女に向かい合っているもう一人の女性にIPiしかけている。

飼っている魚が水椚の中で死んでいるのを見つけたのだという。「私、水

槽の中をバチヤバチャやってみたんだけど動かないのよ･その魚が水面に

浮かび上がってくるのを見た時、lYi、hirったの。．いいわ、分かったわ，っ

て｣。少しのち、彼女は同じ馴件のことをまた話題にし、繰Ｉ)返す。、私、

貢ったの。饗いいわ、分かったわ￣ってし彼女が話している１１１１、窓際にい

る別の女性がｌｌｌき耳を立て、好奇のⅢ〔差しで彼女を見つめていた。車内の

明かI〕は黄色く、人びとはそれぞれの外獲に包まれて.１６１１Ｗしきを感じてい

た。列DIIの窓が水撫気ですっかり銭っていた⑪')。

ｌＵ様に、ミシェル・トウルニエのⅡlid、《ﾉﾋw"jα/Brﾉﾉﾉ"（２）（2002）も挙げら

れよう。彼はタイトルに、《journaIintime》（日記）の形容iiiリ《inlime》（内面

の）の反対を衣す《extime》（外の）という近総をつけ、文際に外の世界の観

察を中心に記している。この中に次のようなi1$き}Ｂしで始まる断章がある。

｢私はある小学校の子供たちに言った。fIjI｣大きなノートに政行の文章を書き

なさい。１２１分の女(持ちではなく、外の|{上界のこと、すなわち人々や動物や事物

についてのHJdを件きなさい、と''3:Ｊ彼の１１鼬の中から他人のしぐさが記述

された断章を一つり1lIlLよう。

家族のちょっとした光殿。若いパパが娘－３歳一を左腕に抱いている。

ママがすぐ近くを通ったので、右腕で彼女を抱き寄せる。女の子の反応は

次の通ＩＬｈＡを踏みならし、趾親を)とでけってひたすら＃|'しやろうとす

る。パパを１１分一人のものにしたいのだ'MiI。

１．j作家のIlilLとも、全体を通して尤企にIjlmを排除しているとは召えない

が、杏き手の心の'１１ではなく他人が縦I)なす光蛾や社会で起こった１１１来事に注

'二Ｉするという納飛の方針を貫いている。

2）社会

ここには社会1111題、フランスや'1t界で起きた蛎件、新ijllのミImiidlIの記録な

どが分類される。例えば次のような断IITである。
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再び性的纂力と同意の１１１１題が持ち上がる：フランスでは強制結離の数が

まだ多すぎる。とりわけアフリカ（マリやセネガル)、マグレブやトルコ

の家族の若い娘たちである。（この問題についてはコリーヌ・セロー監督

の「カオス」を見るべきだ｡）Ｅｌ民教育櫛はこの11M題にＩＨＩ係する、あるい

はIHI係するおそれのある鵜い女子生徒たちを守るため、効果的に行､11を起

こした。若い娘たちが必ずしも知っているとは限らないことをもう一度言

おう。フランスにおいては力によって強要されるあらゆる性1MJな'111係は強

姦、すなわち犯罪である、ということを。この国の法では、夫蝿の同意を

前提としない蟠姻は存在しない。この点については長い歴史がある。ロー

マ法と教会法（既に協搬離幡という概念を持っていた）の時代まで遡る。

同意とは美しい言葉である。そして良いことだ。

アイルランドにおいて、反人工妊娠中絶法を強化する案が提案され、国

民投瓢にかけられた。つい殿近辛うじて（50.42％の票によって）拒否され

た。だが中絶禁止は存続する。だからアイルランドの女性たちは必要な場

合は他の国に行って中絶をするのだ。これは解決になるか。否である('7)。

3)「格言的な言説」

フランスの日記には、ジュール・ルナールやゴンクール兄弟から現代作家の

日記まで、ラ・ロシュフーコーの「筬百」を思わせる文章が数多く見られる。

フローペールの「紋切型辞典」風の文章や－棚の「ポルトレ」とも嵩える定義

形式の文瀧もここに分類した。以下に例を示す。

機械は生きた存在である。そのように計えるのは、それが我々に似せて

作られているからではなく、我々と同じくらい、ほとんど自立していない

からである(18)。

日紀のセラピー。苦しみを分析することにより、苦しむことに早く打ち

兎っ(１９)。

７月ＭＨ

深刻なものにせよ取るに足らないものにせよ、しつこい悩みの種が、
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「一つの釘が他の釘を追い１１｝す」式に次々と起こる心配症の人(鋤)。

４）人物描写（ポルトレ）

また、ラ・プリュイエールの「入営まざま」を想起させるような「ポルト

レ」（人物描写）も、［liiBの中でしばしば目にする。以下はレジーヌ・デフオ

ルジュによるフランソワーズ・ジルーの「ポルトレ」である。

１月２０日月Illllルパリ。「私は適切な人物ではない｡」こうlEI分のこと

を言っていた女性は、今日、大部分の日刊紙のトップを飾っている。フラ

ンソワーズ・ジルーに敬意を表するのはあまりに当然のことだ。５０年１m

手厳しいジャーナリストであり、lIlFJ｢と自分の仕?11に対して常に|W熱を

もっていた。彼女は決して打ちiWされることのない大いなる食欲苔でもっ

て仕耶をこなしていた。だが時Ⅲlが経てば経つほど、下品で無教韮である

と彼女が評した現代と自分が調和していないと思うようになった。そして

lMilIUが経てば総つほど、彼女は老いを嫌うようになった。屈辱感をもって

老いに耐え、我々の時代に入手できる手段で老いとＭ１っていた。フェミナ

賞審査委貝会に、穏やかな声で自分が選んだ人物を伝え、しばしば他の人

たちの同意を1＄ることに成功した。彼女については、強くてもろい、勤勉

でおしゃれな、そして厳しい男社会で受け入れられ、組められるために、

必死の努力を傾けていた女性というイメージを持ち続けるだろう。一方、

誰も彼女の辛辣な粉神から免れ11卜なかった。政治家にしても、知識人や作

家にしても(21)。

5）天候の記述

フランスの日記においては、天候は１１１に日々記録される項目ではなく、次の

ように思索や分析のテーマや描写の対象となり得る。

数週ilU大雨が降り止まなかったが、ある朝休｣'二。すぐさま通りで人の声

が側こえた。まるで復活のように。人は傘をざしているとき、少し休んで

近くの人と言莱を交わす時1111を取ろうとしない。急ぎ、逃げ、避碓場所で

ある家にできるだけ早く戻る。Ｈ常の気象学と音との相llllIlU係。１K要な意

味をもつ(翌)。
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6）風景描写

日記の中の風景描写には、まとまった長さの断iitだけでなく、一瞬の光景を

記述した短い断章も見Ｉ11される。一人称主語が表れない後謝の例として、「遠

くに、教会の小さな錨楼(趣)」などが挙げられる。

1V､終わりに

第二部で紹介したテクストは、一般に理解されている日記とは少し異なる特

徴をもつ。ここではあえて作者の「内面」が記述されていない断章を選んだ。

それによってこれこそがフランスのＨ記の特徴であると主弧するのではない。

ただ、日本の作家の日記に比べ、こうした断瀬が多く見られると言うことはで

きる。

［'記は学生が馴染んでいる文学ジャンルであるだけに、このような文章と、

今まで親しんできた日記の文寧との迎いを彼らは強く意職するのではないかと

思う。

一年1Mの授業では、ilijUlと後期で「日記を雛む｣、「ロ記を響く｣、の二つの

テーマを扱う。「日記を読む」では日記テクストについて解説し、日記を切り

口としてフランスの社会やフランスの文学に学生を親しませる。例えばシルビ

アンヌ゛アガサンスキーの断章では、フランスのフェミニズム退勤について、

臓甘風の文瀬では'7世紀のモラリスト文学について説明する。

本発表では「日記を響く」の方を取り上げた。内面に架中しない文埖を書く

．練習として、あえて日記を手段とした指導方法を考えるというのが発表の趣旨

である。
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