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KEIZAI-SHIRIN（TheHoseiUniversityEconomicReview） 

HoseiUniversity,Tokyo，Ｊａｐａｎ 
ＶｏＬ５７，Ｎｏ．１，１９８９ 

｢利子と企業者利得」(｢資本論」

第３部第23章)の草稿について

－第３部第１稿の第５章から－

大谷禎之介

1．はじめに

『資本論』第３部のエンゲルス版（現行版）第５篇第23章「利子と企業

者利得」は，マルクスの第３部用の草稿のうちの「第１稿」すなわちいわ

ゆる「主要原稿」の300-311ページからまとめられたものである。草稿で

は，この部分は第５章の６つの項目のうちの第３の項目にあたるが，ここ

にはその冒頭に「４）」という項Ｆ１番号しか菖かれていない。エンゲルス

はこの部分に，「利子と企業者利得」という表題をつげた。

ニンゲノレス版のこの章の内容は，先行する第21章および第22章と同じく，

マルクスの草稿とほぼ一致している。ここでのエンゲルスの''１:業の大半は，

それまで彼が第３部の草稿の蜷理をするのにとってきたしかたて佃との文

章を手入れすることと，草稲での注や追記を印刷川]に整理・配置すること

であった。

本稿では，第３部第１稿についてのこれまでのいくつかの拙稿と同様の

しかたて')，エンゲルス版第23章にあたる草稿第５章の「４）」を調べ，そ

れとエンゲルス版との相違を示すことにするが，そのまえに項を変えて，

１点だけ，草稿から読永取れる用語上の事柄について記しておきたい。こ

の草稿部分の内容そのものについての，またこの部分にかかわる諸論点に
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ついての立ち入った検討I土，別の機会に譲る。

1）以下のものを参照されたい。「｢貨幣取扱資本」（｢資本論』第３部第19章）の

草稿について｣，『経済志林』第50巻第３．４号，1983年。「｢信用と架空資本」

（『資本論』第３部第25章）の草稿について（中)｣，『経済志林』第51巻第３号，

1983年。「｢資本主義的生産における信用の役割」（『資本論』第３部第27章）の

草稿について｣,「経済志林』第52巻第３．４号,1985年。「｢利子生糸資本」（『資

本論』第３部第21章）の草稿について｣，『経済志林』第56巻第３号，1988年。

「｢利潤の分割」（『資本論」第３部第22章）の草稿について｣，『経済志林』第５６

巻第４号，1989年。

2．「マネジャー」と「監督指揮労働」と「労働監督賃銀」

第23章部分で内容的にきわめて軍要な事柄の１つに，資本主義的生産の

発展そのものによって「指揮労働が資本所有から分離して街頭をさまよう

まで」になり，「残るのは機能者だけになり，資本家は余計な人格として

生産過程から消えてしまう」という事態の指摘，言い換えれば，資本主義

的生産そのものが，「労働監督賃銀としての企業利得という観念」の現実

的根拠＝口実を掘り崩していくことの指摘がある。この点についてマルク

スが何度も繰り返して使っているキー概念は，そのような「機能者」たる，

現行版での表現での「管理者〔Dirigent〕｣，彼が行なう「労働｣，そして

それにたいする「賃銀｣，この３つであるが，草稿によると，これらの概

念について，現行版でよりもはるかに統一的な像が得られるように感じら

れるのである。

草稿でマルクスは，きわめて多くの語を英語で記している。エンゲルス

は，彼の編集原則から，それらのほとんどをドイツ語に置き換えなければ

ならなかった。もちろん彼はこの作業を盗意的に行なったわけではない。

ここで置き換えられた語句の多くが，すでにマルクスによって他の箇所で

使われていた語句であることは，たとえば，ここでの叙述と深いかかわり

をもつ，「資本論』第１部第１１Wrでの記述（ＭＥＷ，Ｂｄ､２３，ｓ350-352）

を見れば明らかである。けれどもエンゲルスは，■機械的に１つの英語の語
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句に１つのドイツ語の語句を対応させるということをせず，文脈に応じて

適切な訳語を選択した。その結果，草稿では同じ語が使われているところ

で，いくつかの異なった表現が見られることになり，マルクス自身がその

ような言い換えをしているかのような外見が生じている。

この外見は，内容上の理解に本質的な障害をもたらすものではないが，

草稿でのマルクスの用語法にはある種の一貫性があり，それに注目するこ

とによって事柄をより直裁にとらえることができるように思われるので，

さきの３つのキー概念について，ここで，草稿とエンゲルス版との対応を

概括的に見ておくことにしたい。言うまでもなく，この整理はそれ自体と

しては，けっしてこれらの概念の内容を理論的に明らかにするものではな

い。しかし，そのための材料を提供するものとして，無用ではないであろ

う。

（１）まず第１に，エンゲルス版でDirigentとなっている語が，草稿で

は一貫して英語でmanagerと書かれていることが注目される。現在，現

代企業におけるmanagerの経済学的規定が問題になっているが，マルク

スは，すでにスミスがこの特殊な「労働者」を発見していることに注意を

うながしたうえで，これを一貫してmanagerと呼んでいたのである。し

かも彼は，後出の引用②に見られるように，アリストテレスにおける「エ

ピトロポス」および封建フランスのregisseurと並べて，当時のイギリス

での「マネジャー」をあげ，それらの全部を一括してmanagerと呼んで

いる。このことからわかるのは，マルクスがこの表現を，たんに当時のイ

ギリスのいわゆる「マネジャー」にとどまらず，「監督労働」に従事する

特殊な「労働者」一般を概括するのに適切なものと見ていたということで

ある。以下，この語を含む文章をすべて拾ってふる。エンゲルスはこの語

をおおむねDirigentに置き換えているのであるが，エンゲルス版での変

更を［］のなかで記しておく。

①「この部分が純粋に，「1立して，また〔一方では〕利潤（利子

と企業利得との合計としての）から，他方では利潤のうち企業利得に
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帰着するＷｌｌ分から完全に分離されて，１Mわれるのは，すでにＡ・スミ

スが正しく凡つけ出したように，ジェネラル・マネジャー［general

manager-かDirigent］に特別な労猛を与えるのに十分な分業を許す

だけの規模などをもつ事業部'''１のジェネラル・マネジャー［general

manager→Dirigent］の賃銀においてである｡」（本稿，９９ページ｡）

②「そのようなエピトロポス，あるいはマネジャー，［エンゲルス

版では「あるいはマネジャー〔od、manager〕,」は削除されている］

あるいは（封建時代のフランスでそう呼ばれた）レジスールの労賃は，

このようなマネジャー［manager→Dirigent（manager)］に支払う

ことができるほど事業が大規模に営まれるようになれば，利潤からは

完全に分離して，熟練労働にたいする労賃というかたちを取ることも

ある｡」（本稿，110ページ｡）

③「産業マネジャー［d、industriellenmanagersエンゲルス版

でもまったく同じになっている］こそ（産業資本家ではなくて）「わ

が工場制度の塊」であるということは，すでにユア氏が言っているこ

とである｡」（本稿，110ページ｡）

④「監督賃銀は（商業マネジャー［manager→Dirigent］にとつ

ても産業マネジャー［manager→Dirigent］にとっても)，労働者の

協同組合工場でもブルジョア的株式企業でも，利潤（利子とは区別ざ

れたものとしての）からまったく分離されて現われる｡」（本稿，111-

112ページ｡）

⑤「というのは，マネジャー［manager→Dirigent］は労働者た

ちから給与を受けるのであって，労働者たちに対･立して資本を代表す

ろのではないからである｡」（本稿，112ページ｡）

⑥「しかし，一方では，たんなる資本の所有者である貨幣資本家

に機能資本家が相対する（また信用制度とともに，この貨幣資本その

しのが社会的な性格を受け取り，そしてそれの直接的所有者以外の諾

人格から貸されるようになる）ことによって，他方では，借入れによ
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ってであろうとその他の方法によってであろうとどんな権原によって

も資本を占有していないたんなるマネジャー［manager→Dirigent］

が，機能資本家としての機能資本家に属するすべての実質的な機能を

行なうことによって，残るのはただ機能者だけになり，資本家は余計

な人格として生産過程から消えてしまうのである｡」（本稿，１１０ペー

ジ｡）

⑦「この労働の賃銀は，取得した他人の労働の量と正確に同じで

あり，言い換えればそれは，直接に搾取の程度によって定まるのであ

って，この搾取のために資本家にとって必要な骨折りの程度によって，

そして彼がジェネラル・マネジャー［generalmanager→Dirigent］

にたいして（その骨折りにたいして）代償として支払いをするかもし

れない，その骨折りの程度によって定まるのではないのである｡」（本

稿，115ページ｡）

③「イギリスの協同組合工場の公開の収支計算書によって見れば，

これらの工場は私的工場主よりも場合によってはずっと高い利子を支

払ったにもかかわらず，その利潤一他の労働者の賃銀とまったく|可

Ｕに投下可変資本の一部分をなしているマネジャー［manager→Ｄｉ‐

rigent］の賃銀を引き去ったあとの利潤一は平均利潤よりも大きか

った゜」（本稿，116ページ｡）

⑨「この利潤のうちから，しかし，マネジャー［manager→Diri‐

gent］の賃銀，等々のほかに，預金者に支払われる利子が出て行く。」

（本稿，117ページ｡）

⑩「そしてこの賃銀が一方では,多数の商業マネジャー［manager

→Dirigent］や産業マネジャー［manager→Dirigent］から成って

いる１つの階級が発展するにつれて，他のすべての賃銀と同様にその

一定の水準とその一定の市場価格とを見出すようになると，それが他

方では，独自に発展した労働力の生産費を低下させる一般的な発展に

つれて，すべての熟練労働の賃銀と同様に下がってくると，この要求
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は，理論的なごまかしにたいしてまったく不愉`決に相対するようにな

った｡」（本稿，118ページ｡）

⑪「というのは，Ｌ兇突のマネジャー［manager-Dirigent］のほ

かにも，たくさんの軍役が現われるのであって，彼らは実際には，監

督を，株主から巻き上げて'二１分の儲けにするためのたんなる口実にす

るからである｡」（本稿，120ページ｡）

⑫（第27章）「第３に，現実に機能している資本家が（他人の資本

の）たんなるマネジャー［manager→Dirigent，Verwalter］に転化

し，資本所有者はたんなる所有者，たんなる貨幣資本家に転化するこ

と。彼らの受ける配当が利子および企業利得に，すなわち総利潤に等

しい場合でも（というのは，マネジャー［manager一Dirigent］の

賃銀は一種の熟練労働のたんなる賃銀であるか，またはそうなるはず

のものであって，どの種類の労働とも同様に，労働市場でしかるべき

水準におちつくのだから)，この総利潤は，もはや利子の形態で，す

なわち資本所有のたんなる報酬として，受け取られるにすぎないので

あって，この資本所有が現実の再生産過程での機能から分離されるこ

とは，（マネジャー［manager→Dirigent］の）機能が資本所有から

分離されるのとまったく同様である。こうして利潤は（もはや，それ

の一方の部分，すなわち借り手の利潤からその正当化の理由を引きだ

す利子だけではなく），他人の剰余労働のたんなる取得として現われ

るのであるが，このことは生産手段が資本に転化することから，すな

わち，生産手段が，マネジャー［manager→Dirigent］から最下級

の賃労働者に至るまでのすべてを含む塊尖の生産者にたいして他人の

所有として疎外され，対立することから生じるのである。……それは，

新しい金融貴族を再生産し，企業企画屋や重役（たんなる名目だけの

マネジャー）［Unternehmungsprojektorsu・Direktors（blosno‐

minellermanagers)→Projektmachern，GrUndernundbloBno-

minellenDirektoren］やの姿を取った新しい寄生虫一味を再生産し，
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株式取引や株式発行等々についての思惑と詐欺との全制度を再生産す

る｡」（拙稿「｢資本主義的生産における信用の役割」（『資本論』第３

部第27章）の草稿について｣，『経済志林｣，第52巻第３．４号，1985年，

341-342ページ｡）

（２）次に，そのような「労働者」が行なう「労働」についての表現を見

よう。ここに出てくるのは「監督労働｣，「指揮労働｣，「監督および指揮の

労働｣，そしてまた「監督および指揮」である。

マルクスは本章部分では（引用は別として)，「監督」にあたる語として

は，５箇所でOberaufsichtを使っているほかは，その他の19箇所のすべ

てでsuperintendenceを使っている。「指揮」には，１箇所でLeitung，

４箇所でdirectionを当てている（このほか「監督者」にAufseherを

当てているところが２箇所ある)。（なお，同じ「指揮」という訳語が使わ

れてはいるが，kommandieren，Ｋｏｍｍａｎｄｏは，これらの語とはニュア

ンスを異にするものである。本稿，９６ページの注３）を参照されたい｡）

さらに具体的に見ると，４箇所で「監督労働」labourofsuperinten‐

dence，２箇所で「監督および指揮の労働」１abourofsuperintendence

unddirection，２箇所で「指揮労働」labourofdirectionと言ってお

り，１箇所ある「監督および指揮の労働〔ArbeitderOberaufsichtund

Leitung〕」および３箇所ある「監督労働〔ArbeitderOberaufsicht〕」

というドイツ語の表現は，それぞれlabourofsuperintendenceund

directionおよびlabourofsuperintendenceに完全に対応するもので

あると考えることができる。要するに，マルクスはここでは，マネジャー

が行なう労働にたいして，labourofsuperintendenceunddirection

という特徴づけを行なっているのである。

エンゲルス版では，草稿の英語の表現をすべてドイツ語に置き換えるだ

けでなく，場所によっていくつかの異なった誤語をあてている。それは，

Aufsicht，ＡｕｆｓｉｃｈｔｕｎｄＶｅｒｗａｌｔｕｎｇ，Aufsichtsarbeit，Arbeitder 

Oberaufsicht，ArbeitderLeitungundOberaufsicht，Arbeitder 
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OberaufsichtundLeitung，Verwaltungsarbeit，ArbeitderOber‐ 

leitungなどである。

なお，「監督および指揮の労働」という表現はすでにスミスに見られる

ものであるが，スミスはこれをlabourofinspectionanddirectionと

表現していた（本稿，９９ページの注４）を参照)。

（３）最後に，そのような「労働」にたいする「賃銀」であるが，これに

たいしては，「労働監督賃銀〔wagesofsuperintendenceoflabour〕」

が２箇所，「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」が９箇所で用いら

れている。この「監督〔superintendence〕」とはもちろん「労働の監督」

にほかならないから，「監督賃銀」は，労働を監督するという労働にたい

ずろ賃銀，つまり「労働監督賃銀」の短縮形にすぎない。エンゲルスはこ

れらにたいして，肢初に「労働監督賃銀〔wagesofsuperintendenceof

labour〕」が出てくるところで，「監督賃銀〔Aufsichtslohn〕すなわち〔英

語で言う〕wagesofsuperintendenceoflabour」（本稿，９１ページ）と

したのち，５箇所でAufsichtslohn,５箇所でVerwaltungslohn,１箇所で

Aufsichts-oderVerwaltungslohn(監督賃銀または管理賃銀)としている。

以上を概括すると，マルクスはlabourofsuperintendenceunddi‐

rectionを行なう者をmanagerという語で言い表わし，彼が受け取る賃

銀をwagesofsuperintendenceoflabourと表現していた，と言うこ

とができる。これらとは異なるいくつかの表現があるにしても，それらは

ほとんどすべてこの３つの基本的概念の言い換えにすぎず，そこには，マ

ルクスが弁別すべきニュアンスを込めて使い分けた形跡はまったくないと

言えるように思われる。

3．第23章の草稿，それとエンゲルス版との相違

本節では，第３部第23章に用いられたマルクスの草稿を見る。これまで

と同様に，草稿からの訳文をかかげ，それに，エンゲルス版（ＭＥＷ版，

また必要に応じて，エンゲルス自身の手にかかる唯一の版である1894年の
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マイスナー版一「1894年版」と略称する－）における手入れを注記す

る。注記する手入れ（相違）の範囲や用いる記号類は，これまでのものと

基本的には同じである。なお訳文には，岡崎次郎氏の訳（大月書店刊の諸

版）を土台として使わせていただいたが，ほとんどそのままとなっている

ところもあれば，大きく手を加えたところもある。いずれにせよ，エンゲ

ルス版との相違を示す必要によって訳文が大きく制約されていることをご

理解いただきたい。

草稿そのものの取り扱いおよびそれへの注記にかんする約束事は，次の

とおりである。

注記のさいに，エンゲルス版とは異なる，草稿でのマルクスの原文をな

るべく示すことを原則とする。エンゲルスの手入れは，訳文でも変更が生

じるものばかりでなく，同じ意味の別の単語で置き換えた場合，文章構造

の変更，括弧類の変更，なども注記する。しかし，次のようなものは煩噴

になるだけだと思われるので，原則として取らないことにする。－正書

法上の変更，語順の局祁的な変更，人称変化・格変化の訂正，定冠詞の削

除・挿入，liii置詞などの文休止の反復挿入,同じ動作名詞の-ung形と‐ｅｎ

形との交換，意味にほとんど変更をもたらさない句読点の変更，語句の局

部的変更，注悉号の変更，等々・

行の上などに書き込まれていることによって，あとから（といっても直

後かもしれないのであるが）書き込まれたことがわかる語句は《》で示

す。

（｝は，マルクスによる角括弧，〔〕は筆者の挿入である。下線による

強調は，とくに注記しないかぎり，すべてマルクスの草稿における，１本

の下線による強調である。エンゲルス版では，この強調は原則として省か

れた。エンゲルス版で強調されている部分（1894年版では隔字体，ＭＥＷ

版ではイタリック体）は，そのつど，注記する。

マルクス自身の注は，筆者の注と区別できるようにするため，その注番

号をゴシック体にし，またそのまえに「〔原注〕」と記す。



6２ 

草稿ページは次の記号で示す。ここでの数字および語句はもちろん例示

のためのものである。

’326上lEs…ここから３２６ページ上半部が始まる。

／326上/ES…ここから３２６ページ｣二半部の中途のある部分が始まる。

…solここまでのページが終わる。

…so／ページの途中でいったん切れることを示す。つまり，

このページにはさらに別のなんらかの記述があることを

示す。

ここで取り扱う部分では，マルクスは各ページの上半部に本文を，下半

部にそれへの注を書いている。「326-上」は３２６ページ上半部を，「326下」

は同じく下半部を示す。

ページの変わり目が文の中途である場合には，あとのページの最初の語

の直前をその変わり目と糸なす。

注のなかでは，草稿とエンゲルス版との相違は，草稿訳文の該当部分を

まず掲げ，次にそれがエンゲルス版でどのようになっているかを記す，と

いうしかたで示す。すなわち，「Ａ→Ｂ」は，草稿中のＡがエンゲルス版

ではＢに変えられていることを示し，「Ａ－削除」は，草稿中のＡがエ

ンゲルス版がは削除されていることを，「挿入一Ａ」は，エンゲルス版

ではここにＡが挿入されていることを示す。意味の変化をもたらさない語

句の変更（外国語のドイツ語への変更，文体上の統一や改善一とエンゲ

ルスには思われたもの－のための変更，竿々）については，誤解が生じ

ないかぎり，訳文中の訳語の直後に原語を〔〕に入れて示した（このよ

うな場合でなくても，原語を示したほうがいいと判断した場合には，それ

を〔〕に入れて示している)。頻出し，かつほとんど例外なく同じ原則で

行なわれている変更の場合には，岐初にその旨を注記し，その後のいちい

ちの記載を省いた（たとえば，functioniren→fungieren,Zinstragendes

Capital→zinstragendesKapital)。場合によっては，注のなかで，訳語

を掲げたあとに，原語で「Ａ→Ｂ」とする仕方で示した。これらの変更の
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記載は，煩墳をさけるために，網羅的ではなく適宜取捨選択してある。

なお，「貨幣資本」ないし「貨幣資本家」の原語がmoniedcapitalな

いしmoniedcapitalistである場合には，必ずそれを〔〕に入れて示し

ているので，この語がない場合には，原語はGeldcapitalないしGeld‐

capitalistとなっているわけ-である。
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／300上／４)､利子はもともと，２)利潤すなわち剰余価値（資本によって

取得された不払労働)s)のうちの，機能資本家4)つまり産業資本家または

商人が，自分の資本ではなく借りた資本を充用するかぎり，資本の所有者

つまり貸し手5)に支払ってしまわなければならない部分にほかならないも

のとして現われるのであり，そして6）もともとそれにほかならない（７）ま

た実際に8）どこまでもそれにほかならない)7)のである。もし彼が自分の

資本だけしか充用しないのであれば，そのような利潤の分割は生じない。

利潤はそっくり彼のものである。じっさい，資本の所有者たちが資本を自

分で再生産過程で充用するかぎり，彼らは利子率,)，rateofinterest

を'0)規定する競争には参加しないのであって，すでにこの点においても，

利子の諸範祷－これらはなんらかの利子率の規定なしにはありえない

－が生産資本１１)それ自体の運動にとっては外的なものであることが示さ

れているのである。

1）「４）」→｢第23章利子と企業者利得」〔表題〕

エンゲルス版の第21章にあたる部分には「１)」という項目番号があり，第２２

章にあたる部分には「２）利潤の分割。利子率。利子の自然的な率」という項

目番号および表題があるところから見て，この「４）」は「３)」とあるべきと

ころと思われる。このあとの，エンゲルス版の第24章にあたる部分には「５）

利子生糸資本の形態における剰余価値および資本関係一般の外面化」という項

目番号および表題があるが，これも，「３)」を「４)」と誤記したことに引きず

られて生じた誤記であろう。そのあと，エンゲルス版で第25-35章にあたる部

分と第36章にあたる部分とには，それぞれ「５）信用。架空資本｣，「６）先ブ

ルジョア的なもの」という項目番号および表題が与えられており，ここで項目

番号はあるべきものに戻っているわけである。

このようにマルクスが項目番号を誤ったのは，この前の部分である「２）利

潤の分割。利子率。利子の自然的な率」のなかにある「１）……２）……３）…

…」という小見出し番号のうちの「３)」（拙稿「｢利潤の分割」（『資本論』第

３部第22章）の草稿について｣，『経済志林』第56巻第４号,1989年,２３ページ）

を項目番号と見誤り，それにつられて「４）」としたのではないかと推測され

る。

それにしても，マルクスが「５）信用。架空資本」のところでふたたび正し
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い項目番号に戻ったときに，なぜ彼は，誤記だった「４)」と「５)」をそれぞ

れ「３）」と「４)」に訂正しなかったのか，という疑問が生じうる。この点に

ついては，項目番号だけだった「１)」および「４)」にあとから表題を書き込

むことをしていないことからもわかるように，この第５章ではマルクスが推敲

らしいこと（読承返しながら手入れをすること）をほとんどしていないことが

想起されるべきであろう。

2）挿入一「すぐ前の２つの章で見たように,」

3）「(資本によって取得された不払労働)」－削除。

４）「機能資本家」－functionirenderCapitalist→fungierenderKapitalistマ

ルクスは，「機能〔Funktion〕」（名詞）に対応する「機能する」という動詞と

してはつねにfunctionirenを使っているが，エンゲルスはこの動詞を一貫し

てfungierenに変えている。以下，この原則によって行なわれている変更は

いちいち注記しない。

５）「資本の所有者つまり貸し手〔｡．Eigenthiimerd、Capitals，dlender〕｣→

「この資本の所有者・貸し手〔denEigentiimerundVerleiherdiesｅｓＫａ‐

pitals」

６）「そして〔und〕」→削Ｉ簾。

７）「（」および「）」－削除。

８）「実際に」－inreality→inWirklichkeit

９）「利子率」－ZinsfuB→Zinsrateマルクスは「利子率」をZinsfuBとも

Zinsrateとも書いており，それをエンゲルスはしばしば前者を後者に，またそ

の逆に変更しているが，以下ではこの変更をいちいち記載しない。

10）「,rateofinterest」－削除。

11）「生産資本」→「産業資本」

「利子率は，１年またはそれよりも長いかまたは短いある期間について

ある金額の貨幣資本〔moniedcapital〕の使用の代償として貸し手が安

んじて受け取り借り手が安んじて支払う比率額である，と定義してよいで

あろう。……資本の所有者が資本を積極的に再生産に使用する場合には，

彼は，借り手の数にたいするその割合が利子率を決定するという資本家の

うちにははいらない｡」（a）じっさい，ただ資本家の貨幣資木家〔monied

capitalist〕と産業資本家とへの分離')だけが，利潤の一部分を利子に転

化させるのであり，そもそもこの範嬬2)をつくりだすのである。そして，

ただこの２つの種類の資本家のあいだの競争だけが利子率をつくりだすの
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である。／

１）「分離」－マルクスは，はじめ「分裂〔Spaltung〕」と書いたのち，それを

「分離〔Trennung〕」に変更している。

２）「この範蠕」_「利子という範晴」

'300下｜〔原注〕ａ)Ｔｂ・トウツク『物価史｣，第２巻，３５５，３５６ページ

(ニューマーチ編，ロンドン，1857年)'）〔原注ａ）の終り〕・／

１）エンゲルス版では，この出典は，引用の末尾に付けられている。

／300上／(1)資本が再生産過程で機能しているかぎり－その資本が産業

資本家2)のものであり，したがって彼はそれをどんな貸し手にであれ返済

するという制約が存在しないものと前提してい－，彼が私的個人4）と

して自由に処分できるのは，ｍただ彼が収入として支出することのできる

利潤だけである。彼の資本が資本として機能しているかぎり，それは再生

産過程に属してのいる。彼はその資本の所有者ではあるが，しかし，この

所有は，彼がそれを資本として労働の搾取に使用しているかぎり，別の仕

方で彼がそれを処分することを許さないのである。貨幣資本家〔monied

capitalist〕の場合もまったく同じことである。彼の資本が貸し出されて

いる－７）したがってまた貨幣資本〔moniedCapital〕として働いてい

る－７)あいだは，それは彼の手に利子を，つまり利潤の一部分をもって

くるが，しかし彼は元本を自由に処分することはできない。こういうこと

は，彼が資本をたとえば１年(8)またはもつと長い期間，))8)貸し付けて，

それにたいして'0)ある期間ごとに利子は受け取るが,資本の返済〔return〕

は受けないという場合に'１)，現われる。しかし，返済〔return〕があって

もこのことに違いはない。彼は資本を返してもらうが，しかし'2)，自分の

ためにそれに資本（'3)ここでは貨幣資本〔moniedcapital〕)'3〕の働きをさ

せようとするかぎり，彼はたえず繰り返しそれを貸し付けなければならな

い。それが彼の手のなかにあるときには'4)，それは利子を生まず，だか

ら'5)また資本として働かない。そして，それが利子を生み，資本として|動
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いているかぎり，それは彼の手のなかにはない。ここから,資本を永Ⅱ301

上|久に〔aperp6tuit6〕貸し付けておくという可能性も生じるのである。

それゆえ，トゥックが'6)次のように言っているのは，まったくまちがいで

ある。彼は言う。－

ポーザンケト氏（『金属通貨，紙券通貨，信用通貨｣）の考察によれば

（73ページ)17)，

「かりに利子率が１％のような低率に引き下げられるとすれば，借入資

本も自己資本とほとんど同等の位置に〔ｏｎａｐｅｒ〕置かれることになるで

あろう。」

１）「（」－削除。これに対応する「）」は，本稿69ページ11行にある。なお，

マルクスは草稿で通常，なんらかの意味で前後の文脈から区別されるべき部分

を角括弧で括っている（本稿では｛）で示している）が，エンゲルスはこの角

括弧を大部分単純に削除している。そのために，草稿では文脈が明瞭であると

ころが，エンゲルス版ではわかりにくくなっている場合がかなりある。ここで

は角括弧でなくてパーレンであるが，やはり明らかに，前後から区別されるべ

き部分である。この部分を除いて読めば，この部分の直後の，「そこで生じる

のは次のような疑問である」という文で始まるパラグラフのつながりが明瞭に

なる。

２）挿入一「自身」

３）「－」に囲まれた，以上の部分は英文で書かれている。

４）「私的個人〔privateindividual〕」→「私人〔Privatmann〕」

５）挿入一「この資本そのものではなく」

６）挿入一「おり，そこに固定されて」

７）「~」および「－」－削除。

８）「（」および「）」－削除。

９）「もっと長い期間」_「数年」

10）「それにたいして」→「そして」

11）「場合に」ｗｅｎｎ→sobald

l2）「もらうが，しかし」→「もらえば」

13）「（」および「）」→「－」および「－」

14）「ときには〔sobald〕」→「かぎり」

15）「だから〔daher〕」－削除。

16）挿入一「ポーザンケトに反対して」
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，７）「彼は言う。＿ポーザンケト氏（『金属通貨，紙券通貨，信用通貨』)の考察

によれば（73ページ)」→「彼はポーザンケト（『金属通貨，紙券通貨，信用通

貨』）から次の部分を引用する」

これにたいしてトゥックは次のような評注をつげているのである。

「このような利子率で，またはもっと低い利子率でさえも，借り入れた

資本が所有資本〔capitalpossessed〕とほとんど同等の位置に〔ｏｎａｐａｒ〕

置かれているものとゑなされるべきだというのは，まことに奇妙であって，

もしそれがかくも賢明な，そして論題の若干の点ではかくも精通している

著者の口から出たものでなかったならば，ほとんどまじめな注意に値しな

いであろう。前提によって，返済という条件があるはずだ，という事情を

彼は見落したのであろうか，それとも，この事情をたいしたことではない

と考えているのであろうか？｣(a)／

'301下|〔原注〕ａ)Ｔｈ・トウック『通貨原理の研究，云々｣，ロンドン，

1844年（第２版)，８０ページ｡'）〔原注ａ）の終り〕１
－－ 

１）エンゲルス版では，この出典は引用の直後につけられている。

／301上／かりに利子がゼロだとすれば，資本を借りた')生産資本家2）も，

自分の資本で事業をする生産資本家と同等だ〔ｏｎａｐａｒ〕ということにな

ろであろう。すなわち3)，両方とも同じ平均利潤を取り込む〔pocket〕で

あろう。そして，借入資本〔borrowed〕であろうと所有資本〔possessed〕

であろうと，資本が資本として働くのは，ただ，それが利潤を生産するか

ぎりだけのことである。返済〔repayment〕という条件は少しもこのこと

を変えはしたいであろう。利子率がゼロに近づけば近づくほど，つまりた

とえば１％にでも下がれば，ますます借入資本は所有資本4）と同等な位置

に〔ｏｎａｐａｒ〕置かれることになる。貨幣資本〔moniedcapital〕を貨幣

資本〔moniedcapital〕として存在させようとするかぎり，それはたえず

繰り返して貸し出されなければならない。しかも現行の5)利子率，たとえ

ば１％の率で，しかもの《たえず繰り返し》同じ産業資本家および商業資
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本家の階級に貸し出されなければならない。これらの資本家が資本家とし

て機能しているかぎり，借入資本で機能する資本家と所有資本7)で機能す

る資本家との相違は，ただ，一方は利子を支払わなければならないが他方

は支払わなくてもよいということ，一方はＰ(利潤)8)を全部取り込むが，

他方はＰ－Ｚ(利子),)を取り込む，ということだけである。Z1o)がゼロに

近くなればなるほどますますＰ－Ｚ１ｎはＰ'2)に等しくなって行き，したが

ってますます２つの資本は同等な位置に〔ｏｎａｐａｒ〕置かれることになる。

一方は資本を返済してまたあらためて借り入れ〔leihen〕なければならな

い。しかし，他方も，彼の資本を機能させようとするかぎり，やはりそれ

をたえず繰り返し生産過程にllti貸ししなければならないのであって，それ

をこの過程にかかわりなく勝手に処分すること'3〕はできない｡)'の'5）

１）「借りた〔leihen〕」→「借り入れた〔aufnehmen〕」

２）「生産資本家」→「産業資本家」

３）「すなわち」－削除。

４）「所有資本〔capitalpossessed〕」→「自己資本」

５）「現行の」existirend→bestehend

６）「しかも〔undzwar〕」→「そして〔und〕」

７）「所有資本〔possessedcapital〕」→「自己資本」

８）「Ｐ（利潤)」→「利潤Ｐ」

９）「Ｐ－Ｚ（利子)」→「ｐ－ｚ，利潤マイナス利子」

１０）「Ｚ」→「ｚ」

１１）「Ｐ－Ｚ」→「ｐ－ｚ」

１２）「Ｐ」→「ｐ」

１３）「処分すること」Disposition→Verfiigung

l4）「）」－削除。これに対応する「）」は，本稿66ページ８行にある。

１５）挿入一「そのほかにまだ残っているただ一つの相違は，一方は彼の資本の

所有者であり，他方はそうではないという自明な相違だけである｡」エンゲル

スは，この挿入によって，ペーレンで囲まれた部分から次のパラグラフへのつ

ながりをつけようとしたのではないかと思われる。しかしこの処理は，かえっ

て叙述の流れをわかりにくくしているように思われる。

そこで生じるのは次のような疑問である。総利潤'）と利子とへの利潤の

この純粋に量的な分割が質的な分割に一変するということは，どうして起
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こるのか？言い換えれば，自分自身の資本を充用するだけで借り入れた

資本は充用しない資本家もまた自分の総利潤2)の１部分を利子という特別

な範嶬に繰り入れて，そういうものとして別個に計算するのは，どうして

なのか？したがってさらに進んで言えば，いっさいの資本が，借りたも

のであろうとなかろうと，利子生承資本として，総利潤3)をもたらす資本

としての自分自身から区別されるのは，どうしてなのか？

1）「総利潤〔grossprOnt〕」→「純利潤〔Nettoprofit〕」なお，grossはもとも

とｎｅｔとすべきところだったであろう。

2）「総利潤」grossProfit→Bruttoprofitマルクスはこの部分で，grossProfit

という語をしばしばⅡ｣いているが，エンゲルスはこれをBruttoprofitと訳し

ている。この変更は，以後，いちいち記載しない。

3）「総利潤〔grossprofit〕」→「純利潤NettoproHt〕」なお，grossはもとも

とｎｅｔとすべきところだったであろう。

だれでもわかるように，利潤のすべての《偶然的な》量的な分割がこの

ようにして質的な分割に一変するのではない。たとえば，何人かの生産資

本家')が事業の経営にさいして共同事業関係〔partnership〕を形成し2)，

その後，法律的に確定された取決め3)に従って互いに利潤を分配し合う。

また，他の産業資本家たちは，ロ分の事業を個別的に，共同事業者〔Part‐

ner〕なしで⑪営んでいる。さて5)，このあとのほうの資本家たちは，彼ら

の利潤を２つの部頬に分けて１部分を個人利潤として計算し他の部分を存

在しない共同事業関係ののための会社利潤として計算するようなことはし

ないのであって，それは，借りた資本だけで事業をする生産資本家が〔利

潤の〕一部分を借りたのではない彼の資本にたいする利子として計算しな

いのと同様で7)ある。だから，この場合には，量的な分割が質的な分割に

変わることはない。分割が行なわれるのは，たまたま所有者が複数の法律

上の人格から成っている場合であって，そうでない場合には分割は行なわ

れないのである。

1）「生産資本家」_「産業資本家」
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２）「共同事業関係を形成し〔partnershipbilden)」→「連合し〔assoziieren〕」

3）「取決め」Conventionen→Abmachungen

4）「個別的に，共同事業者なしで〔individuell，ohnePartner〕」→「それぞれ

独立に，協同者なしで〔jederfiirsich，ohneAssocie〕」

5）「さて」－削除。

6）「共同事業関係〔Partnership〕」→「共同事業者〔Gesellschafter〕」

7）「あって，それは，借りた資本だけで事業をする生産資本家が〔利潤の〕一

部分を借りたのではない彼の資本にﾌﾟこいする利子として計算しないのと同様

で｣－削除

この疑問に答えるためには，われわれはもうしばらく利子形成の現実の

出発点に立ちどまらなければならない。すなわち，貨幣資本家〔monied

capitalist〕と生産資本家とが，たんに，法律上別な人格としてだけではな

く，再生産過程でまったく違った役割を演じる人格として，または，その

手のなかで《同じ》資本が現実に二重のまったく違った運動を行なう人格

として，現実に相対しているという想定から出発しなければならない。一

方は資本を貸すだけであり，他方はそれを生産的に充用するのである。’

’302上|借りた資本で事業をする生産資本家たちにとっては，総利潤'）

I工２つの部分に分かれる。すなわち，彼が貸し手〔Verleiher（lender)〕

に支払わなければならない利子と，総利潤・マイナス・利子，すなわち2)，

利潤のうち彼自身の分けまえをなす，総利潤のうちの3)利子を越える超過

分とに分かれる。一般的利潤率が与えられていれば，のあとのほうの部分

は利子率によって規定されている。利子率が与えられていれば，一般的利

潤率によって規定されている。さらにまた，総利潤，つまり利潤総額の現

実の価値量が各個の場合にどれだけ平均利潤から変筒しようとも，機能資

本家のものになる5）部分は利子によって規定されている。というのは，利

子は（特別な法的な取決めを別とすれば）一般的利子率によって《確定さ

れていて》，化産過程が始まる前から，したがって生産過程の結果である総

利潤6)が得られる7)前から，先取りされるのであり8)，前提されているか

らである。これまで見てきたように，資本の本来の独自な生産物は剰余価
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値であり，より詳しく規定すれば利潤である。ところが，借りた資本で事

業をする資本家にとっては，資本の生産物は利潤ではなく，利潤・マイナ

ス・利子であり，利子を支払ったあとに彼の手に残る利潤部分である。だ

から，利潤のうちのこの部分が彼にとって必然的に，機能するかぎりでの

資本の生産物《として》現われる（彼にとっては現実にそうである),)ので

あり，そして彼は，ただ機能資本としての資本だけを代表するのである'0〕。

彼が資本の人格化であるのは，資本が機能しているかぎりでのことであ

る。’1)資本が機能しているのは，それが産業や商業で生産的に'2)投下され，

それを用いてその充用者が，彼がそれを充用する'3)事業部門の所定の諸操

作を行なうかぎりでのことである。だから，彼が総利潤〔grossprofit〕，

粗利潤'いのうちから貸し手〔lender〕に支払ってしまわなければならない

利子に対立して，利潤のうち'5)彼のものになる部分は，必然的に産業利潤

または'6)商業利潤という形態をとる。あるいは，それを'7)，この両方を包

括するドイツ語の表現で名付ければ，企業利得'8)という姿態をとるのであ

る。もし粗利潤'9〕が平均利潤に等しければ，この企業利得の大きさはもっ

ぱら利子率によって規定されている20)。もし粗利潤2,が平均利潤から変掎

する場合には，それと平均利潤マイナス利子との差額22)は，２３)ある特殊的

生産部面での利潤率を一般的利潤率から一時的に２４)変筒させる市況にせよ，

ある個別資本家がある25)部面であげる利潤をこの特殊的部面の平均利潤か

ら変椅させる市況にせよ，こうしたあらゆる市況によって規定されて26)い

るのである。ところで，すでに見たように，利潤の率27)は，生産過程その

屯ののなかで，ただ剰余価値によって左右されるだけではなく，そのほか

にも多くの事情によって，たとえば28)，生産手段を買うときの価格29)，平

均的方法よりも生産的な方法so)，不変資本の節約，竿々によって左右され

る。また，生産価格のことは別として，資本家が流通過程のなかで31)充

る32〕価格が生産価格よりも高いか低いか，３３)総資本の剰余価値34)のなかで

彼が取得する部分が大きいか小さいか35)は，特殊的市況にかかっており，

また各個の場合には36)37)ずるさの大小38)等々39〕にかかっている，等々40)41)。
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しかし，いずれにせよ粗利潤の量的な分割はここでは質的な分割に転化す

ろ。そして，この量的な分割そのものは，なにが４２)分配されるか，能動的

資本家が資本を用いてどのように`3)機能する“)か，また，その資本が機能

資本45)として，すなわち能動的資本家としての彼の機能によって46)，彼の

ためにどれだけの粗利潤をあげるか，によって定まるのだから，ますます

もってそれは質的な分割に転化するのである。機能資本家は，想定されて

いる場合では47)資本の非所有者である`8)。逆に｡49)資本の所有は彼に対立

して，貸し手〔lender〕によって，貨幣資本家〔moniedcapitalist〕によ

って代表されている。だからまた,５０)彼が貨幣資本家〔moniedcapitalist〕

に支払う利子は，粗利潤のうち資本所有そのものに帰属する部分として現

われるのである。これに対立して,利潤のうち彼51)のものになる部分は,52）

企業利得として現われるのであって，この利得は，もっぱら彼が再生産過

程でこの資本を用いて行なう53)諸操作や諸機能から，したがって，５４)彼が

企業者として産業や商業で行なう諸機能によって56)発生するのである。だ

から，彼にたいして利子は，資本所有の，再生産過程を捨象した資本それ

自体の，「働かず」５６)機能していないかぎりでの資本の，《たんなる》果実
一

として，現われる。他方，彼にとって企業利得は，資本それ自体の果実，

資本所有の果実としてではなく,57)彼が資本を用いて行なう諸機能の68)果

実として，資本の59)過程進行〔Prozessiren〕の果実として現われるので

あり，この過程進行は，彼にとって，６０)貨幣資本家〔moniedcapitalist〕

に対立して，貨幣資本家〔moniedcapitalist〕の非活動，生産過程への不

介入61)に対立して，彼自身の活動として現われるのである。このように粗

利潤の２つの部分が質的に分かれるということ，すなわち，利子は資本そ

れ自体〔Capitalansich〕のⅡ303上|果実，生産過程を度外視した資本

所有の果実であり,企業利得は，過程進行中の〔prozessirend〕６２)資本の

果実であり，したがってまた資本の充用者が再生産過程で演じる能動的な

役割の果実であるということ－この質的な分割は，けっして一方での63）

貨幣資本家〔moniedCapitalist〕の，他力での“)生産資本家65)の，《たん
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に》主観的な見方で|土ない。それは客観的な事実にもとづいている。とい

うのは，利子は貨幣資本家〔moniedcapitalist〕の手に，すなわち資本の

たんなる所有者であり，したがって過程以ijiに生産過程の外でたんなる資

本所有を代表する貸し手〔lender〕の手に流れ込ゑ，企業利得はただ機能

するだけの資本家すなわち資本の非所有者の手に流れ込むのだからである。

１）「総利潤」grossprofit→Bruttoprofit

２）「総利潤〔GrossProfit〕・マイナス・利子，すなわち」－削除。

３）「総利潤〔GrossProfit〕のうちの」－削除。

４）挿入一「この」

５）「ものになる」zufallen→geh6ren

６）「生産過程の結果である総利潤」ｄ・GrossPro6t，seinResultat→dessen

Resultat，derBruttoprofit 

７）「得られる」erhaltensein→erzieltsein

８）「されるのであり」→「されたものとして」

９）「(彼にとっては現実にそうである〔istfiirihnwirklich〕)」－削除。

10）「彼は，ただ機能資本としての資本だけを代表するのである」一「このことは

彼にとっては現実的である。というのは，彼はただ機能資本としての資本だけ

を代表しているのだからである」

11）挿入一「そして」

12）「生産的に」→「利潤をもたらすように」

13）「彼がそれを充用する」一「そのときどきの」

14）「粗利潤〔Rohprofit〕」－削除。

15）挿入一「まだ残っていて」

16）「または」ｏｄ,→resP

l7）「それを」es-ihn

l8）「企業利得〔Unternehmungsgewinn〕」→「企業者利得〔Unternehmerge‐

win､〕」エンゲルスは，前者を一貫して後者に変更している。以後，この変更

はいちいち注記しない。

19）「粗利潤」→「総利潤」

20）「されている」→「される」

21）「粗利潤」－，「総利潤」

22）「それと平均利潤マイナス利子との差額」→「それと平均利潤との差額（両

方から利子を引き去ったあとの)」

23）挿入一「一時的に〔zeitweilig〕,」
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２４）「一時的に〔temporiir〕」－削除。

25）挿入一「一定の」

26）この部分は，文章の構造が次のように変えられている。－durchalled

Conjuncturenbestimmt，durchdie，seiesdProfitrateineinerbeson‐ 

drenProduktionssphiiretemporiiｒａｂｗｅｉｃｈｅｎｍａｇｖ.ｄ・generalprofitrate，

ｓｅｉｅｓｄＰｒｏｆｉｔ，deneineinzelnerCapitalistinnerhalbeinerSphiire 

macht,ｖ､dDurchschnittsprofitdieserbesonderenSphiireabweichenmag→ 

durchalledieKoniunkturenbestimｍｔ，welcheeinezeitweiligeAbwei‐ 

chungverursachen，seiesderProfitrateineinerbesondrenProduk 

tionssphiirevonderallgemeinenProfitrate，seiesdesProfits，denein 

einzelnerKapitalistineinerbestimmtenSphiiremacht，vomDurch‐ 

schnittsprofitdieserbesondrenSphare 

27）「利潤の率」→「利潤率」

28）「たとえば,」一「すなわち〔：〕,」

29）「生産手段を買うときの価格」→「生産手段の購入価格」

30）「平均的方法よりも生産的な方法〔produktivereMethodenalsdDurch‐

schnittsmethoden〕」→「平均よりも生産的な方法〔mehralsdurchschnitt‐

lichproduktiveMethoden〕」

31）「流通過程のなかで」－削除。

32）「売る」→「買い入れたり売ったりする」

33）挿入一「つまり流通過程のなかで」

34）「総資本の剰余価値」→「総剰余価値」

35）挿入一「，またどの程度までそうであるか」

36）「各個の場合には」→「各個の取引成立では」

37）挿入一「資本家の」

38）「ずるさの大小」gr6ssreodmindreSchlauheit→gr6Breodergeringere

Schlauheit 

39）「等々」一「ややる気」

40）「’等々」－削除。

41）この一文は草稿では次のようになっている。UndabgesehnvomProduk‐

tionspreis，ｈｉｉｎｇｔｅｓｖ・besondrenConjuncturenu、injedemeinzelnen

Fallv.ｄ・gr6ssrenod、mindrenSchlauheitetc・ａｂ，zuo〃/ｄ・Capitalist

innerhalbd・Circulationsprocessesiiberod・unterdProduktionspreis

verkauft，sicheinengr6sserenod・geringrenTheilvomMehrｗｅｒｔｈｄ・

Gesammtcapitalsaneignetu.ｓ､ｗ、このなかのイタリックにしたｗｏｍｉｔは，

その前のSchlauheitに引きずられてのものと思われるが，そのままではこの
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文は抗糸にくい。エンゲルス版では，ｗｏｍｉｔをｏｂｕｎｄｉｎｗｉｅｗｅｉｔに変更し

ている。ここでは，ｗｏｍｉｔをｏｂと読んで訳出しておく。

42）「なにが」－エンゲルス版では，強調されている。

43）「どのように」－エンゲルス版では，強調されている。

44）「機能する〔functioniren〕」→「経営する〔wirtschaften〕」

45）「磯能〔functionirendes〕資本」-1894年のエンゲルス版では，fungieren‐

ｄｅｍとなっていた（このままでは「その資本が……機能資本としての彼のた

めにどれだけの……」と読むほかはない）が，現行版ではfungierendesとな

っており，脚注で「初版ではfungierendem，マルクスの草稿によって変更」

と注記されている。

46）「によって〔durch〕」－>「の結果として〔infolge〕」

47）「想定されている場合では」→「ここでは」

48）「である」→「として想定されている」

49）「逆に〔umgekehrt〕｡」－削除。１語からなるこの文は，独立して読むと

意味が取りにくい（だからエンゲルスはこれを削除したのであろう）が，おそ

らくは，これに続く文に続けて，次のように読むべきところなのであろう。

「逆に，資本の所有は彼に対立して〔ihmgegemiber〕，貸し手によって，貨

幣資本家〔moniedcapitalist〕によって代表されている｡」

50）「だからまた〔und…also〕,」→「だから〔also〕」

51）「彼」→「能動資本家」

52）挿入一「いまでは」

53）「行なう」ausiiben→vollfiihren

54）挿入一「特に,」

55）「によって」→「から」

56）「｢働かず」〔,,nichtarbeitet"〕」→「｢働か」ず〔nicht,,arbeitet"〕」

57）「資本それ自体の果実，資本所有の果実としてではなく，」－削除。

58）挿入一「専有の」

59）挿入一「運動と」

60）挿入一「いまでは」

61）「不介入〔Nichteingreifen〕」→「不参加〔Nichtbeteiligung〕」

62）挿入一「，生産過程で働いている」

63）「一方での」aufdeinenSeite→hier

64）「他方での」aufdandren→dort

65）「生産資本家」→「産業資本家」

しかし，ひとたび,')借り入れた資本を用いて事業をする〔act〕かぎり
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での生産資本《家》2)にとって，また，自分の資本を自分では充用しない

かぎりでの貨幣資本家〔moniedcapitalist〕にとって3)，同じ資本にたい

して，《したがって》またその資本によって生ゑだされる利潤にたいして

別々の権原をもつ２人の違った人格のあいだでの総利潤のたんに量的な分

割が，質的な分割に一変し,4)その結果,5)一方の部分である利子のが，１

つの?〕規定における資本の，それに１体として〔ａｎｕ・fiirsich〕帰属する
￣－－ 

果実として8)現われ，他方の部分は，反対の１規定における資本の独自な

果実として，だからまた企業利得として，現われ，一方は資本所有のたん

なる果実として現われ，他方は，たんに資本を用いて機能すること，過程

進行すること〔Prozessiren〕9)の果実として，過程進行中の資本としての

過程進行中の'0)資本の〔desprozessirendenCapitalsalsprozessiren‐

den〕果実として，または生産資本家'1)が行なう機能の果実として現われ

れば,12)このように，粗利潤の２つの部分がまるで２つの本質的に違った

源泉から生じたかのように骨化し，ｒｌ立化するということが，’3)総資本家

階級にとっても総資本にとっても固定せざるをえない。’の生産資本家１５)に

よって充用される資本が借り入れたものであろうとなかろうと，あるいは，

貨幣資本家〔moniedCapitalist〕が所有する'6)資本が彼自身によって充

用されようとされまいと，そうである｡'7)どの資本の利潤も，したがって

また諸資本相互間の均等化にもとづく平均利潤も，２つの質的に違ってい

て互いに自立的で互いに依存していない部分に，すなわちそれぞれ特殊的

な諸法則によって規定される利子と企業利得とに，分かれる，または，分

解されるのである。自分の資本で事業をする資本家も，借りた資本で事業

をする資本家と同じように，自分の総利潤'8)を，所有者としての自分，自

分自身への資本の自分自身の貸し手〔lender〕としての自分に帰属する利

子と，’9)機能資本家としての自分に帰属する企業利得とに分割する。２０)こ

の分割（質的な分割としての）にとっては，資本家が現実に他の資本家と

分け合わなければならないかどうかは，どうでもよいことになる。資本の

充用者は，自分の資本で事業をする場合にも，２人の人格に，すなわち資
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本のたんなる所有者と資本の充用者とに，分裂し，そして21)彼の資本その

ものが，それがもたらす利潤の２つの22)範祷との関連において，資本所

有23)，すなわちそれ自体_と_して利子をもたらす，生産過程の外にある24)資

本と，過程を進行するもの〔prozessirend〕として企業利得をもたらす，

生産過程のなかにある25〕資本とに分裂するのである。

１）「しかし，ひとたび,」→「このようにして,」

２）「生産資本家」一「産業資本家」

３）「……にとって，また〔und〕，……にとって」→「……にとっても，……に

とっても〔sowohl…wie…〕」

４）「一変し,」→「一変する｡」

５）「その結果,」一「いまでは，利潤の」

６）「である利子」－削除。

７）「１つの」－エンゲルス版では，強調されている。

８）挿入一「，利子として」

９）「，過程進行すること」－削除。

10）「過程進行中の」－削除。

11）「生産資本家」→「産業資本家」

12）「現われれば〔sobald…〕,」→「現われる。そして」

13）挿入一「いまや,」

14）挿入一「しかも,」

15）「生産資本家」→「能動的資本家」

16）「貨幣資本家が所有する〔vommoniedCapitalistgeeignet〕」→「貨幣資本

家のものである〔demGeldkapitalistengeh6rend〕」

17）「そうである｡」→「どうでもよいのである｡」

18）「総利潤〔grossprofit〕」→「粗利潤〔RohproHt〕」

19）挿入一「能動的」

20）挿入一「こうして,」

21）「そして」－削除。

22）「２つの」－削除。

23）「所有」－エンゲルス版では，強調されている。

24）「の外にある〔auBer〕」~エンゲルス版では，強調されている。

25）「のなかにある〔in〕」－エンゲルス版では，強調されている。

だから、利子は，それが産業家が他人の資本で事業をする場合にだけ
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「2)たまたま｣2)生じるような，化産にとってはどうでもよい，総利潤の

分割としては現われることはない，というほどにまで3)固定化する。彼が

自分の資本で事業をする場合でさえ，彼の利潤は利子と企業利得とに分か

れるのであり，だから'）これと|司時に，産業家が自分の資本の所有者か非

所有者かという偶然的な事'情にかかわりなく，たんに量的な分割が質的な

分割になる。それは，ただ，違った人格に分配される利潤の２つの5)分け

まえてあるだけではなく，利潤の２つの特殊的の範囑なのであって，この

２つの範囑はそれぞれ資本にたいして違った関係にあるのであり，つまり

資本の違った規定性に関係しているのである。

挿入一「いまや」

｢「」および「」」－削除。

｢ほどにまで」ｓｏ，ｄａＢ一derart，ｄａＢ

｢であり，だから」→「である｡」

｢２つの」－削除。

｢特殊的」→「違った」

1） 

2） 

3） 

4） 

5） 

6） 

なぜ，利子と企業利得とへの分割という形態における総利潤の分割が，

借りた資本を用いて事業をする生産資本家にとっての質的な分割になると，

そのような分割としての総利潤の分割が，総資本および総資本家階級にと

っての質的な分割になるのか､，ということの理由は，いまでは非常に簡

単に明らかになる。’

１）「なぜ，利子と企業利得とへの分割という形態における総利潤の分割が，借

りた資本を用いて事業をする生産資本家にとっての質的な分割になると，その

ような分割としての総利潤の分割が、総盗本および総資本家階級にとっての質

的な分割になるのか」→「なぜ，このような利子と企業者利得とへの総利潤の

この分割がひとたび質的な分割になると，この分割が総資本および総資本家階

級にとっての質的な分割というこの性格を受け取るのか」（再校での追記~

このパラグラフの原文を本稿末尾（122ページ）に掲げた｡）

'304-上｜このことは〔次のことから〕出てくる。－

第１に，’)化産資本家2）の多数が，さまざまの割合で3）自己資本と借入
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資本とで事業をするという，また彼らが事業をするのに用いる資本のうち

自己のものと借り入れられているものとの割合は，時期によって変動す

る4）という，簡単な経験的事情からもすでに〔出てくる〕。

1）挿入一「このことは」

2）「生産資本家」→「産業資本家」

3）挿入一「ではあるにせよ」

4）「彼らが事業をするのに用いる資本のうち自己のものと借り入れられている

ものとの割合は，時期によって変動する〔u・inverschiednenPerioden＊

wechselndmitCapitalarbeiten,dasinwechselndenProportion〔en〕ｅｉｇｅｎ

ｕ・geliehnist〕」→「自己資本と借入資本との割合は時期によって変動する

〔dasVerhiiltniszwischeneignemunderborgtemKapitalinverschiednen

Periodenwechselt〕」なお，引用者が＊を挿入した箇所にはインクのしゑが

あって，その下になにかが書かれているかどうか判読できない。

第２に，総利潤の一部分が利子という形態に転化することが，総利潤の

他の部分を企業利得に転化させるのである。’)後者は，２)ただ，利子が独

rIな範鴫として存在するようになるときに総利潤3)のうち利子を越える超

過分がとるところの対立的な形態でしかない。４）どのようにして総利潤は

利子と企業利得とに分化するかという全研究は，５）どのようにして総利潤

の一部分は一般的に〔generally〕利子として骨化し自立化するか，とい

う研究に帰着するのである。ところが，歴史的には，資本主義的生産様式

とそれに対応する資本および利潤の観念とが存在するよりもずっと前から，

利子生承資本は完成した《伝来の》形態として－６）したがってまた利子

は資本が生承だした?)剰余価値の完成した形態8）として－６)存在する。

だからこそ,いまなお通俗観念〔Volksvorstellung〕では貨幣資本〔monied

Capital〕，利子生糸資本が，資本そのもの〔Capitalalssolches〕，すぐ

れた意味での資本〔Capitalにαで’550Xｳu〕,)と見なされることになる。だ

からこそ，他方では，利子として支払われるものは貨幣としての貨幣だと

いう観念~これはマッシーの時代まで優勢だった－m)が出てくるので

ある。貸し付けられた資本は，それが現実に資本として使用されようとざ
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れまいと－もしかすると'1)ただ消費等を'2)のために借りられただけかも

しれないが'3)－，利子を生むという事情は，この資本形態の自立性の観

念を強固にする。資本主義的生産様式の股初の諸時期に利子が利潤にたい

して，また利子生糸資本が生産資本'4)にたいして自立性をもって現われる，

ということの最良の証拠は，利子は総利潤のたんなる部分'5)であること'の

が，１８世紀の中ごろになってやっと発見された（マッシーによって，また

《彼の後に》ヒュームによって）ということであり，また，およそこのよ

うな発見が必要だったということである。

１）挿入一「この」

2）挿入一「じっさい」

３）「総利潤」→「粗利潤」

４）ここにインクのしゑがあり，そこには「したがって〔also〕」と書かれていた

ように見える。

５）挿入一「簡単に,」

６）「－」および「－」－削除。

７）「生家だした」setzen→erzeugen

８）「形態」一「下位形態」

９）「すぐれた意味での資本」Capitalにαで'５s。Xｳﾘ→Kapitalparexcellence

lO）「観念~これはマッシーの時代まで優勢だった－」→「，マッシーの時

代まで優勢だった観念」

11）「もしかすると」－削除。

12）「等戈」－削除。

13）「が」→「にしても」

14）「生産資本」→「産業資本」

15）「部分」→「一部分」

16）「こと」→「事実」

第３に，生産資本家')が自分の資本で事業をするか借りた資本で事業を

するかということは，彼に貨幣資本家〔moniedCapitalist〕の階級が特

殊的種類の資本家として対立し，貨幣資本〔moniedCapital〕が資本の１

つの自立的形態2）として対立し，利子がこの独自な資本に対応する自立的

な剰余価値形態として対立するという事`情を少しも変えるものではない。
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３)質的に見れば，利子は剰余価値であって，この乗１余価値は資本のたんな

る所有が提供するのであり，資本の所有者は再生産過程の外にとどまって

いるにもかかわらず資本それ自体〔Capitalansich〕がもたらすのであ

り，したがって資本がそれの過程から分離されていながらもたらすのであ

る。の量的には5)，利潤のうち利子を形成する部分は生産資本6)そのもの

に関連してではなく《貨幣》資本〔moniedCapital〕に関連して現われ

るのであって，剰余価値のこの部分の率，すなわち利子率または利子歩合

はこの関係を確立するのである。というのは､，第１に，利子率は－そ

れが一般的利潤率に依存するにもかかわらず－F|立的に規定されるから

であり，また第２に，利子率は，商品の市場ｌＩｌｉ格と同様に，《捕捉できな

い》利潤率とは反対に，８〕確定した，一様な，明白な，つねに与えられて

いる割合として現われるからである。もしもいっさいの資本が生産資本

家9)の手中にあるならば，利子率も，だからまた利子も'0)存在しないであ

ろう。総利潤'1)の量的な分割がとる自立的な形態が，質的な分割を生みだ

す'2)のである。／lﾐ産資本家'３１が自分を貨幣資本家〔moniedcapitalist〕と

比べてふれば，彼を後者から区別するものは，ただ企業利得だけである。

すなわち，総利潤'4)のうち，利子率によって'5)経験的に与えられた大きさ

として現われる平均利子を越える超過分としての，それだけである。他方，

彼が自分を自分の資本でではなく'6)借りた資本で事業をする生産資本家'7）

と比べてふれば，後者はただ貨幣資本家〔moniedCapitalist〕として彼

と区別されるだけである。というのは，後者は利子を払ってしまうのでは

なく自分のふところに入れるのだからである。どちらの面からも，彼にと

っては，総利潤'8)のうちで利子と区別される部分は企業利得として現われ

ろのであり，利子そのものは，資本がそれ自体としてもたらす'9)ところの，

《したがって》また，かりに資本が20)生産的に充用されⅡ305上｜なくても

それがもたらすであろう剰余価値として現われるのである。２１)そして，２２）

個別資本家にとっては，このことは実際上正しい23)。彼の資本が投下の2の

出発点で貨幣資本〔moniedCapital〕として存在していようと，彼がそ
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れをこれからやっと貨幣資本〔moniedcapital〕に転化させなければなら

ない25)ものであろうと，彼がそれを利子生糸資本として貸し付けるか，そ

れとも生産資本として｢|分で噸殖するかは，彼の勝手である。若干の俗流

経済学者たちがやっているように，一般的にそうだと考えるならば，２６)し

かもそれを利潤の根拠としてあげるならば，それはもちろんばかげたこ

と27)である。大量の資本28〕が-29)貨幣として存在する資本30)を別とすれ

ばすべての資本が31)-2,)，／|ﾐ産手段の形態で存在するのであって，生産

手段を買ってそれを資本として32)価値増殖する人々がいないのに《総》資

本を貨幣資本〔moniedCapital〕に転化するということ”)は，もちろん

無意味である。これより１Ｍ)っとひどく無意味なのは，資本主義的生産様

式の基礎の｣二では，資本は，ノＭｉ資本として機能しなくても，すなわち

《利子がたんにその一部分でしかない》剰余価値を創造し《なくてい，利

子を生むはずだということ，つまり，資本主義的ﾉ|ﾐ産様式は資本主義的生

産がなくても進行するはずだということである。もしも資本家のむやゑに

大きい部分が彼らの3⑪資本を貨幣資本〔moniedCapital〕に転化させよ

うとするならば,その結果は，ただ，《貨幣に転化されるべき彼らの資本35,

のひどい減価と》利子率のひどい低落だけ36)であって，この低落はたちま

ち〔資本家の〕一部分を，それの利子で食って行くことができないように

し，したがって彼らに′|ｉ産資本家に逆戻りせざるをえなくさせるであろ

う。37)しかし，いま述べたように，個別資本家にとってはこれは事実であ

る。それゆえ，必然的に彼は，「１分の資本で事業する場合でも，自分の平

均利潤のうち平均利子に等しい部分を，過程を無視して，｜÷1分の資本その

もの〔Capitalalssolches〕の所産38)と承なすのであり，また，利子と

して自立化させられたこの部分に対立させて，総利潤3,)のうち利子を越え

る超過分をたんなる企業利得と糸なすのである。ａ)／

1） 

2） 

3） 

｢生産資本家」→「産業資本家」

｢形態」→「種類」

エンゲルス版では，ここで改１Jされている。
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4）エンゲルス版では，ここで改行されている。

5）「量的には」→「量的に見れば」

６）「生産資本」→「産業資本および商業資本」

７）「というのは」。a→denn

８）挿入一「あらゆる変動にもかかわらず」

９）「生産資本家」→「産業資本家」

10）「利子率も，だからまた利子も」→「利子も，また利子率も」

11）「総利潤」→「粗利潤」

12）「生ZAだす」produciren→erzeugen

l3）「生産資本家」→「産業資本家」

14）「総利潤」→「粗利潤」

15）「によって」durch→verm6ge

l6）「でではなく」→「のかわりに」

17）「生産資本家」→「産業資本家」

18）「総利潤」→「粗利潤」

19）「もたらす」setzen→abwerfen

20）「資本が」－削除。

21）エソゲルス版では，ここで改行されている。

22）「そして,」－削除。

23）「正しい〔richtig〕」－筆者のノートではwichtig（重要である）となって

いる。しかし，文脈から見てここはrichtigとあるべきところと思われるの

で，エンゲルス版に従っておく。

24）「投下の〔derAnlage〕」－削除。

25）「彼がそれを……転化させなければならない」→「それが……転化させられ

るべき」

26）挿入一「すなわち，社会資本全体に適用するならば,」

27）「ばかげたこと」Bl6dsinn→verriickt

28）「大量の資本〔d、grosseMassedCapitals〕」→「総資本〔dasgesamte

Kapital〕」

29）「－」および「－」－削除。

30）「資本」→「，相対的に小さい部分」

31）「すべての資本が」－削除。

32）「それを資本として」－削除。

３３）挿入一「，－これ」

３４）「彼らの」→「この部分の」

３５）「貨幣に転化されるべき彼らの資本」→「貨幣資本」
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３６）「ただ……だけ」－削除。

３７）「この低落はたちまち〔資本家の〕一部分を，それの利子で食って行くことが

できないようにし，したがって彼らに生産資本家に逆戻りせざるをえなくさせ

るであろう｡｣→｢多くの資本家たちがたちまち彼らの利子で食って行くことが

できないようにされ，したがって産業資本家に逆戻りせざるをえなくさせられ

るであろう。」

３８）「所産〔ofTspringD→「果実」

３９）「総利潤」→「粗利潤」

’305下|〔原注〕ａ)')利子と企業利得との対立についての浅薄な観念は次

のとおり。

「利潤，イコール，貯蓄の生産的充用にたいする報酬。正当に利潤と呼

ばれるものは，この生産的充用のあいだの監督〔superintendence〕のた

めの活動〔agency〕にたいずろ報iWIIIである｡」（『ウエストミンスク・レヴ

１－｣，1826年１月，167ページ2)以下｡）つまり，ここでは利子は，貨幣

等々が資本として充用されることにたし､する報酬であり，したがって，資

本としての資本から発生するのであって，この資本は，資本としてのその

属性にたいして報酬を受けるのである。これに反して産業利潤は，「この

生産的充用のあいだの｣，すなわち生産過程そのものでの，資本としての

資本の機能にたいするものなのである。〔原注ａ）の終り〕Ｉ

１）エンゲルス版では，以下の原注の全体が削除されている。－このうち引用

から始まる第２のパラグラフは，『1861-1863年草稿』のノート第15冊925ペー

ジ（ＭＥＧＡ，１１/3.4,ｓ､1505,『資本論草稿集』⑦，488ページ）から取られた

ものである。邦訳のこの箇所に付けられた訳注も指摘しているように，この引

用の冒頭の「利潤」は「利子」とあるべきところである。このあとのマルクス

の要約からもわかるように，これはマルクスの単純な誤記だったのであって，

それを彼はこの草稿でもそのまま引き写してしまったのであった。エンゲルス

がこの部分を取り入れなかったのは，誤記と気づかなかったために，論旨が不

分明だと感じたからではないかと思われる。なお，ＭＥＧＡの上記の箇所への

注解に収められている「ウエストミンスク・レヴュー』での原文は次のとおり

である。－「誤解が生じることを防ぐために，われわれが利潤〔profits〕と

いう語に包括しているものを，ここでちょっと説明しておこう。ある個人が彼

自身の貯蓄〔savings〕を生産的に充用する場合に，彼が手に入れる利潤のな
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かに含まれているのは，彼の資本が当該の事業でさらされたかもしれない危険

に見合う相当の損料を控除したのちには，〔第１に〕彼の時間と技能とにたいす

る報酬であって，この報酬が監督〔superintendence〕のための活動〔agency〕

〔への報酬〕と呼ばれてよいものであり，そして〔第２に〕彼の貯蓄の生産的

充用にたいする報酬であって，それが利子と呼ばれるのである。この報酬の全

体をわれわれは総利潤〔grossproft〕と呼んでよいのである｡」

2）「167ページ」－草稿では「167ページ」と書かれているように見えるが，

『1861-1863年草稿」では，「107ページ」とされている。

/305上／第４に｡'１

1）以下，約半ページが空白になっている。この空白の下に，上の原注があるわ

けである。あとから埋めるはずだったのであろう。なお，エンゲルス版では，

ここに「草稿では空白」と記されている。

1306上|以上で明らかにしたように，《利潤のうち》機能資本家が借入資

本のたんなる所有者に支払わなければならない部分は，利潤のうちの，借

入資本であろうとなかろうといっさいの資本そのもの〔Capitalalssol＿

ches〕が利子という名のもとにもたらす部分にとっての自立的形態に転化

するのである。この部分がどれだけの大きさになるかは，平均利子率の高

さにかかっている。この部分の起源はもはやただ，機能資本家は彼が自分

の資本の所有者であるかぎり，利子率の規定をもたらす!〕競争に加わらな

い(2)少なくとも積極的には加わらない)2)ということに現われているだけ

である。利潤にたいして別々の梅原をもっている２人の人格のあいだでの

利潤の純粋に量的な分割が，こうして,3)質的な分割になるｲ）のて゛あって，

この分割が資本および利潤そのものの性質から生じているかのように見え

るのである。というのは,すてにliLたように,利潤の一力の部分が一般的に

利子の形態をとるとき，平均利潤と利子との差額，《利潤の他の部分》6)は，

利子に対立する形態に，企業利得という形態に，ｊ伝化するのだからである。

この２つの形態，利子と企業利r1jLとは，－ｍただそれらの対立のうちに

存在するだけである。だから，それらは両方とも，剰余価値に連関してい

るのではなく，ただ別の範晴，項目または名称に固定された剰余価値の諸
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部分であるだけであって，むしろそれらどうしが互いに連関しているので

ある。利潤の一方の部分が利子に転化するので，７)他方の部分が企業利得

の形態で8〕現われるのである。

1）「をもたらす〔zu〕」→「では〔bei〕」

2）「（」および「）」→「－」－および「－」

3）「こうして,」－削除。

4）「利潤の純粋に量的な分割が質的な分割になる〔ａｕｓｄ、reinquantitativen

Theilungd、Profits…wirdsoeinequalitativeTheilung〕」→「利潤の純粋

に量的な分割が質的な分割に転化した」

5） 

6） 

7） 

8） 

｢利潤の他の部分」→「すなわち利潤のうち利子を超える超過分」

｢－」－削除。

挿入一「そのために」

｢の形態で」→「として」

(1)われわれがここで利潤と言うときには，それはいつでも平均利潤の

ことである｡2）というのは,いろいろな変掎は,個別的利潤の変椅であろう

とさまざまの生産部面の利潤の変掎であろうと－つまり競争戦等々3)に

つれて平均利潤または剰余価値の配分が，個別資本家のあいだであろうと，

さまざまの生産部面の資本家たちのあいだであろうと,4)いろいろに変動

することは－，われわれにとってここではまったくどうでもよいことだ

からである。このことは，総じて当面の研究において固持されなければな

らない｡5))'）

1）「（」および「）」－削除。

2）「われわれがここで利潤と言うときには，それはいつでも平均利潤のことで

ある｡」Wirsprechenhierimmer，wennwirPro6tsagen，vomDurch‐

schnittsproHt→ＵｎｔｅｒＰｒｏＨｔｖｅｒｓｔｅｈｎｗｉｒｈｉｅｒｉｍｍｅｒdenDurcL 

schnittsprofit 

3）「等々」→「やその他の事情」

4）「個別資本家のあいだであろうとさまざまの生産部面の資本家たちのあい

だでであろうと,」－削除。

5）「当面の研究において固持されなければならない｡」－つ「当面の研究の全体に

ついて言えることである｡」
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ところで，利子は')純利潤〔Nettoprofit〕(a)であって，これは，《再》

生産過程の外にとどまっている《たんなる》貸し手にであろうと，資本を

自分で生産的に使用する資本の2)所有者にであろうと，とにかく資本《所

有》そのものがもたらすところのものである。しかし，後者のために資本

所有がこの純利潤をもたらすのも，彼が機能資本家であるかぎりでのこと

ではなく，彼が貨幣資本家〔moniedCapitalist〕であり，自分の資本を貨

幣資本〔moniedCapital〕の，４)利子生承資本として機能資本家としての

[1分自身に貸し付ける貸し手〔lender〕であるかぎりのことである。貨幣

（価値一般）の5)資本への転化が資本主義的生産過程の《恒常的な》結果

であるように，資本としての貨幣の定在はまた《同様に》資本主義的生産

過程の恒常的な6)前提である。すなわち,7)貨幣は，生産手段へのその転

化《能力》8)によって，つねに不払労働を支配し，《したがって》また商品

の生産過程および流通過程を貨幣の所持者のための剰余価値の生産に転化

させる。だから，利子はただ，Illi値一般一一般的社会的形態にある,)対
一

鎮化された労働〔であって〕，現実の生産過程では生産手段の姿態をとる

＿が,10)自立的な《力〔Macht〕》として，生きた労働能力（労働力)'1）

に対立しており，不払労働を取得するための手段になっているということ

の表現でしかない《のであり，また，価値がこのような力〔Macht〕であ

るのは価値が他人の所有として労働者に対立しているからだ》，というこ

との表現でしかないのである。とはいえ，他方，利子という形態では，賃

労働にたいするこのような対立は消えてしまっている。というのは，利子

生永資本はそのものとしては賃労働に対立している'2)のではなく，機能す

るかぎりでの資本'3)に対立しているのだからであり，貸付資本家'４)はその

ものとしては賃労働者に対立しているのではなくて，再生産過程で現実に

機能している資本家に対立しているのであり，他方では，まさに資本主義

的生産様式の基礎の上では，賃労働者は生産手段とはなんのかかわりもな

い（彼らから奪取されている)'5)のだからである。利子生糸資本は，機能

としての'6)資本にたいする所有としての'7)資本である。ところが，資本は，
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それが機能しないかぎり，労働者を搾取せず，また労働に対立しないので

ある。／

１）挿入一「ラムジが名付ける」

２）「資本の」－削除。

３）「貨幣資本,」－削除。

４）挿入一「１つの」

５）「貨幣（価値一般〔Werthiiberhaupt〕）の」→「貨幣の，総じて〔iiberhaupt〕

価値の」

６）「恒常的な」bestiindig→stet

７）「すなわち,」－削除。

８）「生産手段へのその転化能力」→「生産手段に転化するというその能力」

９）「一般的社会的形態にある」inihrerallgemeinengesellschaftlichenForm→

inihrerallgemeingesellschaftlichenForm 

lO）「対象化された労働〔であって〕，現実の生産過程では生産手段の姿態をとる

－が,」→「対象化された労働一が，現実の生産過程では生産手段の姿態

をとる価値が,」

11）「労働能力〔Arbeitsverm6gen〕（労働力〔Arbeitskraft〕)」→「労働力」

12）「に対立している」→「を自己の対立物としている」

13）「機能するかぎりでの資本〔dCapitalsoweitesfunctionirt〕」→「機能

資本

14）「貸付資本家」dausleihendeCapitalist→derverleihendeKapitalist

l5）「賃労働者に対立しているのではなくて，再生産過程で現実に機能している

資本家に対立しているのであり，他方では，まさに資本主義的生産様式の基礎

の上では，賃労働者は生産手段とはなんのかかわりしない（彼らから奪取され

ている)」→「再生産過程で現実に機能している資本家に対立しているのであ

って，まさに資本主義的生産の基礎の上では生産手段を奪取されている賃労働

者に対立しているのではない」

16）「機能としての」－エンゲルス版では，強調されている。

17）「所有としての」－エンゲルス版では，強調されている。

’306下|〔原注〕ａ)ｎラムジ。〔彼は〕利子を「純利潤〔netprofit〕」とし

て区別している。（同前〔『富の分配に関する－論｣〕，１９３ページ。2)）〔原

注ａ）の終り〕／

1）この注は，エンゲルス版では削除されている。その代りに，前パラグラフへ
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の注１）に記iljIiしたように，本文に「ラムジの名付ける」という句が挿入され

ている。

2）この出典指示は鉛筆で書かれているが，マルクスの筆跡と思われる。

／306上／他方，企業利得は，賃労働にたいして対立物をなしているので

はなく，ただ利子にたいして対立物をなしているだけである。

第１に')，平均利潤を与えられたものとして前提すれば，企業利得の率

は，労賃によってではなく利子率によって規定されている。企業利得2)の

高低は利子率に反比例する。ｂ)’

1）「第１に」。，abord→erstens

2）「企業利得〔er〕」→「企業利得の率〔sie〕」

／306下／〔原注〕ｂ)')ラムジ。「企業の利潤が資本の純利潤によって定ま

るのであって，後者が前者によって定まるのではない｡」（同前，２１４ペー

ジ。２)）〔原注ｂ）の終り〕’

1）エンゲルス版では，この注は脚注とされている。

２）挿入一「純利潤とは，ラムジではいつでも，イコール利子である｡」

’307上|第２に，機能資本家は，企業利得にたいする自分の権原（請求

権)')を，《したがって企業利得そのものを,》自分の資本所有から引き出す

のではなく，資本が怠`惰な所有として存在しているさいのその規定性に対

立する資本の機能からり|き出すのであり，そして2）このことは，彼が借り

た資本で操作し＄〕，したがって利子と企業利得とが２人の別な人格のもの

になる場合には，直接に存ｲlﾐするｲ)対立として現われる。企業利得は，ご１０：

生産過程での資本の機能から充とIｉする。つまり，彼が5）この機能を，ＺＭｉ

資本のそれであろうと商業資本のそれであろうとの，媒介するために行な

う操作，活動によって7)，充'上する。８)機能資本の代表者《だということ》

は，けっして利子４１:L家資本を代表することのような閑liMiではない。資本主

義的生産様式，)の基礎の｣三では，資本家は′上座過程をも流通過程をも指揮

する〔dirigiren〕。《生産的》労働の搾取は，彼が自分でやるにしても，彼
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の名で他人にやらせるにしても，労働'0)を要費する。だから，彼にとって

は彼の企業利得は，利子に対立して，資本所有にはかかわりのないものと

して，むしろ非所有者としての－労働者'1)としての－彼の機能の結果

として，現われるのである。’2)そこで，彼の頭のなかでは必然的に次のよ

うな観念が発達してくる。企業利得'3)は－賃労働にたいしてなんらかの

対立をなしていてただ他人の不払労働でしかないというようなものであ

るどころか－むしろそれ自身労賃'4)であり，労働監督賃銀〔ｗａｇｅｓｏｆ

superintendenceoflabour〕'5)であり，普通の賃労働者の賃銀《よりも》

高い賃銀である。なぜかと言えば，１）その労働が複雑労働だからであり，

2）彼は自分自身に労賃を支払うのだからである。彼の資本家としての機

能は，剰余価値すなわち剰余労働'6)を，最も経済的な諸条件のもとで，生

産することにあるということは，資本家がこの機能'7)をしないでたんなる

資本所有者である場合にも利子は資本家のものになるのに，’8)企業利得は，

彼が自分が機能するための資本の非所有者である場合にも彼のものになる，

という対立のために，完全に忘れられる。利潤つまり剰余価値が分かれる

２つの部分の対立的な形態のために，両方とも剰余価値の部分でしかない

ということが忘れられ，また，剰余価値の分割は剰余価値の本性やその起

源やその存在諸条件を少しも変えることはできないということが忘れられ

るのである。

１）「権原〔Titel〕（請求権〔Anspruch〕)」→「請求権」

２）「出すのであり，そして」→「出す｡」

３）「操作し」→「操作するときには」

４）「存在する〔existirend〕」－>「現存する〔vorhanden〕」

５）「彼が」→「機能資本家が」

６）「この機能を，生産資本のそれであろうと商業資本のそれであろうと,」_

「産業資本や商業資本のこの機能を,」

７）「によって〔durch〕」→「の結果〔infolge〕」

８）挿入一「しかし,」

９）「生産様式」→「生産」

１０）「労働」→「骨折り〔Anstrengung〕」
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｢労働者」－エンゲルス版では，強調されている。

エンゲルス版では，ここで改行されている。

｢企業利得〔einUnternehmungsgewinn〕」→「彼の企業者利得」

｢労賃」－エンゲルス版では，強調されている。

｢労働監督賃銀〔】ⅡI且ｇｃ且_Qf_§lmC12h1tCl1dCnceoflabour〕」→「監督賃銀

〔Aufsichtslohn〕，wagesofsuperintendenceoflabour」

16）「剰余労働〔Surpluslabour〕」→「不払労働」

17）「この機能」→「資本家としての機能」

18）挿入一「反対に」

’)現実の過程2)ては機能資本家は，賃労働者にたいして他人の所有者と

しての資本を代表しており，貨幣資本家〔moniedCapitalist〕は，機能

資本家によって代表されたものとして，労働の搾取に参加している。ただ

労働《者》に対立する生産手段の代表者としての承，能動的3)資本家は，

労働者を'二１分のために労働させるという，またはこの生産手段を資本とし

て機能させるという機能を行なうことができるということ，このことは，

再生産過程のなかでの《資本の》機能が再生産過程の外のたんなる資本所

有にたいしてなす対鬘立のために，忘れられるのである。のじっさい，利潤

すなわち剰余価値の２つの部分が利子と企業利得としてとる形態では，労

I動にたいする連関〔Beziehung〕，それにたいする5)関係〔Verhiiltnis〕

はなにも表現されてはいない。なぜならば，この関係は，ただ，労働と利

潤とのあいだに，またはむしろこれらの２つの部分の合計であり全体であ

り，統一体〔Einheit〕としての剰余価値とのあいだに，存在するだけだ

からである。利潤が分割される割合，また，この分割がそのもとで行なわ

れる別々の権原は《利潤を》前提し，その定在を前提する。それゆえ，も

しも資本家が自分が機能するための資本の所有者であるならば，彼は剰余

価値または利潤6)を全部取り込むのであるが，これは労働者にとっては，

資本家がそのうちの一部分を法律上の所有者としての第三者に支払ってし

まわなければならないような場合と，まったく同じことである7)。こうし

て，２つの種類の資本家のあいだでの利潤（剰余価値)8)の分割根拠が，
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ひそかに，利潤の，つまり分割されるべきものの存在根拠に，《あとで》

どのように分割されるかにかかわりなく，)資本がそのものとして再生産過

程から引き出す剰余価値の存在根拠に，転化してしまうのである。利子は

企業利得に対立し，企業利得は利子に対立し，つまり両者は互いに対立し

合っているが，しかし労働には対立していないということからは，次のこ

とが出てくる。－企業利得・プラス・利子，すなわち利潤は，さらには

剰余価値は，なににもとづいているのか？それの２つの部分の対立的形

態にだ！ところが，利潤は，それのこのような分割がなされる前に，あ

るいはなされうる前に,'0)生産されるのである｡'1)十十)Ｉ

1）草稿では，ここで改行されていると見るべきかどうか微妙であるが，エンゲ

ルス版に従って改行しておく。

２）「現実の過程」→「再生産過程」

３）「能動的」agirend→aktiv

４）エンゲルス版では，ここで改行されている。

５）「連関，それにたし､する」－削除。

６）「剰余価値または利潤」→「利潤または剰余価値」

７）「資本家がそのうちの一部分を法律上の所有者としての第三者に支払ってし

まわなければならないような場合と，まったく同じことである」→「彼がそう

するか，それとも一部分を法律上の所有者としての第三者に支払ってしまわな

ければならないかは，まったくどうでもよいのである」

８）「(剰余価値)」－削除。

９）「にかかわりなく〔abgesehnvon〕」-1894年版では，ｖｏｎがｖｏｒとなっ

ていた。現行版では，「初版ではvor，マルクスの草稿によって変更」と注記

されている。しかしこれは，一見してわかる単純な誤植であった。

10）「あるいはなされうる前に,」→「また，このような分割が問題になりうる前

に,」

11）エンゲルス版では，ここに次の「++)」の部分を，改行して続けている。

’307下|++)')利子生糸資本がそういうものとして実証されるのは，ただ

貸し付けられた貨幣が現実に資本に転化させられて，利子を一部分とする

ある超過分2)が生産されるかぎりでのことである。とはいえ，このことは，

利子生糸資本には，利子が，あるいは3)利子を生むということが，過程の
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にはかかわりなしに，属性として生え込んでいるということをなくしてし

まうものではない。労働能力いもまた，たしかに，ただそれが労働の過程6）

で確証されの実現されるときにの糸，価値を創造するというその力8)を実

証する。，）このことは，労働能力はそれ自体として，’0)能力として，価値

創造活動なのであって，そのようなものとして過程のなかではじめて生成

する'1)のではなくむしろ過程に前提されているのだということを，排除す

るものではない。そのようなものとして'2)，労働能力は買われるのである。

それを'3)働かせることなしに'4)それを買うこともできる。資本にしてもそ

うである。借り手〔borrower〕がそれを資本として使うかどうか，つまり，

価値'5)を創造するというそれに固有な属性を過程で確証するlのかどうかは，

借り手の勝手である。彼が代価を支払うのは，どちらの場合にも，この商

品に即自的に，可能性から見て17)含まれている剰余価値にたいしてなので

ある。

１）十十)で指示された以下の部分は，307ページの下半に書かれているが，これは，

このページの吸後までの部分があとから追加的に書かれたことを示唆してい

る。

２）「超過分」surplus→UberschuB

３）「利子が，あるいは」－削除。

４）「過程」→「生産過程」

５）「労働能力」→「労働力」

６）「労働の過程」→「労働過程」

７）「確証され〔bestdtigt〕」→「実行に移され〔betiitigt〕」

８）「価値を創造するというその力〔s、KraftWerthzuschaffen〕」－＞「価値を

創造するその力〔ihrewertschaHendeKraft〕」なお，前者でｓ、すなわち

seineとなっており，後者でｉｈｒｅとなっているのは，前者では「労働能力」

を，後者では「労働力」を指しているからである。

９）挿入一「しかし」

10）挿入一「潜勢的に〔potentiell〕,」

11）「過程のなかではじめて生成する〔werden〕」→「過程からはじめて発生する

〔entstehen〕」

12）「そのようなものとして」－>「価値を創造する能力として」

13）挿入一「生産的に」
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挿入一「，たとえば純粋に個人的な目的，サービスなどのために,」

｢価値」→「剰余価値」

｢過程で確証する〔bestatigen〕」_「現実に働かせる」

挿入一「資本という」

14） 

15） 

16） 

17） 

’)資本主義的生産様式における資本の独自的社会的規定性2）の契機一

資本所有一｛他人の所有として労働を指揮する〔commandiren〕こと)3）

－が固定され，したがってまた，利子が剰余価値のうち資本がこの規定

性4〕において生糸出す部分として現われることによって，剰余価値の他方

の部分一企業利得一は必然的に，資本としての資本から生じるのでは

なくて，資本一利子､）という表現においてすでにその特別な存在様式を受

け取っている，資本の6)社会的規定性からは分離されて，生産過程から生

じるものとして現われる。しかし，資本から分離されれば，生産過程は労

働過程一般である。したがって産業資本家は，資本所有者から区別された

ものとしては，機能する資本ではなく，資本を7)度外視した機能者であり8)，

労働過程一般のたんなる担い手，労働者，しかも賃労働者である’)。’0)つ

まり'1)利子それ自体が，まさに，労働諸条件の資本としての定在，’2〕社会

的に対立するものとしての，また，労働に対立し労働を支配する'3)人格的

な諸力に変態したもの'のとしての，労働諸条件の定在を表現しているので

ある。利子は，他人の労働の生産物を取得する手段としてのたんなる資本

所有を表わしている。しかし，利子はこの資本の性格を，生産過程そのも

の１６)の外で資本に属するあるもの，そしてけっしてこの生産過程そのもの

の独自な'6)規定性の結果ではないあるものとして，表わしている。利子は，

このあるものを，労働にたいする'7)対立において表わすのではなく，反対

に，労働にたいする関係なしに，１人の資本家の他の資本家にたいするた

んなる関係として，表わすのである。つまり，労働そのものにたし､する資

本の関係にとっては外的でどうでもよい規定として，表わすのである。こ

うして，利子にあっては，すなわち資本の対立的な性格が１つの自立的な

表現を自分に与えるところの，利潤の'8)姿態にあっては，この性格は自分
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にこの表現を次のような仕方で与えるのである。すなわち，この対立がこ

の表現では完全に消し去られずつかり捨象されてしまうという仕方で与え

るのである。利子は'9)資本家のあいだの関係20)であって，資本家と労働者

とのあいだの関係ではないのである。２１)他方，この利子という形態は，利

潤の他方の部分に，企業利得という，さらに進んで監督賃銀〔ｗａｇｅｓｏｆ

superintendence〕22)という質的な形態を与える。資本家が資本家として

果たさなければならない，そしてまさに労働者と区別ざれ労働者に対立す

るものとして資本家に属する，特殊的な諸機能が，たんなる労働諸機能と

して表わされるのである。彼が剰余価値を創造するのは，彼が資本家とし

て23)労働するからではなくて，彼の資本家としての属性から離れて見ても

彼が労働をもする24)からである。だから，剰余価値のこの部分は，いまや

けっして剰余価値ではなく，その反対物25)であり，遂行された労働の等価

である。資本の疎外された性格，労働にたいする資本の対立が，現実の搾

取過程のかなたに2`)移されるので，この搾取過程そのものはたんなる労働

過程として現われるのであって，ここでは機能資本家はただ労働者がずる

のとは別な労働をするだけであり，２７)したがって，搾取するという労働も

搾取される労働も28)労働としては同じだということになる。搾取するとい

う労働が搾取される労働と同一視される｡２，)利子には資本の社会的形態が

属するが，しかしそれは中立的な無差別な形態で表現されている。企業利

得には資本の経済的機能が属するが，しかしこの機能の特定な，資本主義

的な性格は捨象されている。〔十十)による追記部分の終り〕Ｉ

l）エンゲルス版では，ここに，これまでの部分との区切りを示す横線があり，

続いて，次の一文がある。－「さて，もっと詳しく企業利得に立ち入ろう｡」

2）「独自的社会的規定性」dspecifischgesellschaftlicheBestimmtheit→die

spezifischengesellschaftlichenBestimmtheit 

3）「資本所有一(他人の所有〔fremdesEigenthum〕として労働を指揮する

〔commandiren〕こと}」→「他人の労働にたいする指揮権〔Kommando〕で

あるという属性をもつ資本所有」なお，Ｋｏｍｍａｎｄｏ（kommandieren）という

語は，一般的には，本稿で同じく「指揮」と訳すDirektion(dirigieren)ない
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しLeitungよりもはるかに強い意味をもっている。すなわち「支配」の契機

を含んでいる。両語のニュアンスの違いを，英米の辞典での記述を踏まえて書

かれた次の記述から読永取られたい。「Commando，order：権限の概念を強調

する。ｃｏｍｍａｎｄｏはorderほど個人的でなく，またしばしば特定的でなく，
●●●●●●●●●●●●●● 

形式上または公式上命令を下すことを意味し，上位者側の絶対的な権限を暗示

する。……direct，instruct：ともにcommando，orderより命令的でないが，

服従を期待する。……direct，instructは仕事関係などにおいて，監督・指揮

に関連して用いるが，directのほうが多分に命令的，一方instructのほうは

固い語。……directは説明や助言を与えることをも暗示し，重点はdirector

の権限にあるのでなくて，目的を達成するための必要な手段・方法にある。…

…」（大塚高信編「英語』慣用法辞典』，三省堂，1961年，282ページ。傍点一引

用者｡）ここで「権限」とあるのはauthorityの訳語である。要点は，ｃｏｍ‐

ｍandは，なんらかのauthorityによって，すなわちなんらかの力によって絶

対的に指揮・支配することを意味し，したがってここでは，なにを，どうする

ことを命令するのかという，指揮の内容には力点がないのにたいして，direct

のほうは，なにを使ってどのようにやるべきかを命令することそれ自体を意味

し，したがってここでは，なんのauthorityによって，なぜ命令できるのか

というところには力点がない，ということである。

４）「規定性」→「連関」

５）「資本一利子〔Capital-Zins〕」－，「資本利子〔Kapitalzins〕」

６）挿入一「独自な」

７）挿入一「も」

８）「であり」→「として現われるのであり」

９）「である」→「として現われる」

10）エンゲルス版では，ここで改行されている。

11）「つまり」－削除。

12）挿入一「労働に」

13）「労働を支配する〔iiberd・Arbeit〕」-1894年版ではｄ・はｄｅｒとされて

いたが，文脈から見て明らかにｄｉｅとあるべきところ（したがって誤植と見

なすべきところ）であって，現行版ではｄｉｅと訂正されている。現行版では

脚注で「初版ではder，マルクスの草稿によって変更」と記しているが，草稿

では．．となっているのだから，この注記は誤解を招くものである。

14）「人格的な諸力に変態したもの〔Metamorphosealspers6nlicheMichte〕」

→「人格的な諸力に転化したもの〔Verwandlunginpers6nlicheMichte〕」

15）「そのもの〔selbst〕」－削除。

16）「独自な〔specifische〕」→「独自的資本主義的〔spezifischkapitalistische〕」
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17）挿入一「直接の」

18）挿入一「特殊的な」

19）挿入一「２つの」

20）「関係」Verhiiltnil3→einVerhiiltnis

21）エソゲルス版では，ここで改行されている。

22）「監督賃銀」wagesofsuperintendence→Aufsichtslohn本稿で取り扱って

いる草稿部分の以下のところで，マルクスは「監督賃銀」をすべてwagesof

superintendenceという英語で表現している。エンゲルスは，これをAuf-

sichtslohnあるいはVerwaltungslohnとしている。なお，superintendence

という語が使われている，さきの『ウエストミンスク・レヴュー』からの引用

（本稿，８５ページ）をも参照されたい。

23）「資本家として」~エンゲルス版では，強調されている。

24）「労働をもする〔aucharbeitet〕」－エンゲルス版では，ａｕｃｈが強調され

ている。

25）「その反対物」ｄ、Gegentheil→seinGegenteil

26）挿入一「，すなわち利子生象資本のなかに」

27）「あり,」→「ある｡」

28）挿入一「どちらも」

29）「搾取するという労働が，搾取される労働と同一視される｡」→「搾取すると

いう労働も，搾取される労働とまったく同様に，労働である｡」

’308上｜ここで資本家の意識のなかでは，以前に（第３部第２章で)、示

唆した，平均利潤への均等化におけるもろもろの補償理由の場合とまった

く同じことが行なわれる。剰余価値の分配に規定的にはいりこむこれらの

補償理由が，資本家的な考え方のなかでねじ１１１１げられて，利潤そのものの

発生根拠にされ，その（主観的な）正当化理由にされるのである。

1）「以前に（第３部第２章で)」→「この部の第２篇で」

労働監督賃銀〔wagesofsuperintendenceoflabour〕'〕としての企

業利得という観念は利子にたいする企業利得の対立から生じるのであるが，

この観念はそれ以上のよりどころを次のことのうちに見いだすのである。

すなわち，実際に利潤の一部分は労賃として区分されることができるし，

また現実に区分されてもいるということ，またはむしろ逆に，労賃の一部
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分は資本主義的生産様式の基礎の上では，利潤の不可欠な構成部分として

現われるということがそれである。この部分が純粋に，自立して，また2）

〔一方では〕利潤（利子と企業利得との合計としての）から，他方では利

潤のうち企業利得に帰着する3)部分から完全に分離されて，現われるのは，

すでにＡ・スミスが正しく見つけ出したように4)，ジェネラル・マネジャ

ー5)に特別な労賃を与えるのに十分な6)分業を許すだけの規模などをもつ

事業部門のジェネラル・マネジャーの賃銀7）においてである。

l）「労働監督賃銀」wagesofsuperintendenceoflabour→Aufsichtslohnder

Arbeit 

2）挿入一「一方では」

3）「企業利得に帰着する」－》「利潤から利子を引き去ったあとにいわゆる企業

者利得として残る」

4）「すでにＡ・スミスが正しく見つけ出したように」－スミスの次の記述を

念頭においているのであろう。「資材の利潤というものは，特定部類の労働の，
●●●●●●●●●● 

つまり監督および指揮の労働〔thelabourofinspectionanddirection〕の賃

銀に対する別名にすぎない，と考えられるかも知れない。けれども，利潤は，

労働の賃銀とはまったく異なるものであり，それとはぜんぜん異なる諸原理に

よって規制されているのであって，この想像上の〔supposed〕監督および指揮

の労働の量や,辛苦または創意とはなんの比例をも保たぬものである。利潤は，

使用される資材の価値によって全面的に規制され，この資材の大きさに比例し

て犬ともなり小ともなる。……ところが，たとえ彼らの利潤はこれほど大差が
●●●●●●●●●● 

あるにしても，彼らの監督および指揮の労I動は，いずれもまったく|可一または

ほとんどまったく同一であろう。多くの大工場においては，この種の労働のほ

とんど全部が主任書記かなにか〔someprincipalclerk〕に委任されている。

この主任書記の賃銀は，この監督および指揮の労働の価値を適切に表現してい

る。この賃銀をきめるには，彼の労働や熟練ばかりではなく，彼に与えられる

信任についても多少の考慮がふつう払われているが，それにもかかわらず，彼

の賃銀は，彼がその運営を監督する〔overseethemanagement〕資本にたいし

てけっして規則的な比例を保たない。しかも，この資本の所有者〔owner〕は，

このようにしてほとんどいっさいの労働を免除されているにもかかわらず，な

お自分の利潤は自分の資本にたいして規則的な比例を保つはずだ，ということ

を期待している｡」（ＡｄａｍSmith，“AnlnquiryintotheNatureandCauses

oftheWealthofNations''，Cannan-Edition，ＶＯＬ１，London1950,ｐｐ､５０ 
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-51.大内・松川訳『諸国民の富』，Ｉ，岩波書店，1969年，132-133ページ。

傍点一引用者｡）なお，『1861-1863年草稿』にも，スミスヘの同様の言及があ

る（MEGA，Ⅱ/3.4,ｓ､1495;『資本論草稿集」⑦，471ページ)。

ついでながらあわせて，スミスが株式会社（jointstockcompany）の取締

役（director）について述べているところを引用しておこう。「株式会社の事業

は，つねに取締役会〔courtofdirectors〕によって運営されている。もっと

も，取締役会は，多くの点で株主総会から統制されることがしばしばある。け

れども，株主の大部分は，会社の業務についてなにごとかを知ろうとはめった

に主張しないもので，自分たちのあいだに党派心でもはびこらぬかぎり，会社

の業務の世話などはやかず，取締役が適当と考えておこなう半年または１年ご

との配当をうけとり，それで満足しているのである。一定限度の額以上にはな

んの煩労も危険もないというこの事情が，合名会社にはどのような事情があっ

てもあえて財産を投じたがらぬ多くの人戈を奨励し，株式会社にたいする投機

家にならせる。したがって，このような会社は，どのような合名会社もおよび

もつかぬほど大きな資本をひきよせるのである。……とはいえ，このような会

社の取締役たちは，自分自身の貨幣というよりも，むしろ他の人々の貨幣のマ

ネジャーなのであるから，合名会社の社員〔partner〕がしばしば自分自身の貨

幣を監視するのと同じ小心翼々さで他の人々の貨幣を監視することを彼らに期

待するわけにはいかない。富者の執事のように，彼らは小事に注意すると主人

の名誉にならぬと考えがちで，注意を怠るのをなんとも思わない。それゆえ，

このような会社の業務の運営には，怠慢や浪費が多かれ少なかれつねにはぱを

きかせざるをえない｡」（ＡｄａｍSmith，“AnlnquiryintotheNatureand

CausesoftheWealthofNations，'，Cannan-Edition，ＶＯＬ２，London1950, 

pp､232-233．大内・松川訳『諸国民の富』，１１,岩波書店，1969年，1075-1076

ページ。傍点一引用者｡）この引用の後半の部分は，マルクスの次の記述を想

起させるものである。「信用制度が過剰生産と商業での過剰取引・過度投機と

の主要な積杼として現われるとすれば，それは，ただ，その性質上弾力的な再

生産過程がここでは極限まで強行されるからであり，しかも，そこまで強行さ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

れるのは，社会的資本の大きな部分力:その非所有者たちによって充用され）し
□●●●●｡●●｡●●、●●●●●●ｂ●●●●●●●●●●●●●●●

たがってこれらの人効:，所有者自身が機能するかぎりでは自分の私的資本の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

制限を小心に考えながらやるのとはまったく違ったやり方で，賭けをするから

である｡」（第３部第１稿，Ｓ､327．拙稿「｢資本主義的生産における信用の役

割」（『資本論』第３部第27章）の草稿について｣，『経済志林｣，第52巻３．４号

1985年，331ページ｡）

5）「ジェネラル・マネジャー〔generalmanager〕」→「管理者〔Dirigent〕」エ
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ソゲルス版でDirigentとされているのは草稿ではすべてmanagerである。

本稿ではこの語を「管理者」ないし「支配人」とせず，先稿（｢｢資本主義的生

産における信用の役割」（『資本論」第３部第27章）の草稿について｣，『経済志

林｣，第52巻第３．４号，1985年）と同じく，「マネジャー」としておく。gene

ralmanagerの場合も「総支配人」とせず，あえて「ジェネラル・マネジャ

ー」としておく。

6）「与えるのに十分な」ｕｍ…zuerlauben→ｕｍ…zugestatten

7）「ジェネラル・マネジャーの賃銀〔ｗａｇｅｓｄ・generalmanager〕」→「管理

者の俸給〔GehaltdesDirigenten〕」

’）この点についてさらに立入るまえに，なお次のことを述べておかなけ

ればならない。

1）エンゲスス版では，このパラグラフは削除されている。

’)かりに，１つの特殊的種類の資本家が利子だけで生活し，現実の再生

産過程の外部に留まっているということによって，利子生糸資本が資本の

1つの特殊的形態という自立的姿態を受け取る，ということがなかったな

らぱ，利子率はないであろう。すなわち，利潤の一部が利子という形態の

もとで量的な規定性と固定した大きさとを受け取ることはないであろう。

また，もっぱら量的な分離として発生することを以前に示したあの質的な

区別が，この量的な規定性とともに発展することはないであろう。利潤の

うちの，資本所有のたんなる価値的実現〔Verwerthung〕－すなわち，

対象的富の，労働にたいするたんなる対立一としての１部分を量る，そ

のための基準はないであろう｡2)それゆえ，利潤が２つの部分に分離する

ことはないであろうし，だからまた，この２つの部分が互いに対立して，

利子および企業利得という自立的姿態を取ることもないであろう。けれど

も，この２つの部分が互いに対立して骨化し日立化することによって，現

実の事態〔SachverhaltniB〕が観念のなかで歪められる〔sichumdrehen〕・

利潤（これ自身がすでに剰余価値の転化された形態である）が，前提され

と企業利得とに分れていく不払労働の

利子と企業利得とが，加算の結果とし

た統一体〔Einheit〕として，利子

総額として現われるのではなくて，
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て利潤，粗利潤を形成する，自立した量として現われる。いまでは目立的

に見られたこの２つの部分のどちらにあっても，剰余価値への連関は，だ

からまた賃労働にたいする資本の現実的関係は，拭い去られているので，

利潤そのものにあっても，それがたんなる加算として表わされるという意

味で〔soweit〕，すなわち自立的に規定された，また外見上それに前提さ

れた，それ以前に与えられていたこれらの量の，あとから得られた和とし

て表わされるという意味で〔soweit〕，liilじことが言えるのである。

l）エンゲルル版では，このパラグラフは削除されている。

2）「利潤のうちの，資本所有のたんなる価値的実現〔Verwerthung〕－すなわ

ち，対象的富の，労働にたいするたんなる対立一としての１部分を量る，そ

のための基準はないであろう｡」－重要な箇所なので，原文を記載しておく。

EswiirekeinMaBstabda，ｕｍｅｉｎｅｎＴｈｅｉｌｄ・ProfitsalsblosseVerwer‐

ｔｈｕｎｇｄ，Capitaleigenthums-ie．。、blossenGegensatzd，gegenstiindli‐

chenReichthumsgegendArbeit-zumessen．なお，このなかの「資本所

有のたんなる価値的実現〔Verwerthung〕」という表現は，第３部第６章（第

６篇）の「超過利潤の地代への転化」のなかでの次の記述に照応するものであ

る。「土地所有は，ある人々がいっさいの他人を排除して地球の一定の部分を

彼らの私的意志の専有領域として自由に処理するという，彼らの独占を前提す
●●●●● 

る。これを前提すれば，問題は，資本主義的生産の基礎の上でのこの独占の経

済的価値を，すなわちその価値的実現を説明すること〔den6kOnomischen

Wert，ｄ・hdieVerwertungdiesesMonopolsaufBasisderkapitalisti‐

schenProduktionzuentwickeln〕である｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ628-629.傍

点一引用者｡）「この借地農業者一資本家は，この特殊的生産場面で自分の資本

を充用することを許される代償として，土地所有者に，すなわち自分が利用す

る土地の所有者に，一定の期限ごとに，たとえば１年ごとに，契約で確定され

ている貨幣額を支払う（ちょうど貨幣溢本の借り手が一定の利子を支払うよう

に)。この貨幣額は地代と呼ばれ，それが耕作地や建設用地や鉱山や漁場や森

林などのどれに支払われようとし一様にそう呼ばれる。それは，契約によって

土地所有者が土地を借地農業者に貸した，賃貸した全期間にわたって支払われ

る。つまり，地代は，この場合には，二'三地所有が経済的に実現ざれ価値的に実

現される形態〔dieＦｏｒｍ，worinsiclldasGrundeigentum6konomisch

realisiert，verwertet〕なのである｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ631-632.傍点一引用

者｡）
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監督および指揮の労働Ｄは，直接的生産過程が社会的に結合された過程

の姿態をとっていて，自立した生産者たちの孤立した労働としては現われ

ない２，ところでは，どこでも必ず発生する｡a)しかし，この労働は二重の

性質のものである。３’一面では，およそ，多数の個人の協力によって行な

われる労働では，必然的に過程の関連と統一とは１つの指揮する〔com‐

mandirend〕意志に表わされ，また，ちょうどオーケストラの指揮者

〔Direktor〕の場合のように，部分労働に関するのではなく作業場の総過

程のに関する諸機能に表わされる。これは，どんな結合的生産様式でも行

なわれなければならないような生産的労働である。／

1）「監督および指揮の労働〔｡、Arbeitd・Oberaufsichtu・Leitung〕」－こ

の表現は，さきに注記したスミスの文章にある「監督および指揮の労働〔the

labourofinspectionanddirection〕」に対応している。

2）「現われる」erscheinen→auftreten

3）エンゲルス版では，ここで改行されている。

4）「作業場の総過程〔d、GesammtproceBdAteliers〕」→「作業場の総活動

〔dieGesamttdtigkeitderWerkstatt〕」

'308下｜〔原注〕ａ)'）「監督〔superintendence〕は，ここでは（農民所

有者〔peasantproprietor〕の場合には）まったくなくてもよい｡」（』．̄
 

Ｅケアンズ『奴隷力｣，ロントツ，1862年，４８ページ｡）〔原注ａ）の終

り〕’

１）エンゲルス版では，この注は脚注とされている。

／308上／他面では(1)商業的部門はまったく別として}]）このような監督

労働〔Arbeitd・Oberaufsicht〕は，直接生産者2）と2Ｍi手段の所有者と

の対立にもとづくすべてのﾉＭｉ様式のもとで，必然的に発生する。この対

立が大きければ大きいほど，この監督労働〔ArbeitdOberaufsicht〕3）

はⅡ3091二|それだけ大きな役割を演じる`)。《それゆえ,》それは奴隷制度

のもとでその最高限に達する。（a）しかしそれは必然的に`)，資本主義的生

産様式に《も》内在的なもの`)である。ここでは生産過程が同時に資本家
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による労{動能力7)の消費過程だからである8)。それは，ちょうど，専制国

家では政府が行なう監督〔Oberaufsicht〕や全面的干渉の労働が２つのも

のを，すなわちすべての共同体組織〔Gemeinwesen〕の性質から生じる

一般的9)事務の遂行'０〕と，民衆にたいする政府の対立から生じる独自な諸

機能との両方を，そのうちに含んでいる'1)ようなものである。／

1）「［」および「）」→「－」および「－」

2）挿入一「としての労働者」

3）「監督労働〔ArbeitdOberaufsicht〕」-1894年のエンゲルス版では，

Arbeiter-Oberaufsicht（労働者監督）となっていた。現行版では，Arbeitd

Oberaufsichtに訂正し，「初版ではArbeiter-Oberaufsicht，マルクスの草稿

によって変更」と注記している。

4）「この監督労働はそれだけ大きな役割を演じる」－>「この監督労働が演じる

役割はそれだけ大きい」

５）「必然的に」－削除。

６）「に《も》内在的なしの」→「でも欠くことのできないもの」

７）「労働能力」→「労働力」

８）「ここでは……だからである」ｗｏ…→dahier…

９）「一般的〔allgemein〕」→「共同の〔gemeinsam〕」

10）「遂行」Verrichten→Verrichtung

ll）「そのうちに含んでいる〔insichenthalten〕」－>「包括している〔einbe‐

greifen〕」

’309下｜〔原注〕ａ)'）「労働〔work〕の性質が，労働者〔workman〕を

（すなわち奴隷を）広い場所に分散させることを必要とするならば，監督

者〔overseer〕の数は，したがってまたこの監督〔supervision〕に必要

な労働の費用は，それに比例して増大するであろう｡」（ケアンズ，同前，

44ページ｡）〔原注ａ）の終り〕／

，エンゲルス版では，この注は脚注とされている。

／309上／奴隷制度を目の前に見ている古代の著述家たちにあっては，実

際的にそうであったように，理論のなかで監督労働〔labourofsuper‐

intendence〕の両面が不可分に結びついているのが見いだされるのであっ
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て，それは資本主義的生産様式を絶対的な生産様式と承なす近代の経済学

者たちの場合とまったく同様である。他方，すぐ次に１つの例で示すこと

であるが，近代的奴隷制度の弁護論者たちが監督労働〔labourofsuper‐

intendence〕を奴隷制度の根拠として弁護することを心得ていることは，

近代の')経済学者たちがそれを賃労働制度の根拠として正当化2）しようと

するのとまったく同様である。

1）「近代の〔modern〕」→「他の〔ander〕」

2）「根拠として正当化する〔alsGrundrechtfertigen〕」→「正当化理由として

利用する〔alsRechtfertigungsgrundvernutzen〕」

カトーの時代の農場管理人〔Vilicus〕。

「農場奴隷経済〔Gutsklavenwirtschaft〕〕（familiarustica）の頂点

には管理人〔Wirtschafter〕（vilicus，villaから〔派生した語〕）が立って

いて，収支や売買を行ない，主人の指図を受け取り，主人が不在のときに

は命令も処罰もする。……管理人はもちろん他の奴隷よりも自由だった。

マゴンの諸書は，彼に結婚や産児や財産所有を許すことを勧め，カトーは

彼を女管理人と結婚させることを勧めた。管理人だけは，行状がよければ

主人から自由を与えられる見込永があったであろう。その他の点では全員

が１つの共同世帯をなしていた。……どの奴隷も，管理人自身も，自分の

必要品を主人の計算で或る期間ごとに固定された率で支給され，それで暮

らして行かなければならなかった。……その量は労働を基準にしていたの

で，たとえば，奴隷よりも軽い労働をする管理人は，奴隷よりもわずかな

量を受け取った｡」。)／

／309下／〔原注〕ｂ)'）モムゼン『ローマ史』，第１巻，第２版，1856年，

808-810ページ2)。〔原注ｂ）の終り〕／

1）エンゲルス版では，この出典は引用の末尾につけられている。

2）「808-810ページ」-1894年版ではこれと同じとなっているが，現行版で

は「809,810ページ」とされている。

/309上／アリストテレス。－



106 

１)（というのは，主人(2)資本家)2)が主人としての実を示すのは，奴隷

の獲得(3)《賃》労働のを買う力〔Macht〕を与える資本所有}3)において

ではなく，奴隷の利用(5)生産過程での賃労働者の使用615)においてだか

らである｡）の（だが，この知識は重大なものでも高尚なものでもない｡）8）

（すなわち，奴隷が仕方を心得ていなければならないこと，それを主人は

命令することを心得ているべきである｡）⑪（それゆえ,'0)主人が自分で骨

を折る必要がない場合には監督者〔Aufseher〕がこの名誉'1)を引き受け

ろのであって，主人自身は国務に従事したり哲学したりするのである｡)c)／

１）ここにギリシア語の原文が書かれているが，それは現行版で見ることができ

るものと基本的に同じである。

２）「（」および「）」→「－」および「－」

３）「（」および「）」→「－」および「－」

４）「賃労働」→「労働」

５）「（」および「）」→「－」および「－」

６）「賃労働者の使用」→「労働者の－今日では賃労働者の－使用」

７）ここにギリシア語の原文が書かれているが，それは現行版で見ることができ

るものと基本的に同じである。

８）ここにギリシア語の原文が書かれているが，それは現行版で見ることができ

るものと基本的に同じである。

９）ここにギリシア語の原文が書かれており，それは現行版で見ることができる

ものと基本的に同じであるが，次の訳文中の「監督者」にあたるｇ元`rpO元０９

（エピトロポス）に下線がつげられている。この語はあとでマルクスが使って

いる。

１０）「それゆえ〔daher〕,」－削除。

１１）「この名誉」－エンゲルス版では，強調されている。

/309下／〔原注〕ｃ)、アリストテレス『政治学｣，ベッカー編，第１巻，

第７章。〔原注ｃの終り〕’

1）エンゲルス版では，この出典は引用の末尾につけられている。

/309-'二／支配〔Herrschaft〕は，政治の領域でと同じように，綿済の領

域でも支配者たち（権力者たち)'）に支配することの諸機能を課するとい

うこと，－この諸機能は経済の領域では，（農場管理人〔vilicus〕が行
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なう売買のほかに）労働能力2)を消費することを心得ていることに関連し

ている3)－，このことをアリストテレスはそっけない言葉で述べてから，

さらに付け加えて，この監督労働〔labourofsuperintendence〕はたい

したことでもない，それゆえに主人は，十分な資力ができさえすれば，こ

のような骨折りをする「名誉」を監督者〔Aufseher〕に任せてしまう，と

言っているのである。’

1）「支配者たち〔Herrscher〕（権力者たち〔Gewalthaber〕)」→「権力者たち」

2）「労働能力」→「労働力」

3）「－この諸機能は……労働能力を消費することを心得ていることに関連し

ている〔diesich…daraufbeziehn…dArbeitsvermogenzuconsumirenzu

verstehn〕－」→「すなわち，したがって彼らが労働力を消費することを心

得ていなければならないということ,」

1310上|すべての結合された社会的労働の性質から生じる特殊的機能で

はなくて，生産手段の所有者とたんなる労働能力'）の所有者との対立一

奴隷制度のもとでのように労働能力2)が労働者そのものといっしょに買わ

れるのであろうと，労働者自身が'二1分の労働能力3)を売るのであってした

がって彼のの生産過程が同時に資本による彼の労働の消費過程として現わ

れるのであろうと－から〔生じる機能〕である5)かぎりでの，監督およ

び指揮の労働を，こうした，直接生産者の従属から生じる機能を，この関

係そのものの正当化理由として描きだし，直接生産者の搾取，すなわち彼

の不払労働の取得を，資本の所有者に当然与えられるべき労賃として描き

だすこと,のこのことは，1858年12月19日にニューヨークの－集会で，合

衆国における奴隷制の一擁護者によって，すなわちオコナなる弁護士によ

って（｢南部に正義を」という旗じるしのもとで）行なわれたのにまさる

ものはない。の「さて，皆さん｣，彼は盛んな拍手のなかで言った。「黒人

が奴隷というこの状態に委ねられているのは，ｒｌ然にル）てなのでありま

す。黒人には体力があり，労働をするだけの力があります。ところが，こ

の体力を創造した自然は，統御する〔govern〕ための知能をも，労{動しよ
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うとする意志をも，彼に与えることを拒んだのであります。（拍手）黒人

にはこのどちらも与えられていないのであります！そして彼に労働の意

志を与えなかったその自然自身が，この意志を強制する主人を彼に授けた

のであり，彼が暮らしてこれた〔inwhichhewascapableofliving〕

風土のなかで，彼自身のためにも彼を統御する主人のためにも彼を有用な

召使いにする主人を授けたのであります。私は，黒人を自然によっておか

れた状態のままにしておくということ，彼に自分を統御する主人を与える

ということ，これはけっして不正なことではない，と断言します。……ま

た，黒人に強制して，お返しとして労働させること，彼を統御するため，

また彼自身にとっても彼が暮らし社会にとっても彼を有用にするために便

用される労働や才能にたいずろ正当な代償を主人に提供させること，

このことも，いささかたりとも彼の権利を奪うものではないのでありま

す｡」

｢労働能力」→「労働力」

｢労働能力」→「労働力」

｢労働能力」→「労働力」

｢彼の」－削除。

｢から〔生じる機能〕である」→「から生じる」

｢監督および指揮の労働〔labourofsuperintendenceu、direction〕を，こ

Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
 

１
２
３
４
５
６
 

うした，直接生産者の従属から生じる機能を，この関係そのものの正当化理由

として描きだし，直接生産者の搾取，すなわち彼の不払労働の取得を，資本の

所有者に当然与えられるべき労賃として描きだすこと,」→「指揮および監督

の労働〔ArbeitderLeitungundOberaufsicht〕は，こうした，直接生産者

の従属から生じる機能は，非常にしばしばこの関係そのものの正当化理由とさ

れ，搾取，すなわち他人の不払労働の取得も，同様にしばしば，資本の所有者

に当然与えられるべき労賃として描きだされてきた｡」なお，草稿でのこの文

の以上の部分は，ｄａＢで始まる名詞的副文として書き始められながら，のちに

ｚｕ不定詞になってしまうという，前後不一致の破格構文となっている。エン

ゲルスはこの部分を１つの文に独立させたわけである。これに続く部分を含め

た原文は次のとおり。－DaBdlabourofsuperintendenceu、direction，

soweitsienichteinebesondreausd・Naturallercombinirtengesell‐
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schaftlichenArbeithervorgehendeFunctionist，sondernausd・Gegensatz

zwischend、Eigenthiimerd、Productionsmittelu・demEigenthiimerd、

blossenArbeitsverm6gens,－ｓｅｉｅｓｎｕｎ，ｄａＢｄ，letztremitd、Arbeiter

selbstgekauftwird，ｗｉｅｉｎｄ・Sklavensystem，ｏｄ･ｄａＢｄ.Arbeiterselbst

s・Arbeitsverm6genverkauftu.ｓ、ProduktionsprozeBdaherzugleichals

derConsumtionsprozeBseinerArbeitdurchd・Capitalerscheint-diese

ausd・Knechtschaftd・unmittelbarenProducentenentspringendeFunc-

tionalsRechtsfertigungsgrunddiesesVerhiiltnissesselbstu.dExploita‐ 

tiondesselben，ｄ・AneignungseinerunbezahltenArbeitalsderdem

Eigenthiimerd・CapitalsgebiihrendenArbeitslohndarzustellen，istnie

bessergeschehn，alsvoneinemVertheidigerd・Ｓｋｌａｖｅｒｅｉｉｎｄ.Ｕ・States，

v、einemAdvokatenO，Connor，aufeinemMeetingzuNewYork，１９．

Dec、１８５９（underthebannerof：，,JusticetotheSouth".）

7）挿入一「－」

第１に,')賃労働者は2)，奴隷と同様に，自分に労働をきせ自分を統御

する〔governiren〕ために，主人〔master〕をもたなければならない。そ

して，この支配。隷属関係を前提すれば，賃労働者が，彼自身の労賃を生

産したうえに，監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕3)，すなわち自分

を支配し監督する労働4)にたいする代償を生産することを強制され，「彼

を統御するため，また彼自身にとっても彼が暮らす社会にとっても彼を有

用にするために使用される労働や才能にたいする正当な代償を主人に提供

させること」を強制されるということは，当然のことなのである！

l）「第１に,」→「そこで〔nun〕,」

2）「は」→「もまた」

3）「監督賃銀」wagesofsuperintendence-÷Aufsichtslohn

４）「労働」－草稿では，ｄｉｅｄ・Arbeitとなっているが，エンゲルス版で削除

しているｄ・は，もともと消し忘れだったのであろう。

資本の対立的性格，資本の労働支配から発生するかぎりでの，(1)だか

らまた，対立2)にもとづくすべての生産様式と資本主義的生産様式とに共

通であるかぎりでの)､，監督および指揮の労働3)は，資本主義的生産様式

の基礎の上では,4)すべての結合された社会的労働が個々の個人に特殊的
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労働として課する生産的な諸機能と直接に不可分に結び合わされ,5)混ぜ

合わされている。そのようなエピトロポス〔s元`て１００元０９〕，あるいはマネ

ジャー,`)あるいは(7)封建時代のフランスでそう呼ばれた)7）レジスール

〔regisseur〕の労賃は，このようなマネジャー8)に支払うことができるほ

ど事業が大規模に営まれるようになれば，利潤からは完全に分離して，熟

練労働〔skilledlabour〕にたいずろ労賃というかたちを取ることもある。

とはいえ，だからといって，生産資本家たちが〔「〕国務や哲学に従事」

しているわけではないのであるが｡9）

｢（」および「）」－削除。

｢対立」→「階級対立」

｢監督および指揮の労働」labourofsuperintendenceunddirection→Ａｒ‐

1） 

2） 

3） 

beitderOberaufsichtundLeitung 

4）「資本主義的生産様式の基礎の上では,」→「資本主義的体制〔System〕にお

いても,」

5）「結び合わされ〔verkniipft〕,」－削除。

6）「あるいはマネジャー」－削除。

7）「（」および「）」－削除。

8）「マネジャー〔manager〕」→「杵理者〔Dirigent（manager)〕」

9）「生産資本家たちが「国務や哲学に従事」しているわけではないのであるが｡」

→「わが産業資本家たちはまだまだ「国務に従事したり哲学したり」というわ

けにはいかないのであるが｡」もちろんここでの「国務や哲学に従事」という

言葉は，さきのアリストテレスからの引用のなかにあるものである。

産業マネジャーｎこそ《(産業資本家ではなくて)》「わが工場制度2)の

魂」である(a）ということは，すでにユア氏が言っていることである。事

業の商業的部分について言えば，商業利潤の性質を前の章で論じたので，

ここで述べることは不必要である｡3Ｖ

1）「産業マネジャー〔｡、industriellenmanagers〕」－ここは，エンゲルス版

でもまったく同様に，dieindustriellenmanagersとされている。

2）「工場制度〔Manufaktursystem〕」→「産業制度〔Industriesystem〕」

3）「商業利潤の性質を前の章で論じたので,ここで述べることは不必要である｡」

→「それについての必要なことはすでに前の篇で述べられている｡」
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1310下｜〔原注〕ａ)ｎＡ・ニア，医学博士2)，『工場哲学』，パリ，1836年，

第１巻，６８ページ3)。そこでは，工場主たちのこのピンダロス（同ページ，

およびそれ以降)心は同時に工場主たちに，彼らの大部分は自分たちが使

っている機構について少しも理解していないという証明苫を与えている。

〔原注ａ）の終り〕／

1）エンゲルス版では，この注は脚注とされている。

2）「医学博士〔ＤＭ.〕」－削除。

3）「68ページ」-1894年版でもこうなっているが，現行版では「６７，６８ペー

ジ」とされている。この後者のページが正しいこと，そしてまたマルクスがユ

アの著書のそれらのページのどのような箇所に注目していたかということは，

『1861-1863年草稿』のなかの次の記述から読糸取ることができる。

「ユア氏自身，「イギリスの工場所有者〔dieFactoryEigenthiimer〕にどん

なに知識があって１Ｍ彼らは「彼らの事業〔industrie〕の生産にかんする部

分〔lapartieop6rative〕については，商業にかんする部分ほどには」（66ペー

ジ）明るくないことを認めている。

６７ページの同じ箇所で，ユアは，工場主が「優れた機械の構造」について

「無知」であることについて語っている。（67ページ）（その結果，彼らは「マ

ネジャー〔manager〕」に依存するのである｡）ちなゑに言えば，工場の「所有

者〔proprietor〕」とは区別されるこれらの「マネジャー」は，ユアによれば，

「わが工場制度の魂」（68ページ）である。

さきほどユアが語ったところでは，工場労働者は応用されている機械学・物

理学〔Mechanik-Physik〕の本質への深い洞察を手に入れるのであった。いま

彼が工場主について打ち明けるところでは，「この種の教育は，機械装置のま

っただなかで身につけるのが最も容易だと考えられるかもしれないが，それが

まちがいであることは，経験が証明している」（67ページ）のである。

彼は非常に正しく，「所有者〔propri6taire〕の商業的な見方〔ｌｅｓｖｕｅｓｃｏｍ‐

merciales〕」（機械からの見方〔vuesm6caniques〕と対立する）（67ページ）

について語っている｡」（ＭＥＧＡ，１１/３．６，ｓ2036；中峯照悦・伊藤龍太郎訳

『1861-1863年草稿抄』，大月書店，1980年，224-225ページ）

4）「(同ページ，およびそれ以降)」－削除。

／310上／’)監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕2)は(3)商業マネジ

ャー4)にとっても産業マネジャー6）にとっても)3)，’'311上|労働者の協同

組合工場でもブルジョア的G)株式企業でも，利潤（利子とは区別されたも
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のとしての)7)からまったく分離されて現われるb)。監督賃銀〔ｗａｇｅｓｏｆ

superintendence〕 8)の利潤，)からの分離は,他の場合には偶然的に現われ

るが，

ｏｆｓ， 

ここでは恒常的である。 協同組合工場の場合には監督労働〔labour

superintendence〕'0)の対立的な性格はなくなっている。というのは，

マネジャー'1)は労働者たちから給与を受けるのであって，労働者たちに対

立して資本を代表するのではないからである。株式企業一般一信用制度

〔Kreditwesen〕とともに発展する－は，機能としてのこの監督労働

〔labourofsuperintendence〕'2)を，自己資本であろうと借入資本である

うと資本の占有〔Besitz〕1s)からますます分離して行く傾向がある。それ

は，ブルジョア社会の発展につれて，たとえば裁判官，行政官，等灸の機

能'4)が，封建時代にこれらの機能を自分に結びつけていた'6)土地所有から

分離して行くのとまったく同様である。しかし，一方では，たんなる《資

本の》所有者である貨幣資本家〔moniedCapitalist〕に機能資本家が相

対する（'6)また信用制度〔Kreditwesen〕とともに'7)，この貨幣資本

〔moniedcapital〕そのものが社会的な性格を受け取り，18)そしてそれの

直接的所有者以外の諸人格から'9)貸されるようになる)'6)ことによって,20）

他方では，借入れによってであろうとその他の方法によってであろうとど

んな権原によっても資本を占有して〔besitzen〕21)いないたんなるマネジ

ヤー22)が，機能資本家としての機能資本家23)に属するすべての実質的な

〔real〕機能を行なうことによって，残るのはただ機能者だけになり，資

本家は余計な人格として生産過程から消えてしまうのである。／

1）エンゲルス版では，この前に，草稿で本パラグラフの冒頭の文に付けられた

原注ｂ）を本文として組糸込んでいる。

2）「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→「管理賃銀〔Verwaltungs‐

Iohn〕」エンゲルス版ではここではじめて，wagesofsuperintendenceに，こ

れまでのAufsichtslohnに代えて，Verwaltungslohnという語をあてる。こ

れ以降，両者が登場するので注意されたい。

3）「（」および「）」－削除。

4）「マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」
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｢マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」

｢ブルジョア的」→「資本主義的」

｢利潤（利子とは区別されたものとしての)」→「企業者利得」

｢監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→「管理賃銀〔Verwaltungs-

Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
 

５
６
７
８
 

lohn〕」

９）「利潤」→「企業者利得」

10）「監督労働」labourofsuperintendence→Aufsichtsarbeit

ll）「マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」

12）「監督労働〔labourofsuperintendence〕」→「管理労働〔Verwaltungs‐

arbeit〕」

13）「占有〔Besitz〕」－ここでのBesitzを「占有」と訳すべきか，それとも

「所有」と訳すべきかについては，議論のありうるところである。しかし，草

稿の本稿相当部分では｢所有〔Eigentum〕」という語は頻出するのにたいして，

Besitzないしbesitzenという語は，この前に１箇所，BesitzerdesGeldes

（｢貨幣の所持者」と訳してある）という表現があったほかは，このパラグラフ

に出てくる２箇所だけであり，しかもここではとくに「資本の占有」に下線が

つけられていることから見て，Eigentumと区別してわざわざBesitzと書い

たのではないかと推測される。この語をどのように理解するかは，かなり重要

かつ微妙であるので，ここでは注意を喚起する意味で，あえて「占有」として

おく。しかし，この語を純法律的な概念として理解することには問題があろ

う。なお，ここでのBesitzは，長谷部訳では「占有｣，岡崎訳では「所有」

となっている。第21-24章相当部分で，ここ以外にBesitzが出てくるのは，

次の箇所だけである（Besitzerはほかにもある)。「……つまり，それが彼に引

き渡されるのは，資本として，すなわち，迎動の中で自分を維持し，機能し終

えたのちにその最初の引渡人の手に，ここでは貨幣所持者〔Geldbesitzer〕の

手に帰ってくる価値としてである。つまり，ただしばらくのあいだだけ彼の手

から離れ，その所有者の占有〔Besitz〕から機能資本家の占有〔Besitz〕に移

るのであって，支払われてしまうのでも売られるのでもなく，ただ貸し付けら

れる，ただ貸されるだけの価値としてである｡」（第１稲，Ｓ､289；拙稿「｢利子

生承資本」（『資本論』第３部第21章）の草稿について｣，「経済志林｣，第５６巻

第３号，1988年，３５ページ。傍点一引用者｡）

14）「たとえば裁判官，行政官，等々の機能〔d、FunctiondesRichtersz.Ｂ，

ｄ・Administratorsetc.〕」→「裁判や行政の機能〔dierichterlichenund

Verwaltungsfunktionen〕」

15）「自分に結びつけていた」→「自分の属性としていた」

16）「（」および「）」－削除。
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17）「信用制度とともに」→「信用の発展につれて」

18）挿入一「銀行に集積され,」

19）「それの直接的所有者以外の諸人格から」－＞「もはやその直接的所有者から

ではなく銀行から」

20）挿入一「しかし〔aber〕」

21）「占有して〔besitzen〕」－前出注13)を見られたい。

22）「マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」

23）「機能資本家としての機能資本家」derfuctionirendeCapitalistalsfunc‐

tionirender→derfungierendeKapitalistalssolcher 

／310下／〔原注〕ｂ)'〕資本主義的くこ産それ自身が，指揮労働2)がまった

く資本所有から分離して街頭をさまようまでにした。だから，この指揮労

働3)が資本家によって行なわれることは無月Ｉになった。音楽指揮者〔Ｍｕ‐

sikdirektor〕がオーケストラの楽器の所有者であることは少しも必要では

ないし，彼が他の楽士たちの「賃銀」にな'こかのかかわりをもつというこ

とも指揮者〔Dirigent〕としての彼の機能には属しない。協同組合工場は，

資本家が生産の機能者としては余計になったということを証明しているが，

それは，資本家自身が，最高の完成に達すれば，地主`)を余計だと思うの

と同様である。資本家の労働が，資本主義的な過程としての過程5)から生

じるものでなく，したがって資本とともにおのずからなくなるものでな

い6)かぎりでは，それが他人の労働を搾取するという機能の別名でない?）

かぎりでは，つまり，それが労働，流通，等々の社会的形態から8)生じる

かぎりでは，この労働は資本とはかかわりがないのであって，それは，ち

ょうどこれらの形態，)そのものが，資本主義的な外被を破ってしまえば，

資本とはかかわりがないのとまったく同様である。この労働は，資本家的

労働として，資本家の機能として必要だ，と言うならば，その意味すると

ころは，資本主義的生産様式の胎内で発展した諸形態を俗物'0)はそれらの

対立的な'1)性格から分離し解放して考えることができない，ということに

ほかならない。貨幣資本家〔moniedCapitalist〕にたいしては生産資本

家'2)は労働者ではあるが，しかし資本家としての，すなわち他人の労働の
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搾取者としての，労働者である。この労働の賃銀'3)は，取得した〔appro‐

priated〕他人の労働の量と正確に同じであり，言い換えれば'4)それは，’5）

直接に'6)搾取の程度によって定まるのであって，’7)この搾取のために資本

家にとって必要な骨折り〔exertion〕の程度によって，そして彼がジェネ

ラル・マネジャーにたいして（その骨折り〔theexertion〕にたいして）

代償として支払いをするかもしれない，その骨折りの程度'8〕によって定ま

るのではないのである。’,)〔注ｂ）の終わり〕’

1）エンゲルス版では，以下の原注は，この注がつけられているパラグラフの前

に，本文として組糸込まれている。

2）「指揮労働」labourofdirection→ArbeitderOberleitung

3）「指揮労働」labourofdirection-÷ArbeitderOberleitung

4）「地主〔landlord〕」→「大土地所有者〔GroBgrundbesitzer〕」

5）「資本主義的な過程としての過程」→「たんに資本主義的な生産過程として

の生産過程」

6）「ない」－現行版では，文意を明確にするためにnichtという語が角括弧

をつけて挿入されている。このnichtがなくても，誤解なく読めるのであっ

て，1894年版でも入れられていない。

7）「の別名でない」→「に限られるものではない」

8）「労働，流通，等台の社会的形態から」→「社会的労|動としての労働の形態

から生じ，ある共同の結果を得るための多数人の結合と協業とから」

９）「これらの形態」→「この形態」

10）「俗物〔vulgarien〕」→「俗衆〔Vulgus〕」

11）挿入一「資本主義的」

12）「生産資本家」→「産業資本家」

13）「この労働の賃銀〔d・wagesdieserlabour〕」→「この労働の代償として彼

が要求し収得する賃銀」

14）「言え換えれば〔oder〕」→「また〔und〕」

15）挿入一「彼が搾取に必要な骨折りを自分で引き受けるかぎりでは,」

16）挿入一「この労働の」

17）挿入一「しかし〔aber〕」

18）「彼がジェネラル・マネジャーにたいして（その骨折りにたいして）代償と

して支払いをするかもしれない，その骨折りの程度〔d・degreeofexertion…

whichhemaypaytoageneralmanager.（theexertion.)〕」－｢彼が適当
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ｍｔＲ支払と引き換えに管理者〔Dirigent〕に転嫁することができる骨折りの程度」

19）挿入一｢どの恐慌のあとでもイギリスの工場地帯でよく見受けられるのは，

以前の工場主たちが前には自分のものだった工場を，いまでは，しばしば自分

の債権者でもある新しい所有者の管理人〔Dirigent〕として，安い賃銀を受け

取って監督しているということである｡」エンゲルスは，この挿入部分のなか

の「債権者」という語に次の脚注をつけている。－「私が知っている１つの

場合には，1868年の恐慌のあとで，ある破産した工場主は，彼自身の以前の労

働者たちに雇われた賃労働者になった。すなわち，その工場は，破産してから

１つの労働者協同組合によって引き継がれ，以前の所有者〔Besitzer〕は管理

者〔Dirigent〕として雇われたのである。－F、エンゲルス」

／311上／イギリスの協同組合工場の公開の収支計算書')によって見れば，

これらの工場は2)私的工場主よりも場合によっては3)ずっと高い利子を支

払ったにもかかわらず，その利潤一他の労働者の賃銀とまったく同じに

投下可変資本の一部分をなしているマネジャーの賃銀4)を引き去ったあと

の利潤一は平均利潤よりも6)大きかった。前に（第３部第１章）見たよ

うに，剰余価値を与えられたものと前提すれば，利潤率は，剰余価値には

かかわりのない事情から上昇下落しうるのであって,の利潤がより高かっ

たことの原因は，これらのどの場合にも不変資本の充用上の節約がより大

きかったということだった。しかし，ここでの興味を引くのは，ここでは

平均利潤（＝利子・プラス・企業利得）が，実際に，そして明瞭に，監督

賃銀〔wagesofsuperintendence〕8)には全然かかわりのない大きさと

して現われている，，という事'肩'0)だけである。ここでは利潤が平均利潤よ

りも大きかったので，企業利得も他の場合よりも大きかったのである。

1）エンゲルス版では，ここに次の脚注が付けられている。－「この本文は

1865年に書かれたのだから，ここに引用された収支計算書もせいぜい1864年ま

でのものである。－F．エンゲルス」

2）挿入一「あちこちで」

3）「場合によっては」－削除。

4）「マネジャー〔managers〕」→「管理者〔Dirigenten〕」

5）「平均利潤よりも」－原文は，ａｌｓｉｎｄ・Durchschnittsprofitであるが，

このなかのｉｎという語は，エンゲルス版で削除しているように，もともと消
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し忘れであったのであろう。

6）「前に（第３部第１章）見たように，剰余価値を与えられたものと前提すれ

ば，利潤率は，剰余価値にはかかわりのない事情から上昇下落しうるのであっ

て,」－削除。

7）挿入一「われわれの」

8）「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→「管理賃銀〔Verwaltungs‐

１ohn〕」

９）「現われている〔sichdarstellen〕」－この文には，誤ってｓｉｃｈが２箇所

に書かれている。

10）「事情」→「こと」

同じ事実は，いくつかのブルジョア的'〕株式企業，たとえば株式銀行2)で

も見られる。たとえば，ロンドン．アンド・ウエストミンスク・バンクは

1863年には30％の年間配当を支払い，ユニオン・バンク・オヴ・ロンドン

l主15％，ロンドン。フィナンシャルは15％を3)支払った，等を。ａ)／

1） 

2） 

3） 

｢ブルジョア的」→「資本主義的」

｢株式銀行」jointstockbanks→Aktienbanken（JointStockBanks）

｢ユニオン・パンク・オヴ・ロンドンは15％，ロンドン・フィナンシャルは

１５％を」→「ユニオン・パンク・オヴ・ロンドンやその他の銀行は15％を」

4）「，等を」－削除。

'311下｜〔原注〕ａ)')2）この利潤s)のうちから，しかし，４）マネジャーの

賃銀5)，等を6)のほかに，預金者に支払われる利子が出て行く。高い利潤

は，ここでは，預金にたいする払込資本の割合が小さいことから説明され

る。たとえば，ロンドン。アンド・ウエストミンスク・パンクでは1863年

に払込資本は１，０００，０００ポンド，預金は14,540,275ポンドだった。ユニオ

1863年に)7)払込資本は600,00Oボン

等々8)。〔原注ａ）の終り〕／

ソ・パンク・オヴ・ロンドンでは（７）

ﾄﾞ，預金は12,384,173ポンドだった，

1）エンゲルス版では，以下の注は，この注がつけられた本文の直後に，本文の

一部として組糸込まれている。

2）挿入一「ここでは」

3）「この利潤」→「総利潤〔Bruttoprofit〕」
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Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
 

４
５
６
７
８
 

｢しかし,」－削除。

｢マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」

｢等々」－削除。

｢（」および「）」－削除。

｢’等々」－削除。

/311上／企業利得と監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕'）との混

同は，もともとは，利潤のうち利子を越える超過分が利子にたいしてとる

対立的な形態から生じた2)。それはさらに，利潤を，剰余価値として－

不払労働として－ではなく3)，４)資本家自身の労賃として説明しようと

する弁護論的な意図によって，発展させられた。これにたいしては，つい

で社会主義者たちの側から，利潤を，理論的にこれが利潤だと称されたも

のに，すなわちたんなる監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕いに，

実際に還元すべきだという要求が出された。そしてこの賃銀のが一方では，

多数の商業マネジャーや産業マネジャー7)から成っている１つの階級が発

展する8)につれて，他のすべての賃銀9）と同様にその一定の水準とその一

定の市場価格とを見出すようになると10)，ｂ)それが他方では，独自に《発

展した》'1)労働力の生産費を低下させる一般的な発展につれて，すべての

熟練労働の賃銀'2)と同様に下がってくると'3)，Ｃ)この要求は,理論的なご

まかしにたいしてまったく,⑪不愉`決に相対するようになった。しかし，’5）

労働者の側での協同組合の発展，ブルジョアジーの側での株式企業の発展

につれて，企業利得と監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕'6)との混同

の最後の口実も足場を取られてしまって，利潤は，実際にも－理論的に

はこのことは否定できないものだったのであるが－'7)たんなる剰余価値

（'8)なんの等価も支払われていない価値，実現された不払労働)'8)として，

現われてきたのであり'9)，こうして，機能資本家は労働を現実に搾取し，

そして，彼の搾取の果実は，彼が借りた資本で事業をする場合には，利子

と，企業利得すなわち利潤のうち利子を越える超過分とに，分かれる，と

いうことが現われてきたのである。２０)｡)’
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１）「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→「監督賃銀または管理賃銀

〔Aufsichts-oderVerwaltungslohn〕」

２）「生じた」entsprang-÷entstand

３）「ではなくて」statt→nicht…，sondern

４）挿入一「遂行した労働にたいする」

５）「監督賃銀」wagesofsuperintendence→Aufsichtslohn

６）「賃銀〔Wages〕」→「監督賃銀〔Aufsichtslohn〕」

７）「商業マネジャーや産業マネジャー〔commercialu・industrialmanagers〕」

→「商業的管理人や産業的管理人〔industrielleundkommerzielleDirigen‐

ten〕」

８）「発展する」→「形成される」

９）「賃銀〔Wages〕」→「労賃」

10）「になると」→「になればなるほど」

11）「発展した」→「訓練された」

12）「熟練労働の賃銀」wagesofskilledlabour→LohnfiirgeschickteArbeit

l3）「くると」→「くればくるほど」

14）「まったく〔durchaus〕」→「それだけますます」

15）「しかし,」－削除。

16）「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→｢管理賃銀〔Verwaltungslohn〕」

17）「－理論的にはこのことは否定できないものだったのであるが－〔was

theoretischunleugbarwar〕」→「理論的には利潤がそれであることを否定で

きなかったところのものとして〔alswasertheoretischunleugbarwar〕」

18）「）」および「）」－削除。

19）「現われたのであり〔erschien〕」－はじめstelltesich…darと書いたが，

これをerschienに変更した。そのさいの消し忘れでｄａｒが残っている。

20）エンゲルス版では，このあとに原注。）を本文として組糸込んでいる。

／311下／〔原住〕ｂ)、ホジスキン｡2)「親方も彼らの職人と同じに労働者

である。この性格からすれば彼らの利害は，彼らの職人の利害とまったく

同じである。しかし，彼らはまた資本家または資本家の代理人でもあるの

であって，この点では彼らの利害は，職人の利害と決定的に反対である｡」

（27ページ｡）「この国の職人たち〔journeymenmechanics〕のあいだで

の教育の普及は，特殊な知識をもつ人々の数をふやすことによって，ほと

んどすべての親方や雇い主の労働や熟練の価値を，毎日減らしている｡」
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（30ページ｡）

年。〔原注ｂ）

『資本の要求にたいする労働の防衛，云々』，ロンドン，１８２５

の終り〕

1）エソゲルス版では，この注は脚注とされている。

2）「ホジスキン｡」－エンゲルス版では，引用のあとの出典のところにまわさ

れている。

〔原注〕ｃ)、ミル(J・Ｓｔ.）『経済学原理』，第２版，ロンドン，1849年，第

１巻，463ページ2)3)。「因習的な障害の一般的な緩和や教育の便宜の増加

は，不熟練労働者の賃銀を引き上げるのではなく，熟練労働者の賃銀を引

き下げる傾向がある｡」〔原注ｃ）の終り〕

1）エンゲルス版では，この注は脚注とされている。

2）「463ページ」-1894年版でもこうなっているが，現行版では「479ページ」

に訂正されている。

3）エンゲルス版では，この出典は，引用のあとにつけられている。

〔原注〕。)')資本主義的生産の基礎の上では，２)監督賃銀〔wagesof
--

superintendence〕3)をもってする〔ｍit〕新手のいかさまが発展する。と

いうのは，現実のマネジャー4)のほかにも6)，たくさんの重役のが現われ

るのであって，彼らは実際には，監督〔superintendence〕7)を，株主か

ら巻き上げて自分の儲けにするためのたんなる口実にする8)からである。

これについては，『ザ・シティ，またはロンドン実業界の生理学。取引所

やコーヒー店でのスケッチ，)』，ロンドン，1845年，のなかにおもしろい話

が出ている。「銀行家や商人が，８つも９つもの違った会社の役員会〔Ｄｉ‐

rection〕に参加することによって，どんなに儲けるかは，次の例を見れ

ばわかるであろう110）〔」〕「ティモシー・エイブラハム・カーティス氏

が破産したとき，破産裁判所に提出された彼の個人貸借対照表には重役職

〔directoryships〕の項に800-900ポンドの年収が記載されていた。カーテ

ィス氏はイングランド銀行や東インド会社《の役員会〔Courts〕》に加わ

っていた〔beassociatedmit〕ので，株式公開会社〔publiccompany〕
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にとっては，彼に重役室〔boardroom〕でお勤めをしてもらうことはま

ったく好都合だと考えられたのである｡」（同前，８２ページ'1)｡）「重役

〔Directors〕の椅子は，毎週の役員会議に出席するだけで，少なくとも１

ポンドを生むのである｡」（同前，８１ページ｡)'2)破産裁判所の審理が示して

いるところでは，1s)この監督賃銀〔wagesofsuperintedence〕'`)は,これ

らの名目上の重役たち〔Directoren〕によって行なわれる現実の監督

〔superintendence〕'5)に反比例している。〔原注。）の終り〕’

l）この注は，エンゲルス版では，本文に組糸込まれ，本章の最後のパラグラフ

となっている。

2）挿入一「株式企業において,」

3）「監督賃銀〔wagesofsuperintendence〕」→「管理賃銀〔Verwaltungslohn〕」

4）「マネジャー〔manager〕」→「管理者〔Dirigent〕」

5）「のほかにも〔auBer〕」→「の横にも上にも〔nebenundiiber〕」

6）「たくさんの重役〔ｅｉｎｅｌｏｔｖ・Directoren〕」→「何人かの管理・監督役員

〔eineAnzahlVerwaltungs‐undAufsichtsrate〕」

7）「監督〔superintendence〕」→「管理と監督〔VerwaltungundAufsicht〕」

8）「彼らは……を……口実にする｣→｢彼らにあっては……は……の口実になる」

の「取引所やコーヒー店でのスケッチ〔SketchesonChange，ａｎｄａｔｔｈｅ

CoffeeHouses〕」→「取引所スケッチとコーヒー店〔Sketcheson，Change，

andtheCoHeeHouses〕」

10）「！」－削除。

11）「82ページ」-1894年版でもこうなっているが，現行版では「81,82ペー

ジ」と訂正されている。

12）「｢重役〔Directors〕の椅子は，毎週の役員会議に出席するだけで，少なくと

も１ポンドを生むのである｡」（同前，８１ページ｡)」→「そのような会社の重役

が毎週の会議に出席して受け取る報酬は，少なくとも１ギニー（21マルク）で

ある｡」エンゲルス版では，このように引用符をはずしているわけである。な

お，１ギニーは21シリングであるから，エンゲルス版（および現行版）での

「マルク」は「シリング」の誤記であろう。

13）挿入一「通例」

14）「監督賃銀」wagesofsuperintendence→Aufsichtslohn

l5）「監督」superintendence→Aufsicht

(1989年３月31日）
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一正誤表一

｢｢利潤の分割」の草稿について」

１ページ上から３行目

２６ページ下から９行目

(本誌第56巻第４号）

1988→1989 

ついては→ついて

再校での追記

７９ページ16行目以下のパラグラフの原文は次のとおりである。DieGriinde

nun，warum，ｓｏｂａＭｄ、TheilungdgrossproHtalsTheilungzwischen

Zinsu・Unternehmungsgewinn，ｓｏｂａｌｄｓｉｅｉｎｄ・letzternFormqualita‐

tiveTheilungfiird・productivenCapitalisten，ｄｉｅmitgeborgtemCapi-

talarbeiten，qualitativeTheilungfd・Gesammtcapitalu．ｄ・Gesammt‐

klassedCapitalistenwird，ergebensichsehreinfach．なお，イタリッ

クにしたｓｏbaldおよびその前のコンマは抹消されるべきものと糸なして訳出し

た。


