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『資本論』第３部第１稿について＊

－オリジナルの調査にもとづいて－

大谷禎之介
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エソゲルス編の現行『資本論」第２部および第３部にはエンゲルスの手

がかなり加えられていること，したがって，マルクスによる『資本論』執
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FrauLAntonowa，ｄｉｅｉｈｍｂｅｉｓｅｉｎｅｒArbeitimlnstitutUnterstiitzung 

erwiesenhaben． 



９０「資本論」第３部第１稿について

筆の過程，つまり彼の経済学研究とその叙述との過程を正確に知るために

は両部の草稿そのものを調べる必要があること，－このことはすでに一

般に認められていると言ってよいであろう。

両部の草稿のすべてがいずれは新ＭＥＧＡ第２部（『資本論」と準備労

作）に収められるはずであり，これまでのところでも『資本論」第２部の．

「第１稿」がロシア語および日本語でD，「第２稿」全３章のうちの第１章

および第３章がロシア語で2)，「第８稿」のうちの現行版第21章相当部分が

原文および日本語で3)，それぞれ読むことができるようになっている。け

れども，第２部のその他の草稿4）と第３部の諸草稿5）とは，その発表まで

にまだかなりの時間がかかるものと思われる。たしかに，草稿の調査にも

とづいて草稿の状態や内容を紹介したり，かなり立ち入った考証を行なっ

たりしている労作も次第に増えてきているので，それらにもとづいて未発

表の草稿についてもいろいろなことを知ることができるようになってき

た。しかし，なかには，全体として，あるいはその一部に，信頼を置くこ

とができないものもあって，そうしたものにもとづいて行なわれる考証に

は限界があるだけではなくて，それらが誤りを誘いだすことさえある。た

とえば，リュベルの『資本論第２巻資料｣の－『資本論」第２部および

第３部のリュベル版と言いうるもの－は，テキストの一部に未発表の草

稿を利用しているほか，テキストへの編者注のなかで，草稿の状態や彼が

編集したテキストと草稿との関係やエンゲルスの編集作業などについてか

なり詳しく述べているので，草稿が発表されるまでは貴重な資料として利

用されることであろうが，しかしその記述はしばしば正確さを欠き，また

不十分，不完全であって，全面的に信頼してしまうのは危険だと言わざる

をえない。したがって，まだしばらくのあいだは，未発表の草稿の場合そ

の現物にあたって調べる必要が消えない。幸いなことに，第２部および第

３部の未発表の草稿の大部分がアムステルダムの社会史国際研究所(以下，

IISGと略す）にあって，そのフォトコピーを見ることができる7)ので，

これまでも多くの研究者がここでさまざまな草稿を調べており，これから
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ｔ大いに利用されることであろう。

わたくしも，1980年４月から1982年３月までの２年間，法政大学在外研

究員として滞欧したさい，1980年11月-1981年３月のあいだに通算45日，

1981年12月-1982年３月のあいだに通算60日，ＩＩＳＧで『資本論』第２部

および第３部の草稿を調べることができた。前者の期間にはもっぱら第２

部の草稿を調べた。そのうち，「第８稿」中の，現行版第２部第21章にあ

たる部分については，その調査結果を別稿で発表した8)。後者の期間に

は，第２部について補足的な作業もしたが，主として第３部の草稿を調べ

た。そのさい，1981年11月-12月，ソ連科学アカデミー東洋学研究所との

交換協定にもとづく法政大学交換研究員としてモスクワに滞在中，マルク

ス＝レーニン主義研究所（以下，ＭＬ研と略す）で第３部の「主要原稿」

の解読文9)に接しえたことが，仕事を大いに楽にしてくれた。

第３部の草稿のうち，エンゲルスが「主要原稿」Hauptmanuskriptと

呼んだ最も大部な草稿については，すでに佐藤金三郎氏が，1970年の調査

にもとづいて1971-72年に，紹介を含む詳細な考証を発表されており'0)，

その内容はそれから10年を経た現在の時点でも，その間にこの草稿につい

て若干の新たな'情報がつけ加えられた'1)にもかかわらず，それについての

最も重要な情報源たることをやめていない。佐藤氏のこの論稿はわたくし

の調査のさいにもしばしばガイドの役をしてくれたのであるが，今回のわ

たくしの調査は，結果的には，佐藤氏がそのなかで，時間切れで十分に調

べることができなかったとされているところに力点を置いたものとなった

ように思われる。

今回の調査では，第３部については，次の３つがまとまった結果として

残った。

（１）現行版の「第１章費用価格と利潤」に用いられた「第２稿」およ

び「第３稿｣，それに，エンゲルスが利用しなかったがこの両稿のあ

とに書かれたとふられる断稿，この３つの草稿を解読し，この３稿相

互間の関係，それらの現行版第１章との関係を，ほぼ把握できた。
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（２）現行版「第５篇利子と企業者利得とへの利潤の分裂。利子生糸資

本」のための草稿のほとんど全文を掌握することができた。また，こ

れに関連して現行版「第19章貨幣取扱資本」にあたる部分の全文も

把握できた。

（３）現行版「第７篇収入とその源泉」のための草稿を，解読不能の箇

所を若干残してはいるが，ほぼすべて掌握することができた。

以上の調査結果は，整理をすませたのち，折を見て順次発表していくつ

もりである。ただし，第２と第３のものについては，その全文を活字にす

ることができないので，発表のしかたを工夫したいと思っている。

ところで，ＩＩＳＧの所蔵する「マルクスーエンゲルス遺稿」の諸資料

は，原則として，それらのフォトコピーだけが一般に公開されているので

あるが，わたくしは好運にも，第２部および第３部の草稿のうちIISGに

所蔵されているもののすべてについて，そのオリジナルをも調べることが

できた。といっても，もちろんIISＧでの仕事の全期間にわたってそれを

利用できたわけではない。オリジナルでしか判断できない疑問点を溜めて

おいて，それを調べるというかぎりで，特定の日に数時間ずつ見せてもら

ったわけである。便宜をはかってくれたランカウ（G6tzLangkau)氏も，

オリジナル閲覧時に世話をしてくれたバルツァー（UrsulaBalzer）女史

も，繰り返して，「ＭＥＧＡ編集に必要なかぎりで両ＭＬ研の関係者に見

せているだけだから，あなたの場合は例外であることを忘れないでほし

い｣，と言っていたが，じっさいオリジナルに接してゑて，オリジナル保

存の見地からすると，たった１回の通覧でも危険きわまりないものである

ことを痛感した。たとえば，フォトコピーには写っているのにオリジナル

では欠けているページ番号がある。これは明らかに，フォトコピーの作成

後にくずれ落ちてしまったものである。また，２つ折り全紙の折り目が切

れかかっていて，２枚になってしまう寸前のところがある。また，２時間

ほどの調査のあとで草稿を片づけると，机の上に細かい紙の屑がかなり落

ちている。人類のかけがえのない遺産を損うという思いは，その閲覧をた
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びたび逵巡させた。しかしながら，フォトコピーの写りが悪くて見にくい

というようなものは我慢するとしても，草稿の紙の状態や各ページのつな

がりかた，使用筆記其の色など，フォトコピーでは調べようしないこと

で，しかもどうしても知りたいことも多く，自ら閲覧の可能性を見逃すこ

とがついにできなかった。結局，オリジナル調査は，通算７回に及んだ。

本稿では，第３部の「主要原稿」について，そのオリジナルの調査で知

りえた草稿の外的状態を主とし，それに草稿の諸部分の内容や構成にかか

わる若干の考証を加えて，概要をまとめておきたいと思う。その内容は，

あるいはまことに末梢的，好事家的な穿鑿と見えるかもしれないが，実際

には，このような外形的な手がかりが，草稿執筆の時期の考証や各草稿

間，さらに各ページのあいだの執筆の順序の推定にとって，意外に重要な

意味をもってくるのであり，またそのことを通じて，『資本論」の理論的

内容や性格の理解にも一定の役割を果たしうるのである。オリジナルに接

することは，通常容易にできる，という事柄ではないので，それによって

得た知識はなるべく詳しく紹介するのがわたくしの義務であろう。

いうまでもないことであるが，本稿はわたくしのノートにもとづいて帰

国後まとめたものであって，いま疑問の点（たとえば記載もれや誤記かと

も思われるような箇所）が出てきても，もういちど原典にあたって確認す

ることができない。そういうところも，ノートのままに記しておく。

本稿では，第３部の「主要原稿」を「第１稿」と呼ぶことにする。この

第１稿はきわめて浩潮なものであるばかりでなく，第３部の全篇の原稿を

含んでいる点でも，まさに「主要原稿」と呼ばれるのにふさわしい。ごく

簡単に「第３部草稿」とさえ呼ばれているほである'2)。実体がわかれば呼

び名はどうでもよいことであるが，ここではさしあたり，あとの３草稿を

「第２稿｣，「第３稿｣，「第４稿」と呼んで，この４つの草稿の全体が第３

部の草稿を成している，という気持を込めて，それを「第１稿」と呼ぶこ

とにした。たんなる便宜にかかわることであって，他意はない。

なお，この第１稿の「外観」と「構成」についてはすでに佐藤氏が前出
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の論稿で紹介されている。現在のようにＭＥＧＡその他の多くの材料が与

えられていないときによくぞ調べられたものと感嘆するのであるが，残念

ながら氏はオリジナルを見られなかったので，氏の記述にはそのことによ

る限界がある。その点，本稿は氏の記述を補うという性格をもつことにな

ると思うので，多少わずらわしいかもしれないが，氏の論稿に－とくに

注のなかで一関説することが多く，また氏の記述とわたくしの調査結果

との相違を述べたりもしている。この点も他意はないので，ご了解を乞う

次第である。

1）Ｋ・ＭａＰＫｃＨの､aHreJIbc,ＣＭＬ"e"肌Ｔ､49,MocKBa,1974,cTp､234-498．

マルクス『資本の流通過程一『資本論』第２部第１稿一』，中峯照悦・

大谷禎之介他訳，大月書店，1982年。

2）Ｋ・ＭａｐＫｃＨの､aHreJIbc,CovzJ"e"肌Ｔ､50,MocKBa,1981,cTp､1-302.

3）拙稿「｢蓄積と拡大再生産」（『資本論」第２部第21章)の草稿について－

『資本論』第２部第８稿から－－｣,『経済志林』第49巻第１号および第２号，

1981年。

4）現在残されている第２部の草稿は，マルクスが番号をつけた「第１稿」－

「第４稿｣とエンゲルスが番号をつけた「第５稿」－「第８稿」とそのほかい

くつかのごく小さい断稿とである。このなかで第１稿と第６稿とのオリジナ

ル，それにもしかするとごく小さい断稿の１つか２つがモスクワのＭＬ研

にあるだけで，残りはすべてアムステルダムのＩＩＳＧに保存されている。

アムステルダムの現行の目録で「第６稿」とされている草稿（Ａ６７：Das

Kapital，Ｂｄ．Ⅱ，ManuskriptVI：``ＤerKreislaufsprocessdesKapitals，'， 

ａｂ２０．Ｘ、1877,deutsch，７ｓ.；Marx-Aufschrift：２００kt、１８７７begon‐

nen）は，じつは「第６稿」ではなく，草稿番号のある８つの草稿以外のも

のである。このことをアムステルダムでのフォトコピー調査で確認していた

ので，モスクワのＭＬ研を訪れたさい，ヴィゴツキー氏に，第６稿はモス

クワにあるのかとたずねたら，アムステルダムにある筈だという答えが返っ

てきた。そこで，アムステルダムの目録でのA67が別物であることを説明す

ると，それでは第６稿はなくなってしまったのだろうか，という話になり，

わたくしは，「これで，どうしてももう一度アムステルダムで調ぺ直す用事

ができたわけだ」と軽口をたたいて別れたのであるが，数時間してヴィゴツ

キー氏があたふたとやってきて，「第６稿はここのアルヒーフにあることが

わかった｣，と言うのであった。そのさい，手許で見ていた資料に気を奪わ
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れて，第６稿のフォトコピーの閲覧を希望しなかったのは，かえすがえずも

大失策であった。

なお，グリゴリヤーンの論文（C､Ｍ・rpHropbHH,ＫＢＯ〃ｏｑｙｏ〃肺o"砂

ｃｊｐｃ〃７Ｍα‘Ｗα"""zαﾉｚｑ'，Ｒ・几nV，(cα，《HayIIHo-HH巾opMaIlHoHHblii

610JIJIeTeHbceKTopanpoH3BeユeHHiiK・MapKcaHの、aHreJIbca》，ＪＶＭ９，

HHcTHTyTMapKcH3Ma-JIeHHHH3ManpＨＵＫＫｎＣＣ，1970）のなかで，

草稿番号のある８つの草稿のほかに５つの草稿の存在を記しているが，この

うち３つはほとんど確実に，アムステルダムにあるものを指しており，残る

２つのうちの１つも，アムステルダムにあるものである可能性がある。ちな

ＺＡに，グリゴリヤーン論文には不十分な点が多く，ＭＬ研でもすでに過去の

ものとして扱われている様子が見えた。また，そのなかで各草稿の大きさを
●●● 

示すのに使われているJ1.（JIHCT）という単位は，各草稿の解読文のページ数

であって，草稿そのものの全紙の数ないしページ数とは別物である。

５）現在残されている第３部の草稿は，まったくの準備稿を含めるとかなりの

数（IISGの目録で11項目12点）にのぼるが，そのうち，第３部のテキスト

として書き始められたしのは４つで，そのうちエンゲルスによって現行版の

編集に使用された３つの草稿にはエンゲルスによって「第１稿｣，「第２稿｣，

「第３稿」と書き込まれており，残りの１つには「不使用」nichtbenutzt

と書かれている。この４つの草稿はすべてＩＩＳＧに所蔵されている。

６）Ｍｚｚ６γ/α"苑ＰＣ"γ彫‘c鰄刎Ｂ２）０J"池Ｇｄ〃ｃａｐﾉﾉα/、Oeuvresde

KarlMarx,EconomielLEdition6tablieparMaximilienRubel，Paris 

1968,Ｐ499-1488.以下，Mat6riauxと略記する。

７）前出，注4)および5)を参照。

８）前出拙稿「｢蓄積と拡大再生産」（『資本論』第２部第21章）の草稿につい

て｣。

９）LUZ４〃４Lﾉﾛ,の．１，ｏｎ,１，ｅn.ｘｐ､1848.

10）佐藤金三郎「『資本論』第３部原稿について」(1)，『思想』561号（1971年

４月)；(2)，同564号（同年６月)；(3)，同580号（1972年10月)。

11）わたくしの知るかぎりでは，第３部第１稿（｢主要原稿｣）の草稿そのもの

について新たな情報をもたらしたしのはごくわずかである。－B､Bblro1-

cKHii，JLMHcbKeBHw,Ｍ・TepHoBcKHh,Ａ・LIenypeHKo，Ｏ〃叩zJo〃3“ｚｚｚｚ

ｐａｍ"ｚ６ｚＲ．／M叩斤cα〃α０《（α"""ｚａｚｏﾉﾘz》β／８６３－１８６７２２．，《BonpocLI

３KoHoMHKH》,Ｍ8,1981．（邦訳：ヴェ・ヴイゴツキー，エリ・ミシケヴイ

チ，エム・チェルノフスキー，ア・チェプレンコ「1863-1867年におけるマ

ルクスの『資本論』執筆の時期区分について｣，中野雄策訳，『世界経済と国
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際関係』第56号，1982年｡）田中菊次編著『経済原論｣，青木書店，1980年，

299-307ページ。谷川宗隆「『資本論』第三巻･第四篇･第十七章｢商業利潤」

の｢原稿｣についての調査ノート｣，『愛媛法学会雑誌』，第７巻第１号，１９８０

年；同巻第２号，1981年。大村泉・黒滝正昭「｢剰余価値の利潤への転化」

をめぐって－現行版第二章｢利潤率」と原草稿との関連を中心に－｣，北

海学園大学『開発論集』第30号，1981年。以上のうち，谷川氏のものは在欧

中に入手し，草稿と対照してゑたところ，残念ながらわたくしの作業の手間

を省いてくれるものではまったくなかった。なお，上記，大村・黒滝両氏に

よる論稿のなかで，第３部第１稿のフォトコピーを見てその状態について書

かれているのは黒滝氏であり，その執筆分担も明記されている。本稿では，

以下で，黒滝氏の執筆部分についての承言及する。

１２）たとえば，前注に挙げた４筆者による共同稿では，とくに断り書きをする

こともなく，「『資本論』第３部の草稿」という言葉で第１稿をさしている。

１第３部第１稿の外装について

ポーゲソ

第３部第１稿')I土，ほぼ40×30ｃｍのサイズの紙（全紙）を２つ折りに

してつくられた４ページ（２紙葉）の用紙（つまりフォリオ）を，綴じる

ことなく１枚ずつ使い，それらに表紙および中表紙をのせた（あるいは挿

入した）だけのものである。全紙を２つ折りにしたものが基本であるが，

すぐ見るように，ほぼ同じ大きさの全紙を２つに切って，これを２ページ

として使っている部分もある。これが全部で５つの束（Konvolut）にわけ

られているが，このうち第２の束と第３の束は１つのファイルに入れられ

ており，ＩＩＳＧでは全部で４つのファイルに分けて保存されている。５つ

の束のうち第１束は第１章の途中，１１６ページまで，第２束は第１章の終

わりまで，第３束は第２章と第３章，第４束は第４章，第５章，第６章の

３つの章，第５束は第７章，を含んでいる。このように５つの束にたばね

たのが誰か，またいつか，ということは不明である。

現在残っている表紙は７枚ある。

（１）草稿全体の一番上に２ページの１紙葉がある。これがかつて，後述

の表紙(3)の紙葉とつながっていて，１全紙をなしていたことは，紙質，
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サイズ，左端の切れ口からゑて明らかである。

サイズ325×198ｍｍで，無罫，やや黄色でふちはひどく槌色して

いる。透かしは，図柄のほか，ETowGooDFINE，それに２６．５ｍｍ

間隔の平行線である。（なお，以下，透かしについて「平行線」と言

う場合には，例外なくつねに，全紙の短辺，つまり各ページの長辺に

平行なものである｡）

表側の上方に，「第３部」DrittesBuch2)と書かれている。この書

体は，第１稿執筆時の書体とは異なっている。それは，1970年代の後

半の諸草稿にふられる，ラテン書体がはいったものである。この表紙

そのものが後につけられたのか，あるいはこの「第３部」だけがあと

から書かれたのかはわからないが，いずれにしても，第１稿執筆時に

書かれたものではない。

このページにはそのほかに，さまざまの時期にさまざまの人によっ

て書かれたものと思われるさまざまの記載がある｡上のDrittesBuch

のすこし下に，赤鉛筆で大きくＩと書いてある。これはマルクスによ

るものかエンゲルスによるものか不明であるが，「第２稿｣，「第３稿」

にマルクス自身はノート番号をつけていないところからゑて，エンゲ

ルスの屯のではないかと思われる。

その下方に鉛筆でＮＬ１８(囲承がつけてある）とあるが，これは，

かつてモスクワＭＬ研のためのフォトコピーをつくるさいにつけら

れた整理番号であろう。この番号は，ときとして，資料相互間の関係

をつきとめるのに役立つことがある。というのは，この番号が現在の

保存状態ないし現在の分類と一致していない場合には，かつて草稿の

状態が現在とはちがうものであった時期があることを示唆している

からである。このＮＬ１８の場合もその１例であって，次の表紙(2)が

ＮＯ，第１稿の本文がＮＭであることを考えると，上のフォトコピー

（これは現在ＩＩＳＧで使われているフォトコピーとは別物である）を

とるときには，この三者がふな別のところにあったこと，したがって
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そのあとでこれらが現在のように合体されたことを示唆しているので

ある。

さらに下方には，鉛筆でausgelassen64/65,87/8８（64/65,87/８８

ページは飛ばされている)，さらに同じくＳ1-116＋Titelbl.（2.ｓ.）

とある。これは第１束についてのものであって，じっさい第１束で

は，６４および65ページ，８７および88ページが，誤って飛ばされてしま

って，存在しない。116ページは第１束の最後のページである。Titel‐

ｂｌ〔att〕（表題とびら）として「２ページ」を数えているのは，おそ

らくBlatt（紙葉）が２枚ある，という意味であろうと思われる。と

いうのは，以上の鉛筆書きはＩＩＳＧの旧目録の記載8)と照応している

のであって，おそらくは旧目録作成時に書かれたものと思われるので

あるが，旧目録ではこの部分は，,Titelblatt2“となっており，これ

が正しいものと考えられるからである。

このほか，青鉛筆で△型とあるが，これはIISＧでの旧目録での

第１稿の整理番号であり，右肩には鉛筆でｉと書かれているが，これ

は次葉の(2)のｉｉおよびiiiに対応するもので，表題が書かれている表

紙をｉ，ｉｉ，ｉｉｉと数えたものであろう。この表紙の裏側(白)にはこれ

に続く数字は書かれていない。これもマルクスおよびエンゲルス以外

の手によるものであろう。ほかに左肩近くにインクでＴ１９Ａ１とあ

るが，これはどういう種類の整理番号なのかわからない。マルクスの

DrittesBuchのインクとは明らかに違うインクである。裏面はまっ

たくのブランクである。右側（小口側）の縁はところどころ欠け落ち

ているが,しかしまだ直線の切り口がはっきりと残っている。これに

たいして左側（のど側）の縁は完全にぼろぼろになっており，もとの

縁（つまりもとの折り目）はほとんどわからなくなっている。

(2)２枚目の表紙（中表紙）も，２ページの全紙半切りである。これも

かつては対応する２ページの１紙葉とつながっていたのではないかと

思われるが，それにあたる紙葉はみあたらない。



9９ 

サイズ336×198ｍｍで，無罫，紫色で周囲は変色している。透か

しは，２６．５ｍｍ間隔の平行線である。つまり，(1)とはちがう紙であ

る。

２ページの１紙葉ではあるが，どちらが表であるかは，いくつかの

点からゑて明らかである。第１に，まえの(1)と同様に，しっかりして

いる（ほとんどいたんでいない）縁を小口（表では右，裏では左）

側，いたんでいる（完全にぼろぼろになっている）縁をのど（表では

左，裏では右）側，とふることができる。第２に，片側には，マルク

スの手によって，インクでDrittesBuchその下にDieGestaltun‐

gendesGesammtprocesses．とあり，その反対側には，マルクスの

手によって同じものと思われるインクで，DrittesBuchその下に

ErstesCapiteLVerwandlungv・MehrwerthinProht．さらにその

下にMehrwerthu､Profit、とある4)。前者が第３部全体の表題，後者

がそのうちの第１章およびさらにそれより下位の表題であることは明

らかである。とすれば，前者が表，後者が裏に位置するのが自然であ

り，その逆は考えられない。第３に，ソ連ＭＬ研のためのフォトコ

ピーをとるときにそのような順序になっていたであろうことは，いま

述べた表側にＮＯ２８，裏側にＮＯ２９と書いてあることから確かで

あると思われる。第４に，だれの手によるものかわからないが，まえ

の(1)の表の右肩につけられたｉに続くｉｉが表の右肩にｉｉｉが裏の左

肩につけられている。番号の順序も，その左右の位置も，ｉｉが表，ｉｉｉ

が裏とふるべきことを示している。以上の４つの理由から，表裏がい

ずれかは明白である。わたくしがオリジナルをふたざいには，表裏は

正しく置かれていた。ただ，閲覧者に公開されているフォトコピーで

は，この表裏が逆の順序に置かれており，しかも，Ａ54/２という記

号が裏に，Ａ54/３という記号が表に，それぞれ鉛筆で－ただしフ

ォトコピーにのみ－記入されている。さきの(1)には－これもフォ

トコピー仁の永－Ａ54/１と記されており，これは１日目録による整
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理のさいにフォトコピーがこのI頂序になっていたことを示している。

しかしこの順序は，明らかにフォトコピーの整理のさいに生じた誤り

であるの。この種のフォトコピー番号は，第１稿のフォトコピーのそ

の他の箇所でも，いくつも単純な誤ちを犯している6)。

以上に記したもののほか，表側に旧目録番号のＡ５４がインクで書

かれている。

なお，この紙葉表裏でマルクスが書いているインクの字の太さは，

１$ﾐえの(1)での太さとは明らかに異なっている。この点から承ても，（１）

と(2)とは違う時点で作られたものだと推定できる。

(3)第１束のおわりに，つまり草稿116ページのあとに，２ページの１

紙葉がはいっている。これはその紙質とサイズとからゑて明らかに，

前記の(1)とともに１全紙をなしていたものである。ただし，マルクス

がこの全紙を表紙としてつけたときに，裏表紙にあたるこの(3)がいま

の場所，つまり第１束の最後にあったのかどうかは不明である。

(4)第４束のまえ（243ページのまえ）に，２ページの全紙半切りが２

枚はいっているが，この両者はまったく別の紙であって，つながって

いた可能性はない。まず第１のものは，表にはなんの書き込承もない

白で，裏には，ひげ文字でａｎ……という記入欄とｉｎ……という記入

欄と，さらに右上方には切手を貼る箇所のしるしかと思われるような

点線での枠が作ってある。かなり厚い紙であるが，これは第１稿が

ＳＰＤのアルヒーフにあったときに，なに力､の用紙をここに流用した

屯のではないかと思われる。いずれにせよ，マルクス，エンゲルスの

ものでないことは確かであろう。

(5)第２のものは，黄色っぽく変色した１紙葉である。これは，上述の

(2)に対応するものでないことが，その紙質から明らかである。だれが

挿入したものか，まったく不明である。透かしははいっていない。

(6)第５束のまえに，２枚の表紙がはいっている。どちらも２紙葉４ペ

ージのもので，裏表紙となる側は，どちらも第５束の末尾のところに
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挿入されている。言いかえれば第５束はこの２枚の表紙のなかにはさ

ゑこまれているわけである。そのうちの１枚目は，きわめて新しい紙

で，２９ｍｍ間隔の平行線の透かしがはいっている。その表には，

Marxblz､528-575＋ｐｐ５３１ａ＋ｂと書かれている。エンゲルスのも

のでないことは明らかである。この第５束には第７章が含まれている

のであるが，マルクスによるページづけがなく，エソゲルスがほぼ１

ページおきにページづけをしている。その１ページ目には，エンゲル

スによって，５２８というページ番号が打たれている。そしてこの章の

末尾（したがってまた第１稿の末尾）は575ページである。上のＢｌ

［att］ｚ[ahl］528-575はそのことを表わしている。また531ページと

５３２ページとのあいだに~後述するように－２ページの１紙葉が

挿入されており，これには，マルクス，エソゲルス以外の者の手で

５３１ａ，５３１ｂというページづけがなされているが，上のｐｐ５３１ａ＋ｂ

はそれをさしている。なお，第４束は，528ページとその次の白紙の

ページとで終わっているので，じつは，第５束冒頭の528,529ページ

は重複ページとなっているものである。

（７）２枚目は，裏側にひげ文字での印刷がある比較的新しい紙である。

表には，KapitalBuchlIIRevenueu・ihreQuellenVIL

KapitelS528-575と書かれている。これもＳＰＤのアルヒーフ

にあったときのものなのであろう。

表紙と見なしうるものは以上の７枚である。そこで次に，各束の状態

を，外形的なことを主にしながら，しかし同時に，内容にわたることもい

くらかつけ加えて，見ていくことにするが，そのまえになおいくつかのこ

とを。

本文に用いられている２つ折りにした全紙は，すべてもう一度折って紙

の中央に折り目をつけてある。これは明らかに，上半部を本文に用い，下

半部を注のために空けておく，という，マルクスの多くの草稿でのやり方

をこの第１稿でもとろうとしているからである。このようなページの使い
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方が多いのであるが，しかし，本文が下半部まで続けて書かれている場合

も多いし，また，上半部は空けたままにして，下半部に延々と続く長い注

を書き続けたりもしている。

使われている紙はどれもかなり変色し，縁はくずれかかっていて，おそ

らく折れ目がついていたところから取れたのだろうと思われるような觜の

欠落が生じ，ページ番号がなくなってしまっているページもある。しゑ

も，執筆時のインクのしみと見られるもの以外にもかなり生じている。

使用筆記具は，黒インクで書いて行き，いったん書いてしまったものに

のちに手を加えたり，線を引いたりするときに，鉛筆や赤鉛筆を使う，と

いうのが原則となっている。おそらくエンゲルスのものと思われる筆跡で

局部的な訂正や，ごくわずかであるが欄外書き込承がなされている。赤鉛

筆による記入は，多くエンゲルスのものと思われる。本文中の注番号と注

との対応を点検した赤鉛筆によるマークがほとんどの注につけられている

が，これはエンゲノレスによるものであろうか。フォトコピーで太く写って

いる線はまず赤鉛筆とみてまちがいないようであり，フォトコピーでもか

なりの程度まで使用筆記具をみわけることができるわけである。

なお，第１稿本文に使われている全紙を，以下では通して第１全紙，第

２全紙のように呼ぶことにする。現在２つに切れていても当初つながって

１枚の全紙をなしていたことが明らかな場合には，当初のものを１全紙と

数え，前後から完全に独立した半切れ（２ページ）の全紙も１全紙と数え

る。もちろんこれは草稿の状態把握の便宜のためのものであって，オリジ

ナルでもフォトコピーでも，この種の番号づけは－後述のように第２章

でやや似たものがみられるほかは－行なわれていない。

１）念のため，ＩＩＳＧの新目録でのこの第１稿についての記載を掲げておこ

う。

A80DasKapital，Ｂｄｌｌｌ， 

1864/l86Meutscい､gliScManz`Ｍｎ,373会Ｓ
Ｓ４７，６１/７３，７５，７７，７９，８８，９６/942（EditionDietzl956） 

OkonomischeManuskriptel863/1865；Kapitallll，Manu‐ 
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skriptl,Ｓｉ/iii；１/575. 

2）マルクスは，区分番号と表題ないし見出しとにはほとんど例外なく~ご

くまれに引き忘れの部分があったりするが－下線を引いている。以下，わ

ずらわしいので，この種の下線はいっさい省くことにする。

3）１日目録での記載は次のとおりである。（川鍋正敏「国際社会史研究所所蔵

マルクス・エンゲルスの草稿および読書ノート目録｣，『立教経済学研究』第

２０巻第３号，1966年，９－１０ページ，参照｡）

A54DrittesBuchDieGestaltungendesGesamtprocesses， 

vonEngelsbezeichnetals：Ｍｓ、１．

５７１ｓ・fol、Titelblatt2undS1-575・PaginierungvonMarx、

５Konvolute：１）1-116,2）117-154,3）155-242,4）243-527, 

5）528-575． 

AusgelassemS、64,65,87,88,138,141-149,386，389,399,

479． 

Nichtbeschrieben8ｓ、１１８，１３９，１４０，１５０，２６５，２６６，４０５．

､Ausserdemvorhanden：Ｓ２０２ａ，２０２ｂ，２８３ａ，３２５ａ，３２５ｂ， 

３４０a，352ａ，ｂ，ｃ，ｄ，ｅ，ｆ，９，ｈ，ｉ，ｊ，４１７ａ， 

４１７ｂ，５１３ａ，５３１ａ，ｂ， 

この記載の不十分な点は，行論のなかで明らかになるのであるが，あらかじ

めここにまとめておこう。(1),,Ausgelassen“（飛ばされている）ページは，

上記のほかに387,388ページがある。(2)，,Nichtbeschrieben“（書かれてい

ない）ページは，上記のほかに528ページがある。(3),,Ausserdemvorhan‐

den”〔そのほかにある）ページは，上記のほかに528ページ（これは(2)での

528ページとは別で，書かれている）がある。(4)したがって，ページ番号以

外に何かが書かれているページは569ページ（575＋22-20-8）であって，

上記の571ページ（575＋21-18-7）は誤りである。なお，後述するが，上

に記載されているほかにページ番号がない空白ページが３ページあり，草稿

本文の物理的総ページは580ページ（575-20＋22＋3）である。なお，本文

で述べたように，，,Titelblatt2“というのは，とびらが２枚あるということ

であって，表紙での記載，,Titelbl．（２Ｓ.)“のほうが，誤解を生むものとな

っているわけである。したがって，佐藤氏が上の目録中の，,Titelblatt2“の

記載について，「タイトル・ページが２ページというのはあきらかに間違い」

と書かれている（前出論稿，(1)，121-122ページ）のは，誤解にもとづくも

のと思われる（この点については，黒滝氏の前出論稿，155ページでの指摘

が正しい)。
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4）これらの記載の書体は，前の表紙(1)とは異なり，本文の書体と同じもので

ある。ただし，このことがただちに，この表紙と本文とが同時に書かれたこ

とを意味するものでないことはもちろんである。

5）以上のところから，黒滝氏の前出の論稿での次のような推論が誤りである

ことは明らかであろう。氏は，まず次のように書かれている。

「Ｍｓ.Ｌはマルクスによる１）ページ以前に，マルクスによるページづけ

のないTitelblattが２枚（計４ページ）あり，草稿の整理者によってフォ

トコピーを撮る以前に，第１Blatt第１ページには，,ｉ"，……第２Blatt

第１ページには,,iii"，同Blatt第２ページには,,ii“と記入されている。

これにたいしてフォトコピー撮影後，鉛筆で書き込まれた旧目録の番号づけ

では，上記”ｉ“ページは,,Ａ54/1"，上記,,iii`‘ページには，,Ａ５４/2"，

上記,,ii"ページは，,Ａ５４/3“とされて，ページの順序がオリジナル・ノー

トの物理的ページに即して，事実上訂正されている｡」（大村・黒滝，前出

論稿，152ページ）

氏は「第２B1att」の表裏をフォトコピーの状態と，,54/2“および,,A５４

／3“というフォトコピーの承に与えられた誤った番号とによって，これが

「オリジナル・ノート」の「物理的ページ」の状態だと決められ，これにも

とづいて，,ii“および,,iii“の番号づけが逆になっている，と判断されてい

るのであるが，これはいささか軽率な判断だったと言わねばならない。した

がって，上の引用中の「旧目録」という語につけられた注のなかでの次の記

述は不適切と言わざるをえない。

「筆者がフォトコピーに写っている各Blattの重なり具合から判断しえた

限りでは，マルクスのノートの物理的なページの順序は第１Blatt第２ペー

ジの白紙を度外視すれば旧目録のページづけのとおりである。佐藤金三郎氏

が……”ｉ"，”ii"，，,iii“の順序を機械的に踏襲しているのは，新目録と共

通した問題点を含む把握のように思われる｡」（同上，155ページ）

フォトコピーは，撮影するときに必ずしも草稿の位置のままにおかれると

はかぎらないので，「フォトコピーに写っている……重なり具合から判断」

するのは危険である。上に佐藤氏について「機械的に踏襲」と書かれている

のは，佐藤氏が前出論稿(1)の122-123ページで，，,ｉ"，，,ii"，，,iii“のページ

づけのとおりに，表題の順序を紹介されていることを指しているのである

が，この批判が当らないことは明らかであろう。

6）たとえば，草稿297,298,423の各ページのフォトコピーがそれぞれ２枚

ずつあり，それに誤って別々の整理番号をつけている。その結果，この整理

番号はあるぺきものよりも３ページ多くなってしまっている。

104 
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２第１束と第２束とについて

第１束は，すでにふれたように，第１章の中途116ページまでを含jzk，

第２束は，第１章の残り，117-154ページを含んでいる。まず，第１章の

草稿を成すこの２つの束をふることにしよう。

第１束は，全部で28枚の全紙から成っていて，つねに各ページの小口側

の肩にページ番号がつけられている。この番号は，１全紙について４ペー

ジで進んでいくことになるが，第16全紙の途中で，６４，６５ページを誤って

飛ばしたために，この全紙は６１，６２，６３，６６ページとなっており，また，

第22全紙は87ページから始まるぺぎところを，８７，８８ページを誤って飛ば

したために，８９ページから始まっている。そのため４ページのずれが生

じ，第28全紙の最後のページが，112ページではなくて116ページとなって

いる。

この束の紙は全部同じものである。サイズ400×316ｍｍの２つ折り，

無罫，やや薄い青色で槌色している。透かしはなく，紙質は中質とでも表

現すべきものである。

１ページは，ＭＥＷ版第３部の35ページにその複写があるので，その様

子がわかる。この複写には写っていないが，右肩に1)というページ番号が

つけられている。右上方には，エンゲルスによる－筆跡から彼のもので

あることがわかる－「第１稿」ＭＳＩというインクでの書き入れがある

が，これにはその上下に赤鉛筆で線が引かれている。

この１ページの表題と本文とはすでにしばしば取り上げられてきてお

り，とくに佐藤氏の前掲論稿ではその全文が示されている'）が，そのなか

のいくつかの部分について述べておきたいことがあるので，煩を厭わず，

ここでも見ておくことにしよう。

オず，左右の中央に第３部の表題，次行に第１章の表題，続いて左端か

ら第１節の表題が書かれている。

第３部。総過程の諸形象化。
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第１章。剰余価値の利潤への転化。

１）剰余価値と利潤。

DrittesBuchDieGestaltungendesGesammtprozesses・

ErstesKapiteLVerwandlungv・MehrwerthinProfit、

１）Mehrwerthu､Profit・

第１パラグラフは次のようである。

「すでに承たように，全体として考察された生産過程は，生産過程と

流通過程との統一である。このことは，流通過程を再生産過程として考

察したさいに（第２部第４章)詳しく論じた。この部で問題になるのは，

この「統一」について一般的反省を行なうことではありえない。問題は

むしろ，資本の過程一全体として考察されたそれ－から生じてくる

具体的諸形態を見つけだして叙述することである。〔諸資本の現実的運

動においては，諸資本は次のような具体的諸形態で，すなわち，それら

にとっては直接的生産過程における資本の姿態も流通過程における資本

の姿態もただ特殊的諸契機として現われるにすぎない，そのような具体

的諸形態で対し合う。だから，われわれがこの部で展開する資本のもろ

もろの形象化は，それらが社会の表面で，生産当事者たち自身の日常の

意識のなかで，そして最後にさまざまの資本の相互の行動である競争の

なかで生じるときの形態に，一歩一歩近づいていくのである｡〕」

Wirhabengesehn，daBdProductionsprozessimGanzenｂｅ‐ 

trachtetEinheitv・Productions‐ｕ・Circulationsprozessist・Ｂｅｉｄ･

BetrachtungdCirculationsprozessesalsReproductionsprozess（ｃｈ 

ｌＶＢｕｃｈｌｌ）wurdedieBniiherer6rtert、Worumessichindiesem

Buchhandelt,kannnichtseinallgemeineReflexioneniiberdiese 

，,Einheit“anzustellen・Ｅｓｇｉｌｔｖｉｅｌｍｅｈｒｄ・konkretenFormenauf･

zufindenu、darzustellen，welcheausdProcessd・Capitals-alsGan‐

zesbetrachtet-hervorwachsen．〔IndwirklichenBewegungd

CapitalientretensiesichinsolchenkonkretenFormengegeniiber， 
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fiirdiedieGestaltdCapitalsimunmittelbarenProductionsprozess， 

ｗｉｅｓ・GestaltimCirculationsprozessnuralsbesondereMomente

erscheinen．Ｄ・GestaltungendCapitals，ｗｉｅwirsieindiesem

Buchentwickeln，mihernsichalsoschrittweisdForm，ｗｏｒｉｎｓｉｅ 

ａｕｆｄ、OberHtichedGesellschaft,ｉｍｇｅw6hnlichenBewuBtseind・

Productionsagentenselbst，ｕ，endlichindActiondverschiednen 

Capitalienaufeinander,derConcurrenzauftreten.〕

ＭＥＷ版にある複写でもわかるように，このパラグラフの全体が角括弧

に入れられており，またこのパラグラフの左側には，縦線が引かれてい

る。フォトコピーではこの角括弧と縦線のどちらも，ほかの部分よりやや

太いことがはっきりわかるが，じつはこの両者は赤鉛筆で書かれているの

である。これは，第３部編集のためにエンゲルスが書いたものであろう。

したがって，このパラグラフのなかでマルクス自身が書いた角括弧は，第

５番目の文章からこのパラグラフの末尾までを囲む角括弧だけということ

になる。この後の方の括弧がマルクスによって，しかもはじめから書かれ

たことは，ほとんどまちがいないと思われる。この括弧の存在は，すでに

佐藤氏が指摘されているように2)，このパラグラフの内容の理解にとって

きわめて重要な意味をもっている。エンゲルスの手がはいった現行版冒頭

のパラグラフとの微妙な違いも，この括弧の処理一エンゲルスはこれを

省いた－と深くかかわっている3)。

上のパラグラフのなかで，やはりひとことふれておく必要があるのは，
●●● 

「流通過程を再生産過程として考察したさいに（第２部第４章)」と書か

れている点である。原文中の（ｃｈＩＶＢｕｃｈｌｌ）のなかの「1Ｖ」は，どう

ゑても1Ｖであって，Ⅲとはふえない。なんと書いてあるか，と聞かれた

ならば，１Ｖと書いてある，と答えるほかはないであろう。そこから,マル

クス自身が第３章に続く第４章なるものを構想していた可能性を考えられ

るむきもあるようであるが，わたくしは，これまで与えられているもろも

ろの手がかりからして，「1Ｖ」は「Ⅲ」の誤記，つまり「第３章」である
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と承るほかはないと考える。佐藤氏はあっさりと「第３章〔chlll〕」と

読まれているが，それも「1Ｖ」とは考えられないということにもとづいて

のことだったのであろう。このことは，ひとこと注記をしておかれるべき

であったろうの。

なお，上でGestaltをふつう訳されているように「姿態」（大月訳では

しばしば「姿｣）としたが，Gestaltungenの方は「諸形象化」と訳した。

ここでは，内容的には「人々の眼にうつるヨリ具体的な姿態をとっていく

こと」といった意味で使われており，GestaltおよびＦｏｒｍとははっきり

と区別されるべきだと考えられたからである。しかも，そのような「形象

化」が幾重にもつふかさなり，進行していくという意味で，「諸形象化」

としたのであるが，熟さない言葉であることはたしかなので，もっといい

訳語を見つけたいと思っている。

以上の第１パラグラフは，明らかに第３部の全体にかかわるものであっ

て，次の第２パラグラフから，第１章第１節「剰余価値と利潤」の本来の

叙述が始まることになる。しかしそれについては，現行第１章「費用価格

と利潤」の草稿の分析を試承る別稿で触れることにしたい。

さて，「1）剰余価値と利潤」の次にでてくる表題は，「3）不変資本充用

上の節約」３）OekonomieinAnwendungd・constantenCapitals、であ

る。つまり，佐藤氏と同様にわたくしも第２節，つまり2)の番号と表題と

を糸つけることができなかった。おそらく，注を含む第１節の全体を，の

ちに第１節「剰余価値と利潤」と第２節「利潤率」に再編成するつもりだ

ったのであろう。

この部分は，ノートの使いかたがやや異例なものとなっている。１ペー

ジの第２パラグラフで始まった本文は，２ページの上半部，３ページの上

半部，４ページと続き，４ページの上方９行目でひとくぎりとなる。これ

に続いて，このページの３行目にある××の注記号につく注が始まり，こ

のページの上半が終わったところで，次の５ページに続き，５ページの上

半，下半両方を埋めたあと，６ページの下半部につながり，以下，７－３０
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ページの下半部を埋め，３１ページの下半部の６行目で終わる5)。４ページ

の下半部には，３行目の××の直前にある注記号ｃ）につく注と，注××

の５行目にある注記号ｄ）につく注とが書かれている。６ページの上半部

は，４ページ９行目までの本文に続く本文が書かれ，これは８ページの上

半部まで続き，このページ20行ほどで終わる。以下，９ページから30ペー

ジまでは，上半部は空白であり，３１ページからふたたび上半部に本文が書

き始められている。

７１ページから上述の「３）不変資本充用上の節約」が始まり，109ペー

ジから「４）原料の価格変動」４）PreiBschwankungend・Rohmaterials、

にはいる。第１束はその途中，116ページで終わっている。

このうち，第27全紙の１ページ目にあたる109ページの左肩（つまりの

ど側）には91というページ番号があり，また第２8全紙の１ページ目にあた

る113ページの左肩にも９６というページ番号がある。さらに後者のページ

の下半部の左肩にも同じく96という番号がある。

次に，第２束について見よう。

「４）原料の価格変動」の途中からその終わりまでを含んでいる第２束

は，７枚の全紙から成っている。第34全紙では，正しくは137-140の４ペ

ージがくるところを，137,139,140,150と誤ったページ番号が与えられ

ている。つまり，138,141-149のページ番号が飛ばされてしまっている。

このため，この束だけで実際より10ページ分のページ番号がふえてしまっ

ている。

他方，118ページと，上の第34全紙のなかの139,140,150の各ページと

は，ページ番号があるだけで，あとはなにも書かれていない。フォトコピ

ーにはとられていないので，フォトコピーの枚数はそれだけオリジナルの

ページ数より少なくなっている。

紙は，はじめの６枚の全紙が同じもの，最後の１枚は，次の束のはじめ

の部分と共通のものである。

はじめの６枚は，サイズは408×325ｍｍの２つ折り，８．５ｍｍ間隔の
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罫が35本引かれていて，紫色の厚い上質紙である。透かしはETowGooD

1863のほか,草稿全体の－番上につけられた表紙一既述の表紙(1)－の

透かしの図柄と同じ図柄がはいっている。

第35全紙は，サイズと紙質は上と同じ，ただ無罫で，透かしはＥＴｏｗ‐

GooD1864である。

なお，この束の最初のページにあたる１１７ページの左肩には１０４という

ページ番号がつけられている。

1）佐藤，前掲論稿(3)，112ページ。

2）同前，114-115ページ。

3）佐藤氏は，このパラグラフにつけられた二重の角括弧を，どちらもマルク

スによるものと考えられている。パラグラフ全体を囲む角括弧がエンゲルス

のものである点では，氏の叙述は訂正されるべきであろう。しかしながら，

これによってこのパラグラフについての氏の解釈が成立しなくなるわけでは

まったくない。なぜなら，このパラグラフが第３部全体にかかわるものであ

って，次のパラグラフ以下から区切られるべきものであることは明らかであ

って，マルクス自身がこのパラグラフ全体を角括弧で括っていたとしても，

事柄に決定的な変化が生じるわけではない。（もちろん，マルクスがそれを

書かなかったことは，第４番目までの文章が文字どおり第３部冒頭の書き出

しとなっていることを示しているのであって，どうでもよいことであるわけ

ではない｡）佐藤氏が問題とされたのは，マルクスが書いた，パラグラフ内

部の角括弧だったのであって，その点についての氏の考察は傾聴に値するも

のであった。

4）この点について，黒滝氏は次のように書かれている。

「……,,（ｃｈｌｌｌＢｕｃｈｌｌ)“の部分に関しては，既にその後田中菊次氏に

よって，調査されており，服部文男氏によれば,田中氏は,誤記乃至は書き癖

可能性もあるが，筆勢からゑて”(ｃｈｌＶ…)“としか読めなかった，と語ら

のれていたとのことである。そして,この点を追試された服部氏も，ＭＥＷの

写真版では少し歪んでいるが，ＩＩＳＧのフォトコピーでは，やはり”(ｃｈ

ｌＶ…)“としか見えなかったということである。そして筆者自身も，同フォ

トコピーを見て，,(ch､１Ｖ…)“としか読めなかった。それにもかかわらず，

佐藤氏が，すでに何の注記もなしに,,(chlll)“と判読されているのは，お

そらく「流通過程を再生産過程として考察した」のは，現在知られている限

り「(第二部第三章)」しかないからだと思われる｡」（前掲論稿，155ページ）
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なお，わたくしはオリジナルについても，この箇所をよくふたのである

が，やはり，まずＩを書き，次にその右にＶを書いた，としか見えなかっ

た。

5）黒滝氏は，「佐藤金三郎氏が，マルクスは概して用紙の「下半分」に「本

文」を書いていると述べている（同氏，『思想』第562号所収稿，120ページ

参照）のは誤解のように思われる。氏の指摘される第一章のはじめの部分と

いうのは，おそらくＭＳＬのマルクスによる9)/30)ページまでを指すと思
●●●●●●●● 

われるが，これは8)ページの下半分から31）ページまで廷/々と続く長い注

（Note）であり，従ってマルクスは下半分に書いているのである」（大村・

黒滝，前掲論稿，157ページ，傍点一引用者)，と書かれているが，「8)ペー

ジの下半分から」というのは，正確ではないように思われる。

３第３束について

この束には，「第２章。利潤の平均利潤への転化」ZweitesKapiteLDie

VerwandlungdesProfitsinDurchschnittsprofit.と「第３章。資本主義

的生産の進展のうちに生じる一般的利潤率の傾向的低下の法則」Drittes

Kapitel、GesetzdestendentiellenFallsderA11gemeinenProfitrateim

FortschrittdcapitalistischenProductio､．との２つの章が含まれてい

る。２３枚の全紙から成っている。最初の全紙である第36全紙から第47全紙

までは，155ページから202ページまできちんとページづけがなされている

が，これらの全紙はいずれもその１ページ目の左肩に，鉛筆でアルファベ

ットによるページ番号が記されている。ａ）から始まって１）までである

が，このうちｈ）が２ページある一方，ｊ）がない。したがって，１５５ペ

ージ－a，１５９－b，１６３－c，１６７－．，１７１－e，１７５－f，１７９－９，１８３－h，

187-h,１９１－i，１９５－k，１９９－１，となっているわけである。この番号に

ついてはまたすぐにふれる。これらに続く第48全紙は，１ページ目が202ａ

とマルクスによって書かれており，次のページには，マルクスおよびエン

ゲルス以外の手で202ｂと書かれている。これに続く２ページは，ページ

番号もない白紙となっている。この全紙が，次の第49全紙がすでに書き始

められたのちに挿入されたものであることは，確かである。その第49全紙
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から第58全紙までは，203ページから242ページまできちんとページづけが

なされている。なお，上記の白紙の２ページは，もちろんフォトコピーに

は存在しない。こうしてこの束では，実際に残っているページ数によった

数よりも４ページ少ないページ番号が最後のページにつくことになってい

る。しかし他方で，202a，202ｂという追加のページがあるわけである。

さて，この束で用いられている紙は２種類である。第１は，さきに述べ

たａ－１の番号がつけられた12枚の全紙であって，これは，前の束の最後

の全紙（第35全紙）と同じものである。この紙については前の束のところ

ですでに見た。第２は，それに続く，第48全紙（あとから挿入されたも

の）から最後の第58全紙までの11枚である。サイズは第１のものと同じ

408×325ｍｍの２つ折り，無罫，濃い目の紫色で厚糸はすこし薄目の感

じである。透かしはSTHoMAs1864である。

この束は，「第２章。利潤の平均利潤への転化」から始まっている。ま

ず，１ページ目の155ページから「１）生産部門の相違による資本構成の

相違とその結果である利潤率の相違」１）VerschiedneZusammensetzung

d・CapitalieninverschiednenProductionszweigenu・daherfolgende

VerschiedenheitderProfitraten.，167ページから「２）一般的利潤率の

形成（平均利潤）と商品価値の生産価格への転化」２）Bildungeiner

allgemeinenProfitrate（Durchschnittsprofit）ｕ・VerwandlungdWaa‐

renwertheinProductionspreisse.，178ページから，「３）一般的利潤率

の均等化のための競争。市場価格と市場価値。超過利潤」３）Concurrenz

zurAusgleichungd・allgemeinenProfitrate・Marktpreisseu、Markt‐

werthSurplusprofit.，196ページから「５）賃銀の一般的騰貴または低下

（下落）が商品価格に及ぼす影響」５）Wirkungeinerallgemeinen

Erh6hungodErniedrigung（Falls）ｄ､Salaireaufd・Productionspreisse

derWaaren.,201ページから「４）資本家の補償理由」４）Compensa‐

tionsgriinded・Capitalisten・が，それぞれ始まり，４）は202ｂページ

で終わっている。
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第３章は203ページから242ページまでを占めており，佐藤氏が書かれてい

るように､，節への区分けも，したがってまた下位の表題も存在しない。

上に述べたところから知られるように，第３章は全ページが同じ紙質の

紙に書かれているが，第２章は，左肩にａ－１のページづけがなされた１２

枚の同質の全紙に，第３章で使われているのと同じ全紙１枚（202ａおよ

び202ｂページを含む）を加えたものとなっている。マルクスは，左肩に

1）と書いた全紙の途中または末行~といっても内容からゑて末行である

ことは明らか－で第２章をいったん書き終えて第３章にはいり，第３章

の途中またはその直後に，２ページを書いて第２章につけ加えた（後半２

ページがブランクの１全紙をつけ加えた）のである。

この事実は，1981年に発表された，モスクワのＭＬ研マルクスーエン

ゲルス著作部の４人の共同執筆になる論文，「1863-1867年におけるマル

クスの『資本論」執筆の時期区分について」のなかで，第３部第１稿がま

ず第２章から書かれたという推定の１つの証拠としてあげられている。同

論文は次のように書いている。

「マルクスは第３部草稿〔第１稿のこと－引用者〕の仕事を，利潤

の平均利潤への転化にあてられた第２章から始めた。このことを示して

いるのは，第２章のページ番号づけがあとから，おおかた，第１章を書

いたのちに行なわれた，という事実である。つまりマルクスは，はじめ

第２章草稿の２つ折り全紙に，鉛筆でラテン文字の「ａ」から「１」ま

でのページ番号をつけておいたのである｡｣2）

そして，このなかの「第２章草稿の２つ折り全紙」に注記して，次のよ

うに述べている。

「第３部第２章の全体が，第１部の『第６章』と同様に，「1864年」

の透かしのある２つ折りの同じ全紙に書かれている。すでに書きあげら

れていた第２章の諸ページにあとからページ番号をつけるときに，その

番号の一部が，反対のページに跡をつけてしまっている｡｣3）

この注で言っているのは，第１に，おそらく，第１部『第６章。直接的
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生産過程の諸結果』のために用いられた紙にも「1864年」という透かしが

ある，だから，第３部第２章は第１部第６章に続けて書かれたのだ，とい

うことであろう。第２には，番号をあとからまとめてつけた証拠に，ペー

ジによってはインクが乾かないうちにめくったために，書いたばかりのペ

ージ番号が対向ページに移ってしまっている，というのであろう。

上記論文は，これらの考証に続けて次のような推論を行なっている。

「興味をよぶのは，1861-1863年草稿に含まれている将来の『資本

論』第３部の全材料のうちで仕上げの程度が最も少いのが，まさに，利

潤の平均利潤への転化にかんする節だということである。それというの

も，それが書かれたとき（1862年12月，ノート第16冊）には，マルクス

はまだ，この問題を競争にかんする特殊研究の枠内でもっと詳しく考察

するつもりでいたのだからである。1863年１月になって（ノート第18冊

で）ようやく将来の第３部のまさに第２章のもっと詳しいプランが現わ

れたのであった。おそらく，それだからこそ，第３部の執筆に着手した

ときマルクスは，まだ仕上げられていなかったこの章から始めたのであ

ろう｡｣4）

以上の考証と推論はなかなか興味ぶかいものであり，また第２部第１稿

の執筆時期の推定にもからむので，その当否は十分な検討を必要とするも

のであるが，ここではさしあたり，次の３点について述べておきたい。

（１）マルクスがはじめａからｌまでの仮番号を第２章の各全紙につけて

おき，のちに第１章のページに連続する数字でのページ番号を打った，と

いうことは，十分に考えられることである。ただ，そうだとすると，第１

章の最後の全紙（151-154ページを含む第35全紙）が第２章のａ－１の全

紙と同じ紙であることをどう考えるのか，という問題が生じる。既述のよ

うに，この最後の全紙のまえまでにマルクスは２種の紙を使っている。し

たがって，第２章のあと第１章にもどってこの２種の紙を使ったあと，ふ

たたび１枚だけ，第２章で使ったのと同じ紙を使って第１章の最後を書い

た，ということになるが，それはとてもありそうにないことである。この
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点だけとると，第１章を誓いたあと，第１章で使った最後の紙と同じ紙を

使って第２章を書いた，と考えるほうが合理的であるようにも思えるので

ある。

しかし，他方，第１章の最後の全紙に書かれているのは，第１章への補

遺ないし覚え書と承るべきものであって，しかもそのまえの全紙に３ペー

ジの空白を残している。これは，最後の４ページがそのまえの137ページ

に続いて一気に書き継がれたのではないことを示している。そして，この

４ページと第２章とが同じ紙に書かれていることは，この４ページが第２

章に着手する直前に，あるいは第２章執筆中のどこかで，あるいは第２章

に一応のしめくくりをつけた（つまりａ－１の全紙を書いた）直後に書か

れたものであることを示唆している。そうであるならば，この１枚の全紙

の存在は，さきの４筆者の推論と矛盾するものではなくて，むしろそれを

補強することになるかもしれない。あるいは，この全紙には左肩に仮ペー

ジがついていないことから，第２章のａ－１の仮ページをつげたあとに，

つまり第２章を書いたあとにこの全紙を書き，そのあと第１章に移った，

とふることもできるかもしれない。さらに，この全紙の直前の第34全紙に

おけるページ番号の異常な飛び（137,139,140,150－あとの３ページ

は空白）も，たんなる誤りなのではなくて，執筆順のこうした転倒に関係

がある意識的なものかもしれない。

（２）さきにふた注のなかでは，「1864年」の透かしのあることが，『第６

章。直接的生産過程の諸結果」の直後に第３部第２章が書かれた１つの証

拠であるかのように述べられているが，これはまったく意味のないことと

言わねばならない。「1864年」の透かしのある紙に書けるのは1864年以降

だという意味で，これによって執筆の上限を確定することは可能である

が，この年にこの紙が使われたとふることができないのはいうまでもな

い。現にこの第３部に使われた紙に年の透かしがはいっているものを拾っ

てゑても，1862年（第110-116,118,119,137,138,140，141全紙)，

1863年（第29-34,117,135全紙)，1864年（第35-58,106-109全紙)，
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の３年間にわたっているのであり，また当の第２章のまえの第１章後半

（第29-34全紙）には1863年の透かしのある紙が用いられているのだか

ら，この透かしの糸によるなら，第１章後半は第２章後半よりもまえに書

かれたのだと言わなければならなくなるであろう。もっとも，『諸結果」

に用いられた紙と第３部第２章に用いられた紙とがサイズおよび紙質にお

いてまったく同じものであるとすれば，これは筆者たちの推論をささえる

最有力な証拠となるであろうが，上記の注の記述はそういう意味に読めそ

うもない。

（３）同じく上記の注では，対向ページにページ番号のインクが移ってい

る箇所があることをもって，いちどにページ番号が書かれた証拠としてい

る。たしかに，たとえば172ページと173ページ（第40全紙の内側２ペー

ジ）では相互のインクが移りあっていること，したがって，この両ページ

番号が同時に書かれたものであることを示している。しかしはたして，マ

ルクスはいつでも普通は前ページ本文を書いたのちに次ページのページ番

号をつけていたのだ，と確定的に言えるのであろうか。数ページないし対

向２ページにまずページづけをしてから本文を書く，あるいはその逆，と

いう場合がなかった，と言えるのであろうか。これはまったくの傍証にし

かなりえないであろう。

さて，この第３束については，さらにいくつかのことを述べておこう。

まず，現行版では「競争による一般的利潤率の均等化。市場価格と市場

価値。超過利潤」となっている，第10章の表題についてである。これは草

稿では，第２章の３）にあたるが，その表題が，「３）一般的利潤率の均

等化のための競争。市場価格と市場価値。超過利潤」となっていることは

すでに示した。ここでは，「競争による一般的利潤率の均等化」ではなく

て，「一般的利潤率の均等化のための競争」となっている点が注目に値す

るほか，「市場価格と市場価値」のうちの「市場価格」と「市場価値」と

が現行版ではどちらも複数になっているのに対して，草稿では「市場価

格」が複数，「市場価値」が単数となっているという違いがふられる。
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ところで，この３）は草稿178ページの１行目から始まるのであるが，こ

のまえのページの177ページの１行目にも，じつは，３）の表題がいったん

書かれたのち，鉛筆で抹消されているのである。これは，176ページの下

方でいったん2)を終えて，177ページから３）にはいるつもりで表題を書い

たが，その直後に，２)にもうすこし書き加えることにして，この表題を消

し，176ページの下の空いている部分を埋めたうえでさらに177ページを書

き，２)を終えた，ということであろう。176ページはＭＥＷ版179ページ

の本文の下から３行目，borniertist，のところまで，そしてそれ以降第９

章の末尾までは草稿177ページに書かれている。ここで注目されるのは，

その表題がこれまた，１７８ページの表題と微妙に違っていることである｡す

なわち，ここでは，「３）競争と一般的利潤率への均等化，市場価格と市

場価値，超過利潤」３）Concurrenzu・Ausgleichungzurallgemeinen

Profitrate，MarktpreisseuMarktwerth，Surplusprofit．となっているの

である。「競争と一般的利潤率への均等化」の部分では，「競争と」となっ

ていることのほか，「一般的利潤率の均等化」ではなくて「一般的利潤率

への均等化」となっていることが目立つ。現行版の「競争による一般的利

潤率の均等化」の場合であろうと，１７８ページの「一般的利潤率の均等化

のための競争」の場合であろうと，どちらも,競争が一般的利潤率を均等化

する，と読むのが普通であろう。しかし，第10章の本文での叙述から明ら

かなように，一般的利潤率＝平均利潤率は均等化の結果成立するものであ

って，均等化されるのは各生産部門の特殊的利潤率である。そこで，この

表題のなかの「一般的利潤率の均等化」をどのように読むかが問題とな

る。これは各資本の個別的利潤率にたいする生産部門一般の利潤率のこと

で，内容的には各生産部門の特殊的利潤率をさしているのだという解釈も

ありうる。しかし，マルクスが通常一般的利潤率という言葉で考えていた

ものが平均利潤率であったことは明らかであったから，肝心の第10章の表

題で，通常の使いかたと違う使い方で「一般的利潤率」としている，と考

えるのには無理が感じられる。エンゲルスが－不適切に－つけた表題
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なのではないか，とも考えられる。たしかに，現行版の表題にはエンゲル

スの手が加わっているが，しかし，草稿の3)の表題がわかってふると，こ

こでもやはり「一般的利潤率の均等化」と書かれている。かつて，『マル

クス経済学レキシコン』①「競争」の「栞」のなかでこのことを問題にし

たことがあった。そのときわたくしは，ドイツ語の２格でも－日本語で

もありうるように－「への」という意味をもちうるのではないか，そし

て第１0章の表題の場合にはそのようにとるほかはないのではないか，と老
●● 

えたのであった5)。こんどの177ページでの「競争と一般的利潤率への均

等化」という異文は，「一般的利潤率の均等化」というのも，じつは「一

般的利潤率への均等化」を意味するものであったことをはっきりさせたと

いうことができるであろう。このほか，抹消された表題の方では，３つの

部分がプンクトではなくてコンマで切られている，という違いがある。

さて，177ページの表題ｕ78ページの表題も，現行版の表題と同様に，

最後が「超過利潤」となっている6)。利潤率の均等化は，超過利潤をめざ

す諸資本の競争によって達成されるのであるから,この表題部分も３）の全

体にかかわると言ってもよいであろうが，しかし，３）の最後の部分には，

「超過利潤｣Surplusprofitという表題が見いだされる。現行版の第10章の

最後の２つのパラグラフは横線でその前の部分から区切られているが，草

稿ではこの２パラグラフにあたる部分の前（195ページ１１行目）に，上の

表題がつけられている。全体の表題との関連が考えられるべきであろう。

なお，既述のように，第２章の末尾には，あとから202a，202ｂの両

ページが書き加えられている。202ａページは，現行版の「第12章補遺」

の「Ｉ、生産価格の変動をひき起こす諸原因」にあたるが，表題はたんに

「生産価格への補遺」NachtragzudProductionspreissen．となってい

る。202ｂページには，「この部の第１章から第２章への移行への補遺」

NachtragzumUebergangausCapit・ＩｉｎｃｌｌｄｉｅｓｅｓＢｕｃｈｅｓ．とい

う表題のもとに，次のように書かれている（リュベルはこの部分の前半

を，彼の『資本論第２巻資料』の第３部第１章末尾の「補遺」の第１バラ
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グラフに使っている7))。
●●●●●●● 

「次のことはすでに考察ずみである。－１)生産様式の変化とそれに

よる資本の構成の変化，２)生産様式が不変である場合の，不変資本と可

変資本との割合の変化，すなわち，それらの相対的な大きさが不変であ

る場合の，不変資本または可変資本の形成にはいる諸商品の価値変動に

よるその変化，３)生産様式の変化と不変資本および可変資本の諸要素の

価値の変化，言い換えれば，両者の〔同時的な〕変化，等を。

ここで１つの資本の有機的構成の内部での変化として考察されたこと
●●●●●●●●●●●●● 

は，同じく，異なった生産諸部面の諸資本のあいだの有機的構成の相違

として現われる（自己を貫く）ことができる。

第１に，１個同一の資本の有機的構成の変化に代わって，異なった諸

資本の有機的構成の相違。

第２に，同一の資本の２つの部分の価値変動による有機的構成の変化
●●●●●●● 

〔に代わって〕，異なった諸部門の諸資本にとっての，充用される機械，
●●●●●●●●●●, 

原料，等々の価値の相違。このことは，部門が異なっても労賃は等い、

ことが前提されている可変資本については妥当しない。異なった諸部門

における異なった労働日の価値の相違は，ここでの問題には関係がな

い。金細工師の労I動が農業労働者の労働よりも高価であれば，金細工師

の剰余〔労働〕時間は，同じ割合で，農夫の労働よりも高い価値をもつ

のである｡」

第３章については，ここでとくに記すことはない。

1）佐藤，前掲論稿(1)，127ページ。

2）BBblroⅡcKHti，几MHcbKeBHw，Ｍ，TepHoBcKIIii，Ａ、IIenypeHKo，

Ｏ〃ePzJoOzz3azlzzzJ卯的ﾉﾌｚ６ｚＲ．〃〃肘cα〃α０《Ｒａ"zz"zαﾉ２０〃》81863￣

’８６７２２．，cTp、104．邦訳，205-206ページ。「２つ折り全紙」瓜BoiiHLJe

JIHCTblの部分が，上の邦訳では「２枚のボーゲン」となっているが，これ

では原文の意味がとれない。続く注のなかでの「２枚のボーゲン紙」と訳さ

れているところも同様である。次注，参照。

3）同前，同ページ。上の邦訳ではこの箇所は次のようになっている。

「第３部第２章全体は，『第６章』と同じすかしの入った２枚のボーゲン
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紙に書かれている〔BcHIIrJIaBalllKHHrHHanHcaHaHaTaKIIx》Ｋｅ
ｑＤ 

ノIBoIiHblxJIllcTaxcBo瓜ylHblM3HaKoM《1864》，ＨＴｏＨ《rJIaBalllecTaH》

IKHHrH〕。第２章のすでに書かれたページの後続のページづけのさいには，

〔HPHnocJIe瓜yloIIleiiHyMePaUllH〕，裏ページ〔npoTHBonoJIox《HbuecTpa‐

HHUbl〕にまで部分的に数字の痕跡がのこっている｡」（前掲邦訳，206ペー

ジ）

４）同前，同ページ。

５）「マルクス経済学レキシコンの栞」No.１，久留間鮫造編『マルクス経済

学レキシコン』①「競争｣，大月書店，1968年，付録，５－７ページ。

６）佐藤氏の紹介では，どういうわけか，この「超過利潤」が欠落している。

佐藤，前掲論稿(1)，126ページ。

７）Rubel,MzZ6γjα郷jr,ｐ､９３３．

４第４束について

この束は，７６枚の全紙（うち３枚は半切り）を含む，第１稿中の最も厚

い束である。「第４章。商品資本および貨幣資本の商品取扱資本および貨

幣取扱資本への，すなわち商人資本への転化｣ViertesKapitel・Verwand

lungvonWaarencapitalu・GeldcapitalinWaarenhandlungscapitalu

Geldhandlungscapitalod・inkaufmiinnischesKapitaL，「第５章。利子

と企業利得，（産業利潤または商業利潤）とへの利潤の分裂。利子生承資

本」FUnftesKapiteLSpaltungd・ＰｒｏｆｉｔｓｉｎＺｉｎｓｕ、Unternehmungs‐

gewinn．（Indust・ｏｄ・Ｃｏｍｍ・Profit)．DZinstragendeCapital.，「第６

章。超過利潤の地代への転化」SechstesKapiteLVerwandlungv・Sur‐

plusprofitinGrundrente.，の３章がこの束に含まれている。

この束は，７３枚の完全な全紙のほか，３枚の２分された全紙を含糸，計

298ページから成っている。しかし，一方では，第99全紙で386-389ペー

ジが，第101全紙で399ページが，第122全紙で479ページが，それぞれ飛ば

されており，他方では，第69全紙に283ａページが，第８０全紙（半切り）

に325ａ，325ｂページが，第88全紙（半切り)－第90全紙に352a-352j

の10ページが，第106全紙（半切り）に417a，４１７ｂページが，それぞれ
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あり，また第８4全紙の４ページ目，340ページと341ページのあいだにペー

ジ番号を欠いたページがあり，第130全紙の４ページ目の513ページは重複

ページであり，最後の第134全紙の４ページ目がページ番号もつかない白

紙となっている。そのため，ページ番号のある最終ページは，528ページ

（第134全紙の３ページ目）となっている。半切りとなっているのは，第

80,88,106全紙の３枚であるが，このうち，第80,88全紙は，同じ全紙

を２分してつくられたものであることが明らかである。中央の線よりやや

右よりのところで切ったために，第80全紙は２つ折りよりやや大きく，第

88全紙はやや小さくなっており，両者の切り口はぴったり一致する。

第４章は第59全紙から第69全紙まで，第５章は第70全紙から第102全紙

まで，第６章は第103全紙から第134全紙までであるが，このうち，第４章

と第５章のすぺてと第６章の最初の３枚の全紙（第59-105全紙，243-

417ページ）は，まったく同一の紙に書かれている。すなわち，サイズ432

×342ｍｍの２つ折り，無罫でやや薄い青色のあまり上質でない薄い紙，

透かしははいっていない。第106-109全紙（417a－４２９ページ）は，サイ

ズ404×323ｍｍの２つ折り，無罫，紫色で，透かしはＥＴｏｗＧｏｏＤ１８６４

と各半切りに８本の並行線である。第110-113,115-116,118-119全紙

（430-445,450-457,462-469ページ）は，サイズ398×329ｍｍの２つ

折り，９．５ｍｍ間隔の罫が34本あり，クリーム色で，透かしはJohnsons

ImprovedExtral862と図柄であるＯ第114全紙（446-449ページ）は，

サイズ398×329ｍｍの２つ折り，９ｍｍ間隔の罫が34本あり，クリーム

色の上質紙で，透かしはJWHATMAN1862と２８ｍｍ間隔の平行線であ

る。第117全紙（458-461ページ）は，サイズ400×328ｍｍの２つ折り，

９ｍｍ間隔の罫が34本あり，クリーム色の上質紙で，透かしはPIRIE1863

と２６ｍｍ間隔の平行線と図柄である。第120-134全紙(470-528ページ）

は，サイズ406×326ｍｍの２つ折り，無罫でクリーム色，透かしは２７．５

ｍｍ間隔の平行線である。

さて，この束ではなによりもまず，最初の243ページに書かれた第４章
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の表題が注目に値する。といっても，さきに示したその最終の姿ではな

く，そこにたどりつくまでのプロセスである。残されている筆跡からシそ

れがある程度まで読糸取れるのである。

マルクスは「第４章」ViertesKapiteLの下に，まずDasWaaren‐

handlungscapitalu・dasGeldhandlungscapitaLSpaltunｇｖｏｎＰｒｏｆｉｔ

ｉｎＺｉｎｓｕ・industriellenProfit（Unternehmungsgewinn)．DasZins-

tragendeCapital．（商品取扱資本および貨幣取扱資本。利子と産業利潤

（企業利得）とへの利潤の分裂。利子生承資本）と書いた。そのあと，こ

れに２つの訂正を加えている。第１に，最初のＤａｓを消してそこにVer‐

wandlungvonWaarencapitalu､Geldcapitalinと書き加え，またdas

Geldhandlungscapitalのｄａｓを消してGeldhandlungscapitalのあとに

od・inkaufmtinnischesKapitalと書き加えた。この修正はすべてインク

でなされている。この結果，「商品取扱資本および貨幣取扱資本」が「商

品資本および貨幣資本の商品取扱資本および貨幣取扱資本への，すなわち
●●● 

商人資本への転化｣に変わった｡第２に,鉛筆で，SpaltungvonProfitin

Zinsu・industriellenProfit(Unternehmungsgewinn)DasZinstragende

CapitaL（利子と産業利潤(企業利得)とへの利潤の分裂。利子生糸資本)，

の部分を消した。いうまでもなく，前者が表現上の推敲であるのにたいし

て，後者は，第４章になにを含めるかというプラン上の重大変更である。

この両者が別の時点で行なわれたらしいことは，前者がインクで，後者が

鉛筆でなされていることからわかるが，どちらが先に行なわれたものであ

るのかは判断できない。後者がインクでなく鉛筆でなされているところか

ら，表題を書きつけたときの修正ではないだろうとも考えられるのである

が，しかし，すでにふた第２章中の3）（現行第10章）のための表題の,177

ページでの，抹消も鉛筆で行なわれている－これはその場での訂正の可

能性が強い－のであって，断定はできない。いずれにせよ，ここで確認

できるのは，マルクスが，第３部のこの第４章を書き始めた時点でも，ま

だ，この章で商業資本と利子生糸資本との両者を論じるつもりでいた，と
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いうこと，したｶﾐって，この両者を２つに分けて商業資本を第４章（現行

版第４篇）で，利子生糸資本を第５章（現行版第５篇）で取扱うという構

想は，この第４章を書いている途中に確定された，ということである。

さきに触れた４人の筆者による共同稿では，第２部の第１稿が，この第

４章の執筆の中途で，これを一時中断して書かれたものだとの考証がなさ

れている2)。そのなかで筆者たちが，一方で，「『資本論』第２部の「第１

稿」が書かれたのは，『資本論』第３部の執筆の過程でこの部の第４章が

第４章と第５章とに分割されるよりも前であった」と言い3)，しかも他方

で，当の第４章の執筆にはいったのちに第２部第１稿執筆のための中断が

生じた，とゑている4)のは，一見矛盾しているようであるが，じつは第４

章にはいったときにはまだ「第４章と第５章とへの分割」がなされていな

かったわけなのである5)。

それでは，この変更は第４章のどこを執筆しているときに決定されたの

であろうか。もし上記４筆者による，第２部第１稿のための執筆中断箇所

の推定が正しいとすれば，第４章を第４章と第５章とに分けることを決め

たときの執筆箇所をもある程度まで限定できることになる。というのは，

第２部第１稿では，その最後まで，まだ，商業資本と利子生承資本の両者

を第４章で取扱うプランを前提していたことが明らかなのであって6)，第

３部の執筆を中断して第２部第１稿を書き終えたのちに，はじめて第４章

を２つの章に分割することが決められたはずだからである。４筆者によれ

ば，その中断箇所は，第３部第１稿の256-275ページのあいだのどこかで

ある。その論拠は，第１に，256ページでは（また243ページでも)，マル

クスは流通費にかんする節として第２部第１章の§３に言及しているが，

これは第２部第１稿本文の区分には一致しておらず，その執筆のために作

られたプランの区分に一致しているのであって，このことは256ページ執

筆中には第２部第１稿本文はまだ書かれていなかったことを意味している。

他方，第２に，「マルクスは「第１稿」のなかで，金銀のもつ貨幣資本と

しての機能能力という問題の考察は第３部第４章に属することに触れてい
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るが，しかしそのさい，この問題がそもそも『資本論』のなかで解明され

るものかどうかについて疑念を表明している。にもかかわらず，この問題

は第３部草稿の第４章の275-278ページで分析されている｣の。だから，

第４章の275ページにかかったときには，すでにマルクスはこの問題に決

着をつけていたのであって，このことは，第２部第１稿がそれ以前に書か

れていたことを意味している。以上が，256-275ページのあいだのどこか

で第２部第１稿が書かれたという推定の論拠である。もしこの推定が正し

いとすれば，すくなくとも，第４章の２５６ページまでは，マルクスはまだ

第４章を２つの章に分割するつもりでなかった，ということになる。

しかし，この２つの推論のどちらにも疑問がある。

第１に，第３部第１稿第４章中の243ページと256ページとで流通費にか

んする節として第２部第１章§３をあげていることが，第２部第１稿をま

だ書いていない証拠になるのかどうかについてである。たしかに，第２部

第１稿の本文では，「第１章。資本の流通」は，「1）資本の諸変態｣，「2）

流通時間｣，「3）生産時間｣，「4）流通費｣，の４節に分けられており8)，流

通費は4)で論じられている。また,同稿の表紙に書かれたプランでは，「3）

流通費」となっており9)，たしかlここのほうが243ページと256ページでの
●●● 

記述に一致している。しかし，４筆者の推論力:成り立つためには，このプ
●●●●●●●●●●●●●●●●● 

ランが本文にさきだって書かれたこと，そしてそれが本文執筆中に修正さ

れたことが確実でなければならない。この点について筆者たちも，また第

２部草稿について特別に論じた,４筆者のうちのひとりチェプレンコ10〕も，

それをほとんど自明のこととしているようである。しかし，わたくしの承

るところでは，それはそれほど自明のことではない。それどころか，むし

ろ逆に，わたくしは，表紙のプランの方が本文のあとに－すくなくとも

第２章執筆後に－書かれたことが確実であると考える。この点について

いはすこし立ち入って述べる必要があるだろう。

まず，第２部第１稿の本文の第１章および第２章の表題を掲げよう'1)。

第２部。資本の流通過程。
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第１章。資本の流通。

１）資本の諸変態。

２）流通時間。

３）生産時間。

４）流通費。

第２章。資本の回転。

１）流通時間と回転。

２）固定資本と流動資本。回転循環。再生産過程の連続性。

３）回転と価値形成。

ZweitesBuchDerCirculationsproceBdesCapitals・

ErstesCapiteLDerUmlaufdesCapitals・

DDieMetamorphosendesCapitals、

２）DieCirculationszeitJ 

３）DieProductionszeit、

４）Circulationskosten 

ZweitesCapiteLDerUmschlagdesCapitals、

１）Umlaufszeitu・Umschlag、

２）Ｆｉｘｅｓｕ・circulirendesCapital・Umschlagscyclen

UContinuitatdReproductionsprocesses、

３）UmschlaguWerthbildung． 

次に,同稿表紙のプランを掲げよう'2)。

第２部。資本の流通過程。

第１章。資本の流通。

１）資本の諸変態。貨幣資本，生産資本，商品資本。

２）生産時間と流通時間。

３）流通費。

第２章。資本の回転。

１）回転の概念。
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２）固定資本と流動資本。回転循環。

３）回転時間が生産物形成および価値形成ならびに剰余価値の生産

に及ぼす影響。

第３章。

ZweitesBuchDerCirkulationsproze6desKapitals・

ErstesKapiteLDieCirkulationdesKapitals、

１）DieMetamorphosendesKapitals，GeldkapitaLProductives 

Kapital,Waarenkapita１． 

２）ProduktionzeitundUmlaufszeit、

３）DieCirkulationskosten・

ZweitesKapiteLDerUmschlagdesKapitals、

１）BegriffdesUmschlags、

２）FixesKapitalundCirkulirendesKapitaLUmschlagscyclen、

３）EinHuBdUmschlagszeitaufProduct．ｕ､Werthbildungu・

ProduktiondMehrwerths・

DrittesKapitel． 

もし，プランが先に，本文が後に書かれたのだとすると，プランのなか

の第１章「2）生産時間と流通時間」が，本文で「2）流通時間」と「3）

牛産時間」とに分けられたことになる。ところが，本文の3)では，いった

ん「資本の回転」と書いたのち，これを「生産時間」と直しているのであ

る13)。これはたんなる書き誤りの修正ではない。この3)のなかの49ページ

の注のなかでマルクスは次のように書いている。

「第１章のこの第３節の全体にわたって，第２節で流通時間を考察し
●●●● 

たのと同じやり方で，生産時間は単純に考察すべきではないか，という
●●●●● 

問題がある。とにかく第２章が「資本の回転」と題されるのだから，資

本の流通のこの特定の形態にかんすることは，すべて第２章に含め，そ
●●●●● 

して第１章は，やIまり「資本の流通」と題されているのだから，ここで
●●●● 

は，資本の流通の一般的契機だけを分析すべきではないか？こうする
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●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

のがたしかに最善であるように思われる｡｣'4）

つまり，マルクスはこの3)のなかで，生産時間固有の問題だけでなく，

資本の回転についての一般的規定を与えているのである。マルクスはこれ

を反省して，回転の概念については，「第２章。資本の回転」の冒頭で論

じるように変えることを，ここですでに考えている。そして，第２章の

｢1）流通時間と回転」の冒頭で，「さて，前章の第３節で先どりして回転

の一般的概念について述べたことを，ここにもってくるべきである｣，と

して，第１章の3)の内容の一部をここに移すことを明言している'5)。とこ

ろが，表紙プランでは，「第２章。資本の回転」の1）が端的に「回転の概

念」となっている。こうしたプランをすでにもっていながら，本文で上に

承たような試行錯誤をするとは考えにくい。

それどころか，そもそも第１稿を書きはじめたときに「第２章。資本の

回転」とするプランがあったことさえ，疑わしいのである。２８ページでマ
●●●●● 

'レクスは，「この規定の重要性は，資本の回転(本章の§３）のところで明

らかになる｣16)，と書いているが，これはさきに述べた，３）の表題の「生

産時間」が「資本の回転」を消して書かれたものであることと完全に符合

している。第１章3)の表題も第２章の表題もともに「資本の回転」とする

プランがあったのだとは考えにくいのではないだろうか。そうだとすると，

第２章を「資本の回転」とすることに決めたのが，第１章3)の表題を書い

てから，さきにふた注を書くまでのあいだだった，ということになるだろ

う。そうだとすれば，表紙プランのような明確な構成が，第１稿本文に着

手する以前にあったとはとうてい考えられない。逆に言えば，このような

プランのあとに，第１章のなかに，「回転の概念」を与えるような「3)資

本の回転」という節をおく変更がなされたとはほとんど考えられない。

また，第２稿本文ではたんに「資本の諸変態」となっている第１章１）

の表題が，表紙プランでは，そのあとにさらに，「貨幣資本’生産資本，

商品資本」を加えたものとなっている。これも，本文では省いているのだ

と簡単に承すごすことができない箇所である。第１稿の第１章１）を注意
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して読めばすぐわかるように，マルクスは，まさにこの部分の執筆中にこ

の３つの形態規定を，そしてとりわけ商品資本のそれを明確にしていくの

である。第１稿では，マルクスは，現行版に採られた，のちの諸草稿とは

違って，資本の循環形態のなかにその第２として，生産諸要因から出発し

てふたたび生産諸要因に終わる形態をあげている'7)。これは，この生産諸

要因をＧ－ＷのＷとしてとらえて「商品資本」と呼んでいることと無

関係ではない。当初から，そのように言うことにマルクスは'慎重であった

ように設えるが，しかし，５ページでは，「商品資本は,ＷおよびＷ′と

して，過程の前提およびその結果として，前貸しおよび回収として，二重

に現われる｣18)，と言い，また６ページでも，「貨幣資本が転化した姿であ

る商品資本Ｗは，労働過程の実体的な諸要因を表現しており」云を，と

書いている'9)。しかし，次第に，生産諸要因の形態にある資本を，生産資

本と区別して商品資本と呼ぶことに問題があると考えていったように思わ

れる。そして,２９ページにいたって，
●●●●●●●● 

「商品資本と貨幣資本とは，本来的な流通部面の内部にある資本を，

生産資本としての，つまり本来的な生産部面の内部における資本の存在

形態としての自己から区別するところの，資本の２つの形態である。両

形態は，ここでやや詳細に規定しておかなければならない｣，

と，資本の３形態の明確な区別を述べたのち，まず，「商品資本｡Ｗ－Ｇ」

という表題のもとで，商品資本とは，価値増殖の結果としての剰余価値を

ほら承，これから実現されるべき商品形態にある資本であることを詳述し

ている20)。そして32ページでは，さきのＷ－Ｐ－Ｗ'一Ｇ'一Ｗという第

２の循環形態に疑問符をつけるかのように，Ｉ，Ⅱ，Ⅲとして，貨幣資本

の循環，生産資本の循環，商品資本の循環，の３形態だけをあげている21）

（ただし,さきの第２形態をまだ捨てさったわけでないことは，たとえば

51ページでこの形態に言及している22)ことからわかる)。このような第１

章１）での記述から承ると，「資本の諸変態」に「貨幣資本，生産資本，

商品資本」とつけ加えたのは，まさにこの１）での執筆過程の結果だ:った
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ことがわかるのである。

総じて，表紙プランの諸項目の方が練り上げられたものとなっているこ

とを感じさせる。とくに第２章の「3）回転と価値形成」という表題にた

いして，プランの「3）回転時間が生産物形成および価値形成ならびに剰

余価値の生産に及ぼす影響」という表題は，明らかに，のちの第２稿での

表題一「３）回転の相違が資本の価値増殖等々に及ぼす影響」（第２稿

本文)，「３）流動（可変および不変）資本の回転一般にかんする諸法則」

(同稿表紙プラン）－への過渡をなすものである。

以上の推論を支えるもうひとつの材料がある。それは，第２部第１稿の

次に，ある程度までまとまった分量で，第２部の仕上げ稿として書きかけ

られた第２部第４稿の本文のなかに見られる表題である。節までの区分を

そこから拾うと，次のようになっている23)。

第２部。資本の流通過程。

第１章。資本の流通。

１）資本の諸変態一貨幣資本，生産資本，商品資本。

２）生産時間と流通時間。

３）流通費。

第２章。資本の回転。

１）回転の概念。

２）固定資本と流動資本。（設備資本と経営資本)。

ZweitesBuchDerCirkulationsprozeBdesKapitals・

ErstesKapitel・DerUmlaufdesKapitals、

１）DieMetamorphosendesKapitals：GeldkapitaLProduktives 

Kapital，WaarenkapitaL 

２）ProduktionszeitundUmlaufszeit、

３）DieCirkulationskosten 

ZweitesKapiteLDerUmschlagdesKapitals、

１）BegriffdesUmschlags． 
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２）FixesKapitalundCirkulirendesKapitaL（Anlagekapital 

uBetriebskapitaL） 

第４稿は，第２章の2)の途中で中断しているが，承られるように，第２

章の2)で「回転循環」がなく，そのかわりに「(設備資本と経営資本)」と

あるほかは，さぎの第１稿表紙プランと基本的に一致している。第１章の

表題のなかの「流通」がプランではDieCirkulation，ここではＤｅｒ

Ｕｍｌａｕｆとなっているが，これもじつは，第４稿ではいったんＤｉｅCir‐

kulationと書いたのちにこれをＤｅｒＵｍｌａｕｆと訂正しているのであっ

て，外見上第１稿の本文でのＤｅｒＵｍｌａｕｆと一致しているようにふえる

が，むしろその逆なのである。つまり，マルクスは，第１稿本文ではＤｅｒ

Ｕｍｌａｕｆとしたが，DieCirkulationの方がいいと考えて，プランで変更

し，それにもとづいて第４稿でいったんDieCirkulationと書いたが，

それをまたＤｅｒＵｍｌａｕｆにもどしたのである24)。

ただ，表紙プランが第１稿本文以前の屯のではないかと思わせる箇所が

ひとつある。それは，このプランでは第２部第３章については，ただ「第

３章」という章番号しか書かれていない，という点である。これが４筆者

たちに，このプランが本文に先行するものと思わせたのかもしれない。し

かし，この点については，２つの可能性を考えることができるであろう。

ひとつは，このプランが第２章の執筆後，しかし第３章のまえに書かれた

という可能性である。もうひとつは，それが第３章の執筆後に書かれた

が，第３章のプランはこの章の末尾にすでに書いた25)ので，繰り返すこと

を省いたという可能性である。わたくしは，綴りのちがいから承て（注１２

および23参照)，表紙プランが第２部第１稿（さらに第３部第１稿）よりも

あとのものであると判断しているが，いずれにしても，表紙プランが書か

れたのが第２章の執筆後であることは確かだと考える。

以上のように，第２部第１稿表紙プランが第２部第１稿そのもののあと

に，すくなくとも第２章のあとに，書かれたものであるとすれば，４筆者

が，第２部第１稿本文末着手の証拠としてあげた第３部第１稿第４章中の
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243,256ページは，むしろ逆に，この時点ではすでに第２部第１稿の第２

章までは書き終えられていたことを示していることになる。しかも，もし

第２部第１稿と第３部第１稿とが並行して書かれていた，というありそう

もない事態を考えなければ，第２部第１稿の全体がすでに書き終えられて

いたことが示されている，と言ってもよいであろう。

第２に，４筆者が，すくなくともここではすでに第２部第１稿が書き終

えられていた，としてあげている箇所は，もちろん上の243,256ページよ

りもあとであるから，これらのページの執筆時点よりまえに第２部第１稿

が書き終えられていたことが明らかとなった以上，その当否を論じるまで

もないのであるが，しかし，その箇所がはたしてそうした論拠たりえてい

るか，ということについて，一言しておくことにしよう。

筆者たちが第２部第１稿から引いているのは，第１章のなかで，「貨幣

資本」について論じたのち，これに関連してとくに「貨幣資本の独自な２

つの形態」について言及している箇所である。その第１の形態として，マ

ルクスは次のものをあげている。

「1）１国の商品資本のうちの１部分は，毎年，鉱山を有する諸国の

金銀と（あるいは,そうでなければ有利な収益が糸こめない場合には,鉱

山をもたない諸国の金銀とさえ）交換される。それらは，貨幣材料とし

て，それ自体が資本の，まず第１に貨幣資本の作用能力〔Wirkungsfti‐

higkeit〕をもっている。このことのより詳しい考察は，第３部第４章

（そもそもこの問題がこの著作で取り扱われうるとすればだが〔when

atallthisquestioncanbetreatedinthiswork〕）に属する｡｣26）

すでに糸たように，４筆者は，「この問題は第３部草稿の第４章の275-

278ページで分析されている｣，と言い，そのあとに「(『資本論』第３巻第

19章，参照)」と書いている27)。現行版の「第１９章貨幣取扱資本」はた

しかに，第３部第１稿の275-278ページから採られている。しかしなが

ら，上でマルクスが述べているのは，はたして貨幣取扱資本のことだった

のであろうか。そうではなくて，ここで考えられているのは，貨幣材料を
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生産する資本の生産物がそれ自体として貨幣資本の形態にあり，かかるも

のとして機能しうる，ということであろう。そのような資本についての論

述は，第３部第４章（現行第４篇）では，「貨幣取扱資本」にかんする

275-278ページのなかだけでなく，総じてこの章全体のどこにも見出ださ

れない，と言わなければならない。４論者のこの部分の援用は，なんの証

明力ももっていないと言わざるをえない。

さて，第４章の第１ページである243ページで「流通時間」にかんする

「第２部第１章第３節」に言及していることは，第２部第１稿がすでにこ

の章にはいる以前に書き終えられていたことを示唆している。その時点の

考証はここでの問題からは離れすぎるので，立ちいらないことにするが，

４筆者のいうように，第３部第２章執筆中にはまだ第２部第１稿は書かれ

ていなかった，という結論は動かしがたいあののように思われる。４筆者

はその証拠として，同章中の164ページにある，

「流通時間が利潤率にどの程度影響するか－この問題はここでは詳

細に研究しないでおく（というのは，第２部はまだ書かれていないが，

そこでこの問題が特別に考察されるはずだからである)｣，

という文章をあげているが28)，さらにもっとあとの182ページ（ＭＥＷ版

では，190ページ，１５行目，，,ausbieten“と，,Damit“とのあいだにあた

る）では，次のように書いているのが注目される。
●● 

「〔市場の概念は，その最'６一般的なかたちでは，資本の流通過程につ

いての篇で展開されなければならない｡〕」

〔Ｄ・ＢｅｇｒｉｆｆｄＭａｒｋｔｓｍｕＢｉｎｓ・allgemeinstenZiigenentwickelt

ｗｅｒｄｅｎｉｎｄ・AbschnittiiberdCirculationsprozeBdesCapitals.〕

第２部第１稿の第１章１）のなかの，さきに糸た「商品資本。Ｗ－Ｇ」と

いう小見出しがつけられた部分の後半（32-33ページ）では，まさに，市

場の概念がきわめて一般的なかたちで論じられている29)。このことは，第

３部第２章の182ページの執筆時点では，まだ第２部第１稿が書かれてい

なかったことを示している。したがって，いまここで言いうるのは，マノレ
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クスは第３部第２章の182ページ以降のどこかで第３部第１稿の執筆を中

断して，第２部第１稿を書き，それからふたたび第３部第１稿の仕事にも

どったが，それは遅くとも，第３部第４章に着手する以前であった，とい

うことである。

こうして，４筆者による，第２部のための執筆中断の考証は，第３部第

４章執筆中のどこでこの章の２分割が決められたかということの推論には

役立たないことが明らかとなった。しかし，これとは別に，第４章の分割

をきめたであろうと思われる範囲をせばめる材料がないわけではない。

まず，同章の260ページには，次のようなメモがある。

「注意。〔商人資本〔mercantilesCapital〕の特殊的蓄積は，商品取

扱資本以外に貨幣取扱資本をも研究したあとではじめて考察したい｡〕」

この覚え書きそれ自体では，「商人資本の特殊的蓄積」が貨幣取扱資本

の研究のあとでなされることだけしかわからないが，この章の5)として，

278ページに，次のように書かれている（５)はこれですべてである)。

「5）商人資本の貨幣蓄積の特殊的形態は次章ではじめて考察され

る｡｣30）

この５）と上のメモで考えられているものとは同一の事柄と見ることが

できるのではないだろうか｡もしそのように見ることができるならば,次の

推定を許すものではないであろうか。すなわち，マルクスははじめこの問

題を，第４章のなかで論じるつもりでメモのように記したが，のちに第４

章を第４章と第５章とに分割したのち，もういちど同じことを，ただしこ

んどはその取扱われるべき場所を「次章」すなわち第５章と明記して，記

したのだ，ということである。つまり，２６０ページ執筆中には，まだ分割

がきめられていなかったという推測を許すように思われるのである。

他方，「4）貨幣取扱資本」のなかの277ページ（ＭＥＷ版，Ｓ､332）で

は，次のように書いている。

「貸借の機能や信用取引が貨幣取扱業のそのほかの諸機能と結びつく

ようになれば，貨幣取扱業はもはや十分に発展しているわけである。
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〔といっても，このようなことはすでに貨幣取扱業の発端からあったの

であるが｡〕これについてはあとではじめて論じる。というのは，われ
●●●●●● 

われは次章ではじめて利子生み資本を展開するのだからである｡」

ここではすでに，利子生み資本を論じる部分が第５章として独立させら

れることが明記されている。したがって，第４章を２つの章に分割するこ

とは，同章の260-277ページのあいだで最終的に確定されたのだとふるこ

とができるであろう。したがってまた，第４章の表題のうち，後半が鉛筆

で抹消されたのも，この表題を書いた直後ではなくて，すくなくとも２６０

ページ以降を書いているときであろう，ということになる。

以上で，第４章から利子生み資本にかんする部分が第５章として分離さ

れた時点についての考証を終わり，ふたたび，第３部第１稿の第３束の外

形をふることにもどろう。

第４章は，全７節に分けられているが，そのうち，５)はさきにふたのが

全文であり，６）（278ページ）および7）（279ページ）には表題がつけられ

ていない。１)から４）までの表題は次のとおりである。「1）商品取扱資本

（および商業利潤)」１）Ｄ・Waarenhandlungscapital（u・dcommerciel‐

leProfit.)3Ｄ（243ページ）「2）商業利潤とその諸特質｣2）Ｄｅｒｃｏｍｍｅｒ‐

cielleProfitu､seineEigenthiimlichkeiten､32)（251ページ）この項の265,

266ページは，ページ番号があるだけで空白となっている。これは，エン

ゲルスが，現行版（ＭＥＷ版，Ｓ３１２の注３９〔a〕）で，「原稿に２ページ

の空白があることは，この点をもっと立ち入って展開するつもりだったこ

とを示唆している」と書いているところにあたる。「3）商人資本の回転。

諸価格」３）Umschlagd・mercant､CapitalsPreisse．（268ページ）この

なかの269ページに，「仮空の需要」fiktiveNachfrageという語がある（草

稿では下線が引かれている）が，これがＭＥＷ版「資本論」第３巻のど

の版からかaktiveNachfrageと，正反対の意味になりかねぬ語に変わっ

ていた（この点はもうずいぶんまえに種瀬茂氏から伺っていた)。草稿で

は明らかにfiktivとなっているので，ＭＥＷの誤植であったことがはっ
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きりした33)。「4）貨幣取扱資本」４）Geldhandlungscapital.（275ページ）

なお，これに続く5)6)7)からエンゲルスは「第20章商人資本に関する歴

史的事実」を作ったが，それについて，佐藤氏は，「リュベルは，第20章

における本来の展開は，「主要原稿」の297ページの7）－現行版では337

ページ，上から４行目の,,Wirhabenbisher“以下一から始まると述べ

ているが，残念ながら私は確認しなかった｣，と書かれている。ここで氏

が言われるように，７)はこの箇所から始まっているが，リュベルが書いて

いることは，内容的にみて，「歴史的部分」がこの7)から始まっている(そ

のまえの６）はまだそうではない)，といっているにすぎないのであって，

なにか外形的に「確認」が必要なことではなかったように思われる。

次に「第５章。利子と企業利得（産業利潤または商業利潤）への利潤の

分裂。利子生み資本」であるが，この部分は既述のように全文を掌握する

ことができたので，別の機会に紹介するつもりであり，ここでは外形的な

ことだけをごく簡単に書いておこう。

まず，この章ではページ番号を書き変えたページが多いことが目立つ。

前章の最後の２ページははじめ，その直前の283ａページに続けて283ｂ，

283ｃと番号がつけられたが，それが２８４，２８５と変えられ，それに続く本

章の第１，２ページは，285,286ページから286,287ページに変えられた。

300ページは230ページを直したものである（これは誤記を直したのであろ

う。このインキは前ページの299というページ番号の上に移っている)。３６１

ページは8１（381？）を訂正したもの。390-405ページ（この章の最後の

部分）では，奇妙な修正がふられる。というのは，この直前（第99全紙の

１ページ目）が385ページであり，はじめいったんこれに続く番号が386か

ら395ページまで書かれ，１ページ(このページは，390→400→401という訂

正を経ている）飛ばして，３９６，３９７，３９５，３９５ｂ（この４ページは第102

全紙をなし，395ｂページは番号だけであとは白紙である）と番号がつけ

られていた。ところがどういうわけかこれらの番号のすべてを消し，390

398,（399ページを飛ばして）400-405というページ番号を打ち直してい
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るのである。その結果，385ページのあと，386-389ページの飛びができ

てしまった。この奇妙なページ番号のつけかえの理由はわからない。

第５章は，すでに佐藤氏が紹介されているように，現行版第21章から第

24章まではおおむね第１稿にそっていて，その区分も同一である。１)から

4)までの節区分は現行版の各章に対応している（ただし，３)は4)と，４)は

5)と誤記されているＭ)）が，ただ表題があるのは，「2）利潤の分割。利子

率。自然利子率」２）TheilungdProfits、Zinsfund・naturalrateof

interest.，「5）利子生糸資本の形態での剰余価値および資本関係一般の外

面化」５）VeriiusserlichungdMehrwerthsu．ｄ・Capitalverhiiltnisses

iiberhauptind・FormdZinstragendenCapitals・の２つである。これ

に続くのは，現行版の「第25章信用と仮空資本」にあたるところである

が，そこには「5）信用。仮空資本」５）Credit､FictivesCapitaLという

表題がつけられている。そしてこのあと，なんらの区分番号ももたない小

見出しないしそれに準じるものを除くと，317ページから392ページまで，

まったく節番号を見いだすことができない。この部分はエンゲルスによっ

て11の章にわけられており，「信用と仮空資本」という表題はそのなかの

最初の章である第25章だけのものとされている。しかし，わたくしのふる

ところでは，「5）信用。仮空資本」という表題は，そもそも，８５ページに

及ぶこの大きな部分の全体にかかるものである。３９３ページからは，第５

章の最後の節「6）先ブルジョア的なもの」６）Vorbiirgerliches．が始ま

る。この節の番号は，リュベルもそう読んでいるように「6)」であろう。

佐藤氏は，リュベルの読承方と異なることを注記されたうえでこれを

「ｃ)」と読まれている３５)。これにはなにか有力な根拠でもあるのであろ

うか。第５章は６節構成となっているとみるべきではないかと思われる。

「5）信用。仮空資本」の部分については，エンゲルスが第５篇の草稿全

体について書いた言葉一「ここにはできあがった草案がないのであり，

これから中身を入れるはずだった筋書きさえもなくて，ただ仕上げの書き

かけがあるだけであって，この書きかけも一度ならず覚え書きや注意書き
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や抜き書きの形での材料やの乱雑な堆積に終わっている｣36）－がまった

くぴったりと当てはまる。ここには，エンゲルスによって利用されなかっ

た部分（といっても，その多くは引用）がかなりあるのであるが，そのう

ち最もまとまった部分は，周知のように，「混乱」DieConfusion．と題す

る10ページである37)。これは，352a’352ｂページからなる全紙半切り

（これは既述のように325a，325ｂページをなす半切りの片割れであ

る)，352c-352fおよび3529-352ｊページの２枚の全紙，計２枚半の

全紙から成っている。この部分が３５２ページに続けて書かれたものかどう

かは判断できない。というのは，３８２ページは紙の下までいつぱいに書か

れているが，文章は完結しており，しかし，「混乱」は見出しをつけて

352ａページからまとめて書かれているのであって，このエピソードを含

むページにはじめから352a,ｂ…の番号をつけた可能性は排除できないか

らである。もちろん，あとからここに挿入した可能性もあるが，しかしそ

れも，次の第６章の12ページ目の417ページまでのあいだであろう。とい

うのは，「混乱」が書かれている全紙はその前後とまったく同じものであ

り，それは第６章の３番目の全紙まで続いているからである。したがっ

て，この「混乱」は，かりにあとから書かれたとしても，そんなにあとの

時期ではないこと，おそらくはこの5)を書いているとぎにつけられたもの

であろうこと，が推定できるのである。この「混乱」の内容は別の機会に

詳細に紹介したいと考えている。

「第６章。超過利潤の地代への転化」については，純外形的なことだ

け，いくつか書いておく。「ａ）諸論」ａ）Einleitendes・の最後にあとか

らつけられたとふられる４１７a，４１７ｂの２ページの半切り全紙は，その

次の「ｃ）絶対地代」ｃ）DieabsoluteGrundrente．（ｃの文字の上には

Ｂが重ねがきされている38)）のはじめの３全紙と同じものであり，したが

ってこの３全紙12ページを書いているとぎにつけられたことがたしかであ

る。470,471ページも，472,473ページも全紙半切りとなっているが，こ

の両者がはじめ１枚の全紙をなしていたこともたしかである。これは繰り
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返して開閉をしているうちに折り目から切れてしまったものだと思われ

る。第122全紙が含むページは，478,480,481,482の４ページであるが，

480ページははじめ479と書いたものをよごしてしまい，そのうえに480と

書き直したものであり，481ページははじめ480と書いたものを４８１と直し

たものである。４８２ページは最初からそのように書かれている。したがっ

てこの全紙について承るかぎり，内側の対向２ページのページ番号は同時

に書かれ，４ページ目はその時とは別の，つまりおそらくはこの４ページ

目にはいるときに番号が打たれたとふられる。２枚の半切り全紙となって

いる495,496ページの半切りと497,498ページの半切りとがもと１枚の全

紙をなしていたことは，両方のよごれがつながることから確実である。５１３

ページは誤って２ページつくられている。これもまた２枚の半切り全紙と

なっている522,523ページと524,525ページとは，透かしがつながること

から，もと１枚の全紙をなしていたことがわかる。528ページは第134全紙

の３ページ目であるが，ページ番号だけであとは空白，次のページはペー

ジ番号もない白紙であり，ここで第１稿の第４束は終わる。第６章の表題

等については，佐藤氏がすでに書かれているところにつけ加えるものをも

たない39)。

１）「企業利得」Unternehmungsgewinnは，現行版ではエンゲルスによって

「企業者利得」Unternehmergewinnに変えられている。第１稿では，わた

くしのゑたかぎりでは，Unternehmergewinnは１箇所もなく，すべて

Unternehmungsgewinnとなっている。

２）Ｂ・BblroⅡcKHii，几MIIcbKeBIIw,Ｍ・TepHoBcI(Hii，Ａ､IIenypellKo，Ｏ

ノz叩zzoOzz3a蛾ｚｚｐａ的"z〃Ｈ､刈りｌｖａｚ〃α０《（α"zJ"zαﾉzo〃》βノ863￣/８６７

２２．，cTplO4-105・邦訳，206-207ページ。

３）Ｔα」Z”e,ｃＴｐｌＯ４､邦訳，205ページ。

４）〃犯洸e,cTp，104-105.邦訳，206-207ページ．

５）４筆者の共同稿がなぜこの点にふれなかったのか，不可解である。

６）第２部第１稿のあちこちにふられる第３部の篇別への関説によって，この

ことは確認できる。とくに，第２稿141ページ（前掲邦訳，275ページ）で

は，「利子生糸資本についての第４章」と明示的に書いている。

７）〃〃氷e,cTp､105.前掲邦訳，207ページ。
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8）第２部第１稿，１，４１a，４６，５３の各ページ（前掲邦訳，９，７９，９０，１０５の

各ページ)，参照。

9）第２部第１稿，表紙（前掲邦訳，８ページ)。なお，邦訳で，草稿ページ

の記載を「ｏ」としたのは不適切であった。これは解読文にあったものをそ

のまま採ったのであったが，やはり，表紙およびその裏，とすべきところで

あった。

10）Ａ､１０.IIenypeHKo,ＫＢＯ"ｐｏｃＬｙｏＯα"Z〃OB肘eI-IV〃ﾊﾟo"zzceZZ8"zOPojZ

肘"zz2zz‘Ｗα"zz"zαﾉzα，，尺．〃〃ﾉrca，《HayUIHocoo6meHHHHⅡoKyMeHTbl

noMapKcoBeⅡeHHIo》，ＨＭＪＩｎｐｌｌＵＫＫｎＣＣ，MocKBa，1981,cTp,83.

11）第２部第１稿の各所から。なお，原文は，草稿のフォトコピー（ｺﾉＭ

〃/MﾉＺ｡.１，ｏｎ､1,ｅｎＬｘｐ､1802）による。

12）原文中の綴りが，本文のなかの表題と各所で異なっているのに注目された

い。CirculationsproceBがCirkulationsprozeBに,CapitalがKapitalに，

CapitelがKapitelに，CirculationがCirkulationに，Productionが

Produktionに，circulirendesがcirkulirendesに，それぞれ変わっている。

13）第２部第１稿，４６ページ。邦訳，９０ページ，参照。

14）第２部第１稿，４９ページ。邦訳，96-97ページ。

15）第２部第１稿，５７ページ。邦訳，114ページ。

16）邦訳，５８ページ。

17）第２部第１稿，４ページ。邦訳，１５ページｂ

18）邦訳，１７ページ。

19）第２部第１稿，６ページ。邦訳，１８ページ。

20）第２部第１稿，29-33ページ。邦訳，59-68ページ。

21）第２部第１稿，３２ページ。邦訳，66-67ページ。

22）邦訳，102ページ。

23）第２部第４稿，１，３０，３５，５０，５３ページ。ここでの単語の綴りを，前掲

の２つの目次のそれと比べられたい。プランのそれが第４稿のそれとまった

く一致していることがわかるであろう。

24）じつは，第２部第１稿と第４稿とのあいだには，第２部の冒頭部分の書き

出しとして書かれた断稿がひとつある。これは明らかに第４稿を書くまえに

書かれたもので，ＩＩＳＧに保存されている。第４稿はこの断稿の清書として

書き始められたものである。この断稿は４ページしかなく，したがって，第

１章１）の冒頭の部分しか含んでいないが，その表題は次のようになってい

る。（本稿ではＵｍｌａｕｆもZirkulationも「流通」と訳しておく｡）

第２部。資本の流通過程。
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第１章。資本の流通。

１）資本の諸変態。

ZweitesBuch・ＤｉｅCirkulationsprozeBdesKapitals・

ErstesKapitel・DieCirkulationdesKapitals、

１）DieMetamorphosendesKapitals． 

承られるように，「流通」がＵｍｌａｕｆではなくてCirkulationとなってい

る。つまり，プランとこの断稿と第４稿の最初の書きつけとの３つは，ふな

Cirkulationとなっていたのである。また，１)の表題がたんに「資本の諸変

態」となっているのも目をひく。さきのプランよりもまえにこの断稿が書か

れた可能性もあるかもしれない。なお，この断稿については，本稿末尾の付

論でふれるので，参照されたい。

ここでついでに，このUmlauf→Cirkulation-･Ｕｍｌａｕｆと変わった，第１

章の表題がその後どうなったかについて，一言しておこう。

第４稿に続くのは第２稿であるが，ここでは，まず表紙には，

第２部。資本の流通過程。

第１章。資本の流通〔Cirkulation〕

と書き，本文では同じく「第１章。資本の流通〔Cirkulation〕」と書いてい

るが，その後に書かれたとふられる表紙プランでは「第１章。資本の循環」

となっている。さらに，本文表題中の「流通」は，明らかに後年に「循環過

程」に訂正されている。これに続くのは，1875年以降に書かれたと推定され

る第５稿とその前後の諸断稿であるが，ここではすでに，第２部の３篇構成

が確立しており，その第１篇は「資本の循環過程」となっていて，これ以降

の第６稿の断稿，第７稿でももう変わっていない。第２稿とその表紙プラン

との先後関係がひとつの問題であるが，以上をまとめると’第１章（第１

篇）の表題は次のような変遷をたどったことになる。

①資本の流通〔Umlauf〕

②資本の流通〔Cirkulation〕

③資本の流通〔Umlauf〕

④資本の流通〔Cirkulation〕

⑤資本の循環

⑥資本の循環過程

第２部第１稿，150ページ。邦訳，294ページ。

第２部第１稿，３８ページ。邦訳，７６ページ。なお，「貨幣資本の独自な２

つの形態」のうちのもう１つの「形態」はＬ次のものである。
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25） 

26） 
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「(2)貨幣資本の存在形態としての有価証券。この点については，本章の

第３節で私が述べたことを見よ｡」（第２部第１稿，３９ページ，邦訳,７７ペー

ジ）

このなかで「本章の第３節」と言っているのは，第３節の末尾でマルクス

が，「この同じ信用制度の発展こそが，株式会社等々の形成を通じて」云々，

と書いているところ（第１稿，５２ページ，邦訳，104-105ページ）にかかわ

るのであろう。

草稿の39ページは上に引用した(2)の部分だけで，あとは空白となってい

る。のちにここにさらに書き加えるつもりだったのかもしれない。ともあ

れ，「貨幣資本の独自な２つの形態」はこれで終わり，草稿40ページから

は，金属貨幣が資本主義的生産のなかで資本の運動に規定されて，あるいは

貨幣資本として，あるいはたんなる流通手段として機能する，という問題に

論及している。

ところで，この部分は，邦訳でもロシア語訳でも，草稿40ページだけで終

わり，その次にすぐ「第２節。流通時間」が始まっている。それは41ａペー

ジで，このあと41,42ページ，というように進んでいくことになっている。

しかしこれは誤りであって，４１ページは41ａページの前にこなければならな

い。つまり，４１ページは「第２節」ではなくて，「第１節」の末尾，上述の，

資本主義的生産における金属貨幣の機能を論じた部分に続いているものなの

である。邦訳の誤りは，ロシア語版に従ったために生じたものであるが，こ

こで訂正しておきたい。

27）Ｂ・BblroﾕcKHii，几MHcbKeBHw,Ｍ・TepHoBcKHii,AIlenypeHKo，Ｏ

〃”zzoOzz3“ｚｚｚＬｐａ的"z“ノ{．〃〃肺αｚ〃α０《Ｈα"zLﾉ７２αﾉ２０〃》８１８６３－

／S67zz.，ｃＴｐｌＯ５,邦訳，207ページ。

28）Ｔαﾉﾘ、Ace,ｃＴｐｌＯ４，邦訳，206ページ。

29）邦訳，65-68ページ。

30）この１文は，現行版の「第20章商人資本に関する歴史的事実」の冒頭の

文章となっている。

31）この表題のなかほどの開き括弧は，ｕ・のうえに重ねて書かれているように

見える。もしそうだとすると，はじめ「1)商品取扱資本と商業利潤」と書

き，そのあとでそれを「1)商品取扱資本（商業利潤)」と変えた，と読むべ

きであろう。

32）佐藤氏はこれを,,DercommercielleProfitinseinenEigenthiimlichkei‐

ten“（商業利潤の諸特質)と読んでおられる。そして注では,Rubelがわたく

しと同じように読んでいることを記されている。わたくしには，,inseinen“
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ではなくて，やはり，,u・seine“に象えるのだが。佐藤，前掲論稿(1)，129,

138ページ。

３３）ベルリンのＭＬ研には，この点について質問状を出しておいたが，回答

をもらえぬまま，ＩＩＳＧで草稿そのものを見ることになった。しかし,ＭＥＷ

版もいずれ訂正されることになるであろう。

３４）佐藤，前掲論稿(1)，138ページ，注２５，２６，参照。

３５）同前，132,138ページ。

３６）ＭＺγ鯵E"gC/SＷｂγｈｅ，Ｂｄ､２５，Berlinl964，Ｓ､１２．

３７）１，Ｍ.，Ｓ､１３－１４，参照。

３８）佐藤，前掲論稿(1)，136ページ，参照。

３９）同前，134-136ページ，参照。

５第５束について

この束には，「第７章。収入（所得）とその源泉」SiebentesKapiteL

Revenuen（Einkommen）uihreQuellen．が書かれている全紙が収めら

れている。

この束は，１２枚の完全な全紙と１枚の全紙半切りとから成っている。後

者の半切りは別のところからもってきたものであるが，後述のように，た

んなる挿入や追加ではなくて，その後のページはこの半切りのあとに続け

て使われている。この半切りの表裏２ページには，マルクスがつけたペー

ジ番号（470,471）があるが，それらは，この半切りが別のところにあっ

たときのもので，第７章のこの位置での前後のページとは無関係である。

これをのぞくと，この第５束にはマルクスが書いたページ番号はひとつも

ない。上の半切り以外のすべての全紙には，エンゲルスがページ番号をつ

けている。ただし，各全紙の１ページ目および３ページ目だけで，それも

３つのページでは欠けている。前第６章の，書かれている最後のページが

マルクスの番号づけで527ページとなっているため－そのあとに528の番

号のある白紙と番号のない白紙との２ページがあるにもかかわらず－，

エンゲルスは528ページから番号づけを始めている。エンゲルスには，上
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述の半切りがはいるべき位置がわからなかったらしく（リュベルはその原

因を，この半切りがほかのところに移ってしまっていたからだ，としてい

る)，この半切りの２ページにはページ番号をつけていない。528以下，

530，５3２のように，１ページおきに番号をつけて，５７４まで進んでいる

が，途中，５３４，５３８，５４０の各ページの番号は書かれていない。その理由

は不明である。４ページある完全な全紙で，ニソゲルスが番号をつけなか

ったページには，おそらくかつてモスクワＭＬ研のためのフォトコピー

を作成するさいに，第三者の手でページがつけられている。それらはすべ

て，ＮＭ５２９のように，ＮＭという記号とともに書かれている。上の半

切りにも，マルクスがつけた470,471という番号以外にもページ番号がつ

けられているが，これについては後述する。

第１枚目の全紙（第135全紙，528-531ページ）は，サイズ401×３２８５

ｍｍの２つ折り，８５ｍｍ間隔の罫が34本あり，クリーム色で，透かし

はPIRIE1863のほか，２５ｍｍ間隔の平行線である。この紙は，第６章

のなかの第117全紙（458-461ページ）に酷似しているが，同じものであ

るとは確認できなかった。

それに続くのは，IISＧでの現在の状態では，さきに述べた半切りの全

紙（第136全紙）であるが，これについては後述しよう。

続く２枚の全紙（第137,138全紙，532-539ページ）は第110-113全

紙（430-445ページ)，第115-116全紙（450-457ページ)，第118-119全

紙（462-469ページ）と同じものである。なお，ここまでが，「1）三位一

体的定式」に相当する。

その次の全紙は，すぐまえの全紙とサイズは同じであり，紙質も酷似し

ているが，無罫で，透かしは２７．５ｍｍ間隔の平行線だけである。

そのあとふたたび，さきの第137,138全紙と同じ全紙が２枚続く（第

140,141全紙，544-551ページ)。

最後に，第142-147全紙（552-575ページ）は，サイズ408×325ｍｍ

の２つ折り，無罫でやや厚口の紙で，透かしは２７．５ｍｍ間隔の平行線だ
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けである。

さて，さきに記したように，この束のなかでエンゲルスがページ番号を

打たなかった唯一の半切り全紙は，現在，この束の２枚目になる位置にお

かれている。しかし，エンゲルスがこの草稿を使って現行第７篇第48章を

編もうとしたとぎ，この半切り全紙がこの位置におかれていなかったこ

と，またしたがって，彼がこの草稿を後に遺したときにも同様であったこ

とは，ほとんど確実である。エンゲルスは，この半切れの表側（470ペー

ジ）を，「第48章三位一体的定式」の冒頭に，Ｉという番号を付して配

し，続いてその裏側（471ページ）を，Ⅱという番号を付して置き，その

あとに，第６章のなかの445ページから１パラグラフをもってきて，Ⅲと

いう番号を付して配置した。そして最初のＩという番号に注記して，「以

下の３つの断片は第６篇のための原稿のそれぞれ違った場所にあるもので

ある」と書いている。エンゲルスは上の半切りを地代論の草稿のあいだか

ら象つけたのであろう。彼はこの半切りを，第７章用にまとめられていた

それ以外の12枚の全紙のどれにも直接にはつながらない独立の紙片と承な

し，しかも，その表裏もまたそれぞれ独立した断片とゑて，第７章の12枚

の全紙の－また「1）三位一体的定式」について言えば３枚の全紙一の

まえに，ＬＬとして配したのである。そしてそれに続いて，これも第

６章の草稿のなかに断片として見出される１パラグラフをⅢとして置き，

この３つの断片のあとに横線を１本引いたのち，第７章用としてまとめて

おかれていた全紙から，第48章の続き，というよりもそれの本体となる部

分を置いたのであったり。

エンゲルスの死後，遣された第３部第１稿のなかで，この半切りがどこ

にあったのかは確言できないが，しかし，モスクワＭＬ研のためのフォ

トコピーを作成するときには，この紙片は第１稿の本文とは別のところに

あった可能性が大きい。というのは，この半切りの表裏には，このフォト

コピー用の番号として，ＵＯ４１およびＵＯ４２という数字が記されてい

るからである。第１稿の本文のその他のページにつげられている整理記号
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'よＵＯではなくて，ＮＭなのである。

さらに，ＩＩＳＧの旧目録によれば，この半切れは，マルクスによって

「第３部に属するもの」ZuBuch3geh6riges．と書かれた，小さい草稿

を集めたもののなかにはいっている。その全体は次のようになっている2)。

Ａ５８（K1eineManuskripte，vermutlichvonMarxzusammengefiigt 

ineinerMappemitderAufschrift:）“ZuBuch3geh6riges” 

ａ）“NotesiiberMalthus.” 

２Ｓ・Ｑｕｅｒ８ｏ，Paginierung：７０ｂ,７０a．

ｂ）“Differentialrente.,， 

４Ｓ・foLDoppeltePaginierung：１－４，７０ａ－７３ａ

ｃ）“Ａ・Smith.－Value.，，

４SfoLPaginierung：１，２．（74a.） 

“Capital-Profit・Ｇｒｕｎｄｕ・Boden-Rente・Arbeit-Ar‐

beitslohn・Capital-Zins・Privateigenthum・Grundeigen

thum-Rente・Lohnarbeit-Arbeitslohn1，，

２Ｓ・foLPaginierung：４７０，４７１．

．）AusfiihrungeniiberdieGesetzederProfitrate、

９ｓ、foLPaginierung：77-85.

ｅ）“DieallgemeinenGesetzederProfitrate・'’

27SfoLPaginierung:1-27. 

ｆ）“BeiheftA.－Zins.，， 

２Ｓ、foLPaginierung：７５．７６．

このＡ５８のうちのｃ）の後半２ページが，いま問題にしている半切り

にあたる。見だしのうちの，Capital-Profit・Ｇｒｕｎｄｕ・Boden-Rente

Arbeit-Arbeitslohn・は470ページの冒頭から，残りは471ページの冒頭か

らとったものである。いま，上のａ）の，,NotesiiberMalthus.“と一緒

にして保管されている，，,ZuBuch3geh6riges“と書かれた表紙をみる

と，その書体は後期のもの（1875年以降の草稿にふられるもの）であっ
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て，かなりあとでマルクスが自分で整理のためにいろいろのものをこの表

紙のもとに集めたらしいことがわかる。ところが，このａ)－f）の断片の

うち，確認することができたａ)d)e）の３つのものでは，フォトコピー作

成のための記号はいずれもＮＯとなっているのである。つまり，フォト

コピーをつくるときには，問題の半切りはこれらａ)d)e）などとは一緒の

ところになかったのである。それはおそらく，旧目録を作るさいにこの

Ａ５８のなかに入れられたのであろう（しかし奇妙なことに，この半切り現

物に記入されている旧目録整理番号はＡ５８ｃではなくてＡ５８ｄとなっ

ている)。

したがって，この半切りが現在の位置に置かれたのは，旧目録が作られ

たのよりもあとのことだったことがわかる。

さて，この現在の位置は，結論から言うと，やっと正しい位置に置かれ

たのだ，と評価することができる。かつて，リュベルは彼の『資本論第２

巻資料』のなかで，この半切りがエンゲルスの考えたような独立の断片で

はなくて，第７章用の全紙の２枚目につながるものだ，という判断を示

し3)，第48章（リュベルでは第25章）を独自に編成したが，そのさいにこ

の半切りが置かれるべき位置として彼が指定したのが，まさに現在ＩＩＳＧ

でそれが置かれている位置なのである。

ただしこのことは，リュペルの発見によってはじめてこの半切りが正し

い位置に置かれた，ということを意味するものではないように思われる。

というのは，リュベルはこの紙片に531および53ｌｂのページ番号を読ん

でいるのであって，彼がこの草稿を調査したときには，これらの番号がす

でにつけられていたこと，したがってこの紙片が当時すでに現在の位置に

あったことが推測できるのである4)。じっさいこの紙片には，誰かの手に

よって470ページの方に531ａ，471ページに531ｂの番号がつけられてい

る5)。この番号は，おそらくＩＩＳＧの旧目録作成以降，リュベルが調査し

た時点までのあいだに，誰かによってつけられたものであろう。

問題の半切りは，サイズが第７章１枚目の全紙のそれと，つまり328.5
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×200.5ｍｍとほとんど同じだが，それよりもやや厚い紙で無罫，透かし

は２６ｍｍ間隔の平行線となっている。この紙は第３部第１稿に用いられ

たどの紙とも異なるので，紙からは，これとほぼ同じ時期に書かれた箇所

を推測することはできない。

この半切りが現在の位置にあるべきものだということ，したがってま

た，リュベルの考証が正しいということは，次の根拠にもとづいて言うこ

とができるように思う。

第１に，この半切りの裏側，つまり４７１（531ｂ）ページの最後が，５３２

ページのはじめに続くことは，ほとんど確実である。現行版で言えば，断

片Ⅱの末尾（エンゲルスはここに「ここで原稿は中断している」と書いて

いる）は，じつは，ＭＥＷ版831ページの上方，エンゲルスの注記（｢原稿

ではここで１枚の２つ折り全紙がなくなっている｣）のあとのところにつ

ながるのである。現行版ではⅡの末尾は「2)」て終わっているが，草稿で

そのあとに、がある。したがってこの２ページは，，’2）Ｄ・DifIerential‐

renteistgebundenand・relativeFruchtbarkeitd・Landereien，also

anEigenschaften,diedemBodenalssolchemzukommen（odaus 

ihmentspringen).“という１文でつながるのである。

第２に，532ページから始まる全紙の末尾と次の536ページから始まる全

紙のはじめとがつながっていることは疑いない。すなわち，ＭＥＷ版835

ページ下から12行目から11行目にかけての，,anheimfallen“という語のう

ちan-が535ページ，heimfallenが536ページに書かれているのである。

第３に，第７章が，したがってまたこの章の「1）三位一体的定式」が，

エンゲルスが第１ページとして５２８ページの番号をつけたページから始ま

ることも疑いえないところである。すなわち，このページには，まず「第

７章。収入（所得）とその源泉」と書いたのち，その下に，「1）三位一体

的定式。４）生産諸関係と分配諸関係。２）生産過程の分析のために。３）

競争の外観。５）諸階級｣6）と，この章のプランを記し，次いで，「1）三位

一体的定式」１)DietrinitarischeFormeLと表題をかかげ，そのあとに
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「(この部の445,446ページ，参照）（その箇所はここに属する｡)」と書い

ている。そして次の行から，現行版で３つの断片のあと，横線をおいて始

まる叙述が書きはじめられている。したがって，このページで始まる全紙

がこの章の最初のものであることはたしかである。

第４に，いま述べたように，１)の表題のあとに，445,446ページが第７

章の1)に属することがマルクスによって明記されており，エンゲルスはこ

れにもとづいて４４５ページから１パラグラフ（現行版の断片Ⅲ）をこのな

かに取り入れたのである（ただし，446ページからは取られていない)。

このことは，445ページの記述が，528ページから始まる第７章の1)のどこ

かにつながるものではなくて，独立した断片であることを示している。

以上の４点を総合して言えば，独立の断片である４４５ページからの１パ

ラグラフを除くと，第７章１）のための材料は，まず，528-531ページの

全紙，そしてそのあとに，ひとつながりの，531ａ，５３ｌｂの半切り，５３２

－５３５の全紙，536-539の全紙が来る，というものであるほかはない，と

いうこと，つまり，現在のIISＧでの草稿の順序であるほかはない，とい

うことになるのである。

そこで，残る問題はふたつ，すなわち第１に，１枚目の全紙の終わりと

半切りのはじめがつながっているものかどうか，第２に，半切りの表裏は

エンゲルスがＩとⅡとに分けたように別々の断片か，それとも表から裏に

つながっているとふるべきものであるか，ということである。これに答え

るには，上のように並べられた素材の内容の内的関連の検討によるほかは

ないが，わたくしは，これらのものをすべてつながっているものとして読

むことがまったく可能であると考えている。

なお，独立の断片である445ページからの１節は，リュベルはＭＥＷ版

839ページの第１パラグラフの前，つまり７行目と８行目のあいだに挿入

している？)が，やはり独立したものとして取扱うべきであろう。

「1）三位一体的定式」の部分を含めて，第７章の全体の内容について

は，別の機会に紹介したいと考えているので，ここでは第７章については
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以上でとどめることにする。

１）Ｍｚγｊｒ－Ｅ"９０ﾉSWCγﾉbe，Ｂｄ､２５，ｓ822-839. 

2）川鍋，前掲稿，10-11ページ，参照。

３）Rubel，Ｍｚ/〃α"兎，ｐ、１８４２．

４）なお，すでにゑた，第５束につけられた表紙にある記載 ,,Ｍａｒｘｂｌｚ５２８－ 

575＋ｐｐ､531ａ＋b“は，この半切りが正しく531ページのあとに挿入され

たのちに書かれたものであるわけである。

5）リュペルは，1425ページへの注２のなかで，彼の独自の編成を次のように

記している。草稿「529-530ページ（ＭＥＷ版，828-831ページ）；531ペ

ージ（ＭＥＷ版，822-824ページ）；531ｂページ（ＭＥＷ版，824-825ペ

ージ）；532-539ページ（ＭＥＷ版，831-839ページ)」（Ｍｚｵ伽α“，ｐ、

1482)。しかし，このなかの最初の「529-530ページ」は｢529-531ページ｣，

次の「531ページ」は「531ａページ」とあるぺきところである。おそらく彼

は，470の番号のあるページの新らしいページ番号を531ａページではなくて

ただ531ページとの承記録してしまったために，本来の531ページ（この半切

れのまえの全紙の最後のページ）の存在を見失ってしまい，このような誤り

を犯すことになったのであろう。

6）このうちの「4)」は，なにかのうえに重ね書きをしたものである。おそら

く，はじめ「2)」と書いたのであろう。そのあとの「2)｣，「3)｣,」５)」の３

つの番号は，いずれもまったく訂正の手が加えられていないので，「2)」を

「4)」に訂正したのは，「2）生産過程の分析のために」と書くよりもまえに

すでに行なわれていたものと推定できる．

7）Rubel,ＭＺ/6γjα“,ｐ、1439-1440.

６草稿全体のページ数について

最後に，以上の調査にもとづいて，草稿のページ数をまとめておこ

う')。

表紙は，マルクスによるもので現在残っているのが，４ページの１全紙

（ただし２つに切れてしまっている）と２ページの全紙半切りの２枚で，

このうちマルクスがなにかを書いているのが３ページである。このほか

に，マルクス，エンゲルス以外の第三者が挿入した表紙が，半切り１枚，

全紙２枚の計10ページ，それに誰が挿入したのか不明の半切り１枚，２ペ
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－ジある。

本文は，全部で147枚の全紙（２つに切れていても，当初つながってい

たことが明らかなしのは１枚の全紙と承なす)，うち４ページある完全な

全紙が143枚（572ページ)，２ページの半切り全紙が４枚（８ページ)，合

計580ページである。そのうち半切りの全紙は，第80全紙(325a，325ｂペ

ージ)，第88全紙（352ａ’352ｂページ)，第106全紙（417ａ，417ｂペー

ジ)，第136全紙（531ａ〔470〕，５３ｌｂ〔471〕ページ)，の４枚で，そのうち

前半の第80全紙と第88全紙は，１枚の全紙を２分したものである。

上の５８０ページのうち，まったくなにも書かれていないページが３ペー

ジ（202ｂページと203ページのあいだに２ページ，５２８ページともうひと

つの528ページとのあいだに１ページ)，ページ番号だけしかないページが

８ページ（118,139,140,150,265,266,405，528の各ページ）で，実

質的な空白ページは合計11ページである。

ページ番号以外になにかが書かれているページは５６９ページあるが，こ

のうち１ページ（340ページと341ページのあいだのページ）にはページ番

号が欠けている。

したがって，ページ番号（エソゲルスや第３者によるものを含む）のあ

るページが576ページ，それがないページが４ページである。

他方，数字による通し番号以外の番号（重複番号を含む）をもつページ

(a)は21ページ（202ａ，202ｂ，283ａ，325ａ，325ｂ，352ａ－３５２Ｌ４１７

ａ，417ｂ，513,528,531ａ，531ｂの各ページ)，ページ番号のないペー

ジ(b)が４ページ，欠番(c)が20ページ（64,65,87,88,138,141-149,

386－389,399,479の各ページ）である。

念のために，以上の数字にもとづいて，草稿の最終ページのページ番号

である575と，全紙の総ページ数580との関係を示しておこう。

総ページ数＝最終ページ番号十ａ＋ｂ－ｃ

５８０＝575＋２１＋４－２０ 

1）佐藤氏は，フォトコピーにもとづいて草稿のページ数の計算を試ゑておら
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れる（前掲論稿(1)，120,121-122ページ)。そして，「マルクスによって実

際に本文が書かれている総ページ数は569ページということになる｣，という

結果を出されている。これは本文で記した「ページ番号以外になにか力:書か

れているページは569ページある」としたものにあたり，正しい数字である

と言える。しかし，氏はオリジナルを見られなかったために，フォトコピー

にない空白ページその他のページの状態を調べられなかったので，空白ペー

ジその他については正しい記載をされることができず，旧目録の検討もやや

不正確なものとなっている。氏の記載とわたくしの調査結果との相違は，い

ちいち記してぷても意味がないので，省略する。

付論第２部第４稿とその断稿とについて

本稿第３節の注24に述べたように，第２部第４稿には，それに先行する

小さい断稿がある。これはエンゲルスが第２部への序文のなかでふれてい

ないものである。この断稿と他の草稿との関係について，これまでまだ正

しい把握がなされていないと承られるので，この機会に簡単にふれておき

たい。

第２部の草稿について，エソゲルスは彼の序文のなかで，マルクスによ

って草稿番号がつげられた第１－４稿と，エンゲルスが発見して番号をつ

けた第５－８稿との８つの草稿を挙げている。第５稿については，「1877
●●●●●●●●●● 

年３月末には，第２部の新い､書き上げの基礎として前記の４つの草稿

〔第１－４稿のこと－引用者〕から指示や覚え書〔HinweiseundNo‐

tizen〕がつくられ，この書き上げのはじめのところは第５稿（２つ折り版

56ページ）になっている」（ＭＥＷ,Ｂｄ､２５，ｓ１１，傍点一引用者)，と
●●● 

書かれており，この文を文字どおり読めば，第５稿以外lこ「指示や覚え

書」があるはずである。エンゲルスが第２部用のマルクスの草稿として挙

げているのは，上記８つの草稿とこの「指示や覚え書」だけである。しか

し，現在残されている第２部用の草稿には，ニンゲルスが言及していない

ものも含まれている。ＩＩＳＧで第２部用草稿として保存されているものの

なかにそれがあるだけでなく，モスクワのＭＬ研にも１つか２つそうし
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たものがある可能性がある（｢はじめに」につけた注４，参照)。ここで取

り上げる断稿もそのひとつである。

ＩＩＳＧの新目録で「第５稿」とされているのは次のものである。

A66DasKapital，Ｂｄｌｌ,ManuskriptV：``ＤerKreislaufsprocess 

desKapitals，，， 

1877,deutscいngliscM…siscM士Ｓ
ところが，このなかには３つの，区別されるべき草稿が含まれていて，エ

ンゲルスが「第５稿（２つ折り版56ページ)」と書いているのは，その第

１のものであり，あとの２つは，明らかに第５稿ではない。奇妙なこと

に，旧目録ではこの３つは別のものとして取扱われ，次の記載からわかる

ように，第５稿が第１のものだけであることが認識されていたのである

（川鍋，前掲稿，８ページ，参照)。

Ａ４５“Ｍｓ．Ｖ・ErsterAbschnitt：ＤerKreislaufsprocessdes

Kapitals.，， 

５６ＳｆｏＬ,Ｓ、1-56．（vonMarxpaginiert)．

BemerkungvonEngels：“Manuscr.Ｖ、（l875oder

spiiter)，， 

A46BemerkungvonEngels：“ＺｕＭｓ.Ｖ・ErsteAnfdnge.，，

“Marx''：１９April（1877)． 

ZweitesBuchDerCirkulationsprocessdesKapitals、

４ｓ・ｆｏＬ

Ａ４７“ZweitesBuch、ErstesKapitel，，（Ｍｓ・ＶＬ１）

４ｓ．ｆｏＬ 

このうち第２のA46は４ページの短いもので，しかも，前半２ページと

後半２ページとがともに第２部第１篇第１章（ここではすでに第２部は３
● 

つの篇に分けられることになっている）の冒頭部分を推敲しているもので

ある。その第１ページには,上の記載にあるように,エンゲルスが「第５積

付属。その書き出し」と書いている。２つの書き出しの表題をゑても，こ
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れが第５稿の執筆に近い時期に書かれたものであることがわかる｡(しかし

そのなかの文章は第５稿と直接比較できる部分が少なく，いまのところ，

その先後関係をきめることができないでいる｡）

さて，問題は，第３のA47である。この草稿そのものには，マルクスに

よってもエソゲルスによっても，他のなんらかの草稿との関係や執筆時点

を示す記載は与えられていない。これも，４ページの短いもので，第２部

の冒頭の書き出しである。しかし，その表題と書体とをふると，明らかに

第５稿とは違う時期のものであることがわかる。その表題を－すでに掲

げたが－繰り返すと，次のようになっている。

第２部。資本の流通過程。

第１章。資本の流通。

１）資本の諸変態。

ZweitesBuchDieCirkulationsprozeBdesKapitals・

ErstesKapitel・DieCirkulationdesKapitals

l）DieMetamorphosendesKapitals、

第５稿ではすでに第２部は「篇〔Abschnitt〕」にわけられることになっ

ているのに，ここではまだ「章〔Kapitel〕」となっている。書体も後期の

第５－８稿とは明らかにちがう前期のものである。そこで他の草稿とくら

べてふると，この断稿が第４稿よりもまえに書かれたものであること，そ

ればかりか，第４稿の冒頭４ページはまさにこの断稿の清書稿となってい

ることがわかった。

しかし，そうだとすると，これがどうして新目録では，第５稿とされて

いるA66に入れられているのであろうか。また，旧目録には上に示したよ

うに「第６稿１〔Ｍｓ.ｖ1.1〕」と記載されているが，これはどういうこと

なのであろう。そのどちらも誤りであるにしても，その根拠を知りたい。

そこで，ＩＩＳＧのランカウ氏に聞いて承た゜1980年11月28日のことであっ

た。数時間を置いて得た答は，「目録の分類はchronologischなものでは

なくて，analogな視点によるものだ，完全なものでもないし，またそれ
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白体が研究結果であるわけでもなくて，利用者のための便宜にすぎない，

それを使って結論を出すのはあなたがただ｣，という苦しいもの，そして

なんら説明になっていないものであった。またそのさい，旧目録の記載が

本当に，,Ｍｓ.Ⅵ１“となっているかどうか見せてほしいと頼むと，「|日

目録はすでになくなったものと考えてほしい」と言い，その現物をみせて

くれなかった（これはのちに，現物を見る機会ができ，目録にまちがいな

くそのように記載されていることを確認した)。「旧目録はすでになくなっ

たもの」というのであるが，「マルクスーエンゲルス遺稿」は，現在もなお

旧目録の分類番号によって保存されているようであり，１日目録にたいする

彼の態度はすっきりしないものであった。ともあれ，ＩＩＳＧの新旧両目録

での取扱いの理由は，いまのところ，目録作成のさいの研究の不十分さに

よるもの，とでも言っておくほかはない。

さて，上の断稿が第４稿のまえに書かれたものであることを確認しただ

けでそれらの解読文もつくらないまま，第１回目のIISＧ通いを終えた

が，1981年の冬，モスクワに滞在したとき，ＭＬ研で，いまのところ第２

部の仕事を主としてやっているチェプレンコ氏と話す機会があった。その

さい，ＩＩＳＧで「第５稿」とされているもののなかに第４稿直前のものを

糸つけたが，と言ったところ，「いや，それは第４稿の清書稿のことでは

ないか」と言う。手もとには表題ぐらいのメモしかなかったが，ＩＩＳＧで

は確実に先後関係をつきとめたという気がしていたので，そうではないだ

ろうと反論し，議論になった。結局彼は，ＭＬ研内部で彼らが利用してい

るフォトコピーをもちだしてきた。そして，「このとおり，断稿は第４稿

の清書となっているではないか」と言う。それを見て仰天した。まちがい

なくチェプレンコ氏の言うとおりなのであるが，なんとよくふると，わた

くしの記憶では第４稿であるものが断稿とされており，わたくしの記憶で

は断稿であるものが第４稿とされているのである。そのことを言うと，「い

やそんな筈はない，この第４稿冒頭は次の第５ページにちゃんとつながっ

ているのだから」という反論である。彼の言うことが正しいとすると，
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IISＧでの両方の４ページが誤って入れかわってしまっていることにな

る。「もういちどIISGに行くことにしているから,そのとぎに確かめるこ

とにしよう」と言って，この話題を終えたのであった。

その後，ふたたびIISGに通うようになったので，もういちどフォトコ

ピーでよく調べてふた。明らかにモスクワとは逆になっている。そこで，

第２部の諸草稿のオリジナルを見せてもらったさいに，この２つの草稿を

念入りに調べてふた。結論は，モスクワの方こそ，いつの時点でか，それ

らが入れかわってしまっているのだ，ということであった。そのことは，

両者に用いられている紙のサイズと質とから確言できるのである。

ＩＩＳＧで第４稿（Ａ４３）として保存されている草稿は，406×321ｍｍ
●●●●●●●●●● 

の全紙を２つ折りlこしたフォリオを重ねて，それを同じ大きさの全紙を同
●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●● 

じく２つ折りlこした表紙でくるんだ&のである。第１－４ページにあたる
●●●●●●●● 

第１全紙を含めて，すべて同じサイズ，同じ紙質の紙力:使われている。透

かしは２７ｍｍ間隔の平行線があるだけである。

それにたいして，第５稿の第３のもの（新目録でＡ６６の第３のもの，

旧目録でＡ４７）は，421×343ｍｍの全紙を２つ折りにしたフォリオ１

枚である。ひどく変色してふちはぽろぽろになりかかっているが，やや青

糸がかったクリーム色で，透かしは２８ｍｍ間隔の平行線である。

両者の用紙がはっきり違うものであることは，現在第４稿の第１全紙と

なっている全紙がまぎれもなくもともと第４稿の１部であったことを示し
●●●●●●●●●●● 

ている。しかも，かつてモスクワＭＬ研のためにフォトコピーをつくった

さいにつけられたと承られる例の記号は，第４稿では全ページＮＴであ

り，断稿の方がＮＶである。どこからゑても，ＩＩＳＧのオリジナルが入

れ替わってしまっていると考えることはできない。

こうして，モスクワでの入れ違いという驚くべき事実を確認したのであ

るが，そのさいまだ気になっていることがあった。というのは，チェプレ

ンコ氏が，このことについてすでに論文に書いているから読んでくれ，と

言っていたことである。それは，モスクワＭＬ研でマールィシ氏（マルク
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ス・エソゲルス著作部部長）から受贈した「マルクス研究学術通報・資

料」（HaWHbIecoo6meHHHMoKyMeHTblnoMapKcoBeﾕeHHIo,ＨＭＪＩｎｐＨ

ＵＫＫｎＣＣ,MocKBa，1981）のなかのチェプレンコの論文「マルクス『資

本論』第２部第１－４稿の執筆時期推定をめぐる諸問題について」（AIO

UenyPeHKO，ノYBCﾉZpoqyoOα"z〃０８ﾉｒｅＺ－Ⅳ〃ﾊﾟo'zzzcezii8ﾉｿzqpoZZ汀"zL2zJ

"Hα"zz"zαﾉzα”Ｈ､／M叩"cα）であったが，気になりながらそのままにして

帰国し，先日やっと読むことができた。読んでふて，いまさらながら鷲い
●●●●●●●●●●●● 

た。さきの入れちがってしまった状態のままのフォトコピーにもとづいて
●●●●●●● 

執筆時期の考証が行なわれていたからである。

チェプレンコは，同書の87ページから91ページにかけて，第４稿の執筆

時期の考証を行なっている。それ自体には，このｑｕｉｄｐｒｏｑｕｏは影響を

及ぼしていない。というのは，この２つはほとんど同じ時期に書かれたも

のであるうえに，第４稿は断稿の清書であって，両者の内容はきわめて近

いものだからである。だが，チェプレンコはそれに続いて，「われわれに

はもうひとつ，ほぼ同じ時期に書かれた第２部の下書き異稿が遺されてい

る。すなわち「第４稿」の第１章の冒頭の仕上げ稿である｣，と言い，そ

の執筆時期の考察に移っている。いうまでもなく，彼がいう「仕上げ稿」

の本体は第４稿そのものであって，もし時期の考証が必要であるとすれ

ば，彼が第４稿の－部として扱っている断稿の方であり，それは当然，第

４稿の以前のいつか，ということでならなければならない。ところが彼

は，９１ページから94ページにかけての３ページも使っていろいろと考証を

しているのである。しかも，その内容をふて，またびっくりした。

わたくしは，チェプレンコの論稿を読むまでは，そしてとくに，ＩＩＳＧ

でオリジナルを見たのちには，モスクワで入れ替わっているのは第４稿の

第１全紙と断稿の第１全紙とであって，第４稿にはその表紙がきちんとつ

いているのだと思っていた。ところが，チェプレンコは，さきに続いて次

のように書いているのである。

「この仕上げ稿のテキストそのものには，間接的にであろうと，その
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執筆の時点を十分に正確に判定することを許すような材料はまったく存

在しない。しかし，この草稿のテキストには，ページ番号のない１枚の

紙葉（おそらく表紙）がつけられていて，それにはマルクスがインクで

書いた，「15日か，１６日か？トゥッシーの誕生日は？」というメモ

と，同じく鉛筆での，「チェルヌイシェフスキーは1864年に鉱山行きの

刑に処せられた。フレロフスキー」というメモとがある｡」（Tα〃ａAce，

CTP､９１） 

そこに書かれているメモから，じつはこの紙葉~といっても，おそら

くモスクワには，その表側のフォトコピーだけがあるのであろう－は，

第４稿の表紙であることがわかるのである。つまり，モスクワでは，第４

稿の表紙のフォトコピーと，第４稿の１－４ページのフォトコピーとをあ

わせて，独立の断稿としてしまっているのである。しかも，チェプレンコ

はそのことを書いていないのであるが，第４稿のこの表紙には鉛筆で大き

くⅣ）と書いてあり，これが，エソゲルスのいう「マルクスによる〔草

稿の〕番号づけ」であることは明らかなのである。

このあと，上のメモとマルクスの２つの手紙との関連を検討して，結局

このメモは時期推定には役に立たないことを確認したのち，いくつかの事

情にもとづいて，この「仕上げ稿」の執筆時期を「1868年末」と推定して

いるのであるが，ここではもはやそれに立ち入る必要はあるまい。

以上，第３部の草稿を主題とする本稿に，付論とはいえ，第２部の草稿

についてのエピソードを記したのは，本稿でゑてきたような草稿の外形的

な事柄が草稿の執筆時期の推定にまで大きな影響を及ぼすものであるこ

と，それはどうでもよい玻末事とは言えぬことを，読者諸兄姉に知ってい

ただきたかったからである。もし，モスクワにオリジナルがあったなら，

こういうｑｕｉｄｐｒｏｑｕｏ劇は生じなかったかもしれない。まことに，コピ

ーはやはりどこまでもコピーでしかないのである。

（1982年９月16日）
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付記一本誌第49巻第２号所載の拙稿「｢蓄積と拡大再生産」(｢資本論』第２
部第21章）の草稿について(下)」の末尾に記した「i980年３月31日」の日付
は，「1981年３月31日」の誤りであった。ここで訂正してお蛍たい＿lま，「1981年３月31日」の誤りであった。ここで訂正しておきたい。


