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｢第２言語統語処理における再分析

－８再解析と閉鎖の問題を中心として」

寺内正典

はじめに：研究の概要

われわれ人間が、言語を正確に且つ適切に理解していくためには、それが母語

であれ、第２言語であれ、人間の脳内、あるいは心（mind）内で認知的に極め

て複雑で高次な、様々な作業あるいは活動が同時駆動的にあるいは相互作用的に

遂行されている。

本研究では、研究の対象をより焦点化するために、第１言語の読解を研究対象

として扱わずに第２言語の読解、特に日本人外国語学習者の英文読解に内在する

問題を主に考察する。より具体的に言えば、日本人外国語学習者は、英文読解と

いう、所謂、認知的に極めて高次な言語情報処理を遂行する際に、例えば袋小路

文（gardenpathsentence）’１などに代表される暖昧文に遭遇したときに、－体

どのような文処理（sentenceprocessing)、あるいは談話処理（discourseprocessing）

を適切且つ効率的に遂行し、暖昧性の解消（ambiguityresolution）へと至るの

だろうか、という問題に焦点をあてて考察する。このような問題に対する認知

的な取り組みは、従来は主としてChomskyの普遍文法（UniversalGrammar）

の統語原理や統語処理原理の枠組みに基づいて遂行されてきた。しかしながら、

周知のように生成文法は、第１言語話者の文法のメカニズムを解明するための言

語理論であり、第１言語に比べて様々な変数が複雑に関与する第２言語ならびに

外国語話者の、所謂、中間言語文法のメカニズムの解明のための最適な理論とは

言えない。そこで本研究では、理論的枠組みとして生成文法理論の枠組みに加え

て語彙機能文法（LexicalFunctionalGrammar）や被験者データに内在する中間

言語文法（interlanguagegrammar）などの知見からも考察する。

本研究の究極的な目的は、日本人外国語学習者が、第２言語としての、厳密に
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言えば、外国語としての英文読解のプロセスにおいて、所謂、袋小路文などに代

表される、統語解析ならびに意味解釈などが困難とされる英文の文処理

(sentenceprocessing)を遂行する際に、統語処理（syntacticprocessing）や主と

して統語処理に基づく再分析（reanalysis）は、どのようなプロセス、ストラテ

ジー、原理に基づいて効率的に遂行されるのかを解明することにある。

また、本研究では、日本人外国語学習者の外国語読解のプロセスを主な研究対

象とするため、特に被験者要因としての習熟度という変数が重要な意味を保持す

るため、習熟度すなわち、熟達度（proficiencylevel）の異なる日本人外国語学

習者を被験者（例えば、英語の習熟度の異なる大学生・大学院生の被験者など）

の対象として、被験者の習熟度の差異に基づく、統語処理並びに読解プロセスへ

の影響も研究の射程に入れる。

さらに、本研究では、特に単文単位の袋小路文などの構文解析における再分析

処理が遂行される場合には、影響を及ぼすと仮定される以下の要因が、どのよう

に自律的（所謂モデュールとして）あるいは相互作用的に関与するのかも分

析・考察する。

本研究で扱う問題は、第２言語の文処理に関する、極めて多岐に渡る膨大な問

題をその研究対象としている。また、本稿は、現在、進行中の大規模な実証的研

究の一部分を構成するものであることに留意したい。さらに、紙面の制約もある

ので、本稿では、これらの問題の一端を扱い、次号以降に他の数多くの重要課題

を漸次扱っていくことにする。

１本研究における主要な研究課題

本研究における主要な研究課題は、以下の通りである。

１）袋小路文などの統語処理あるいは文理解には、どのような処理のプロセスが

優先されるのか。また、その際には、どのような分析ストラテジーが採用されて

いるのか？

例えば、構文解析装置は、袋小路文などの構文解析（parsing）の際には、統

語優先処理を採用するのか、それとも意味優先処理を採用するのか、この両処理
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のどちらを優先させるのか？また即時処理を優先させるのか、遅延処理を優先さ

せるのか。さらには直列処理を優先させるのか、並列処理を優先させるのか。

２）（直列処理を優先させると仮定すれば､）再分析処理方略はどのように遂行さ

れるのか？

日本人ＥＦＬ学習者が即時処理のプロセスを採択すると仮定するならば、その

条件下においては、必然的に再分析処理が不可欠となることになるのだか、その

際には、どのような再分析処理のプロセスやストラテジーが効果的且つ効率的に

活用されているのか。また、再分析処理のストラテジーが効果的に且つ効率的に

使用されている場合には、そのストラテジー使用を可能にする肯定的な要因とし

て、どのような要因が関与しているのか。

３）どのような再分析処理のストラテジーが効果的に且つ効率的に使用されてい

ない場合には、どのような構文解析上の誤りが生じるのか。すなわち、再分析処

理のストラテジー使用を妨げる要因としては、どのような要因が関与しているのか。

例えば、二重埋め込み文や中央埋め込み文のなどの統語的な複雑さに対する、

構文解析に伴う処理の過重負荷（processingoverloadeffect）や、節や句の作用

域に束縛を与えるβ再解析制約（TOE)、閉鎖の方略、すなわち遅い閉鎖（late

closure)、早い閉鎖（earlyclosure）などに基づく処理の破綻（processing

breakdown）などにより、再分析による暖昧性の解消（ambiguityresolution）が

うまく機能しなくなってしまうことが、その主な要因であるとされている

（Gibson,1998,2000；Harrington,2001,2002)。また日本人外国語学習者の場合に

は、後述する中間言語文法に基づく要因や言語転移に基づく要因なども射程に入

れることが必要となろう。

４）究極的には、上記の３つの要因をすべて包括的に説明しうる、どのようなメ

カニズムが存在し、且つ、そのメカニズムは、自律的且つ相互作用的に機能し

ているのか。

またさらに関連仮説として、以下も下位の研究課題として扱う。

被験者の習熟度の差異に基づく言語処理プロセスとストラテジー使用の差異に
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関して、被験者の熟達度によって、再分析のストラテジー使用にどんな差異が生

じるのか。

２仮説の設定に関わる諸要因

日本人ＥＦＬ学習者の第２言語読解における統語処理は、所謂、①直列処理か

並列処理か②即時処理か遅延処理かの各々のどの処理方略を取るのか、またその

根拠はなぜなのか、そこにはどのような要因が関与しているのか、さらに、それ

らは、自律的に機能するのか。あるいは、それらの処理間の相互作用はどうなる

のか、を考察する。

次に、坂本（1998）の理論的枠組みに基づき、上記の統語処理の問題と第２言

語読解の関係を整理し、考察する。

２．１即時的処理と遅延処理

「即時的処理」と「遅延処理」という問題は、換言すれば、読み手、即ち、構

文解析装置は、統語処理や意味解釈などの決定を「いつ、どの時点で行うのか」

に関する問題である。即ち、即時処理とは、構文解析装置は、言語情報が入力さ

れると同時に、仮に統語処理や意味解釈などが多少暖昧であっても、それらに関

わりなくオンラインで連続的に入力される情報としての単語列を現在処理中の構

造に結合（association）あるいは付加（attachment）させながら文処理を遂行し

ていくという処理を言う。

一方、遅延処理とは、構文解析装置が、当該文の暖昧性が排除あるいは解消で

き、統語構造を決定するのに足る`情報が出現し、正確な統語処理や意味解釈が十

分に可能になるまで、最も適切な解析方略の選定並びに決定を行わずに、問題部

分の統語処理を遅延し、保留あるいは停滞の状態にしておくことを言う。この問

題に関しては、先駆的な研究として、Frazier＆Rayner（1982）があいこの研

究では、即時処理が優先的に遂行される可能性を示唆している2）（Just＆

Camenter,1980;Mazuka＆Itoh,1995;坂本1998)。
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２．２直列処理と並列処理

「直列的処理｣と｢並列的処理」という問題は、概略、以下のような問題を言う。

「直列処理」とは、統語処理は複数の可能性のある処理方略のうち、一度に単

一の構造、あるいは単語列しか処理できないために、（可能性のある複数の構文

解析を同時駆動的に遂行するという方略を採択せずに､）構文解析装置がそれま

での解析方法を不適切であると判断するまで、初期の文処理において決定した単

一の構文解析のみを遂行することを言う。

一方、「並列処理」とは、構文解析装置が可能性のある複数以上の構造を一度

に処理できると仮定し、文処理あるいは統語処理のプロセスにおいて、それまで

の解析方略が不適切であると認識した時点で、可能性のある複数の構文解析方略

の中から、最も適切な構文解析方略を選択するという、所謂同時に複数の処理

を遂行することを言う。３）したがって、たとえば、直列処理を採択すれば、並

列処理の採択とは異なり、構文解析が不適切であると認識した時点で、即座に、

再分析が遂行されることが前提となることに特に留意しておきたい。換言すれば、

この「直列処理」と「並列処理」という問題は、構文解析装置が、暖昧文の構文

解析などの際に、どちらの処理を優先させるのか、あるいは、どのような場合に、

特定の単一の処理方略を優先させ、どのような場合に他の処理方略を優先させる

のかという問題とも言えよう。

Frazier＆Rayner（1982）では、直列処理が遂行される可能性を示唆している

（坂本，1998;Fodor＆Inoue,1998;Pickering,1999;Crocker,1999)。

ただし、第２言語の読み手の場合には、遅延処理を選択しても、ほとんどの場

合、遅延処理後に再度、確認などのために再分析が遂行される可能性が指摘され

ている。本実験でも、その可能性が認められた。次節では、この問題との関連で

構文解析における再分析の問題を考察する。

２．３再分析処理

再分析処理とは、構文解析装置が構文解析が不適切であると認識した時点で、

再度、文を読み返し（backtracking）たりして、問題箇所の統語処理を遂行する

際に、最初に選定して試行した構文解析とは異なる、より適切であると判断され

た別の統語解析方略を選定して遂行することを言う。
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前述のように、直列処理では、原則として、一度に単一の構文解析処理方略しか

選択的に遂行されないために、構文解析装置が不適切な解析方略を遂行したと認

識した時点で、再分析処理が遂行されることになる。

Frazier＆Rayner(1982)は、この再分析処理のプロセスには、次の三つの可能

性のある再分析プロセスが存在すると主張している。

（１）前方再分析仮説（fOrwardreanalysishypothesis）

解析装置は解析が不適切であると認識した時点で、処理中の文の文頭に戻り、再

度、最初から解析を遂行し、最初に遂行した解析とは異なる別の解析方略を選択

して遂行するという仮説

（２）後方再分析仮説（backwardreanalysishypothesis）

解析装置は構文解析が不適切であると認識した時点で、その箇所から逆行してい

き、最初に遂行した解析とは異なる別の解析方略を選択して遂行するという仮説

（３）選択的再分析仮説（selectivereanalysishypothesis）

解析装置は構文解析が不適切であると認識した時点で、その原因と推定される箇

所に戻り、そこから再び、最初に行なった解析とは異なる別の解析方略を選択し

て遂行するという仮説

Frazier＆Rayner（1982）では、被験者が再分析を行なう際に、最初の構文解

析の際に文中で暖昧であると判断された箇所に、被験者の眼球が戻るという現象

が見受けられたことから、構文解析装置は不適切な構文解析を遂行したと判断し

た時点で、その原因と推定される箇所に即座に戻っていき、再分析が遂行される

のではないかと仮定している（坂本，1998;Pickering,1999)。

ただし、第２言語の読み手（日本人外国語学習者）がこれらの仮説のいずれかを

採択するのかは、読み手の読解の熟達度によって異なる可能性が指摘できよう。この

問題に関しては、「７．仮説の検証」で実証的研究データに基づいて考察していく。

２．４文処理・文理解の３種類の主要な研究アプローチ

Harrington（2002）では、実時間処理、オンライン処理（on-lineprocessing）

における文処理・文理解のアプローチについて、１）syntax-basedapproach、

２）constraintbasedapproach3）referentialapproaches(ordiscoursebased 
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approaches)の３つの主要なアプローチに分けて言及している。

Syntaxbasedapproachでは、文理解のプロセスを自律的な統語原理（syntactic

principle）の適用と捉えている。これらの統語原理は、構文解析を遂行する際に、

まず最初の構文解析（initialparsing/firstpassanalysis）の決定の基盤として効率

的に機能し、さらにその統語原理が最初の構文解析の妥当性や適切性を評価し、

さらに必要に応じて、再分析などを試みる解釈のプロセスに至るとしている。ま

た、このアプローチでは、構文解析の最初の決定においては、意味的且つ文脈的

な情報は、重要な機能は果たさないと仮定している。

一方、constraintbasedapproachでは、テクスト理解を、様々な知識源、すな

わち、統語的知識、語用的知識、文脈的知識、実世界に関する知識の相互作用の

結果であるとしている。これらのさまざまな情報は、読み手の頭の中で並列的分

散的に表示され、解釈に対する可能性のある制約として機能している。したがっ

て、このモデルでは、文解釈を認知的に高度な相互作用的プロセスと特徴づけ、

統語的、語彙的、意味-概念的な情報が相互的に作用して、実時間における文理

解に制約を与えるとしている。

第３のアプローチとして、両アプローチの特』性を兼備したアプローチである

referentialapproachは、オンライン処理の際に、特に暖昧性のタイプの決定にお

いて、先行文脈情報や談話情報などが果たす役割に焦点をあてている。さらに、

このアプローチでは、統語的知識をモジュールとして捉えているが、複数の統語

的な解釈の可能性が競合する場合には、どの統語的解釈を選択するかを決定する

際には、談話的情報の重要性に基づくことを強調している。これらのアプローチ

のいずれが日本人外国語学習者の統語処理のプロセスにおいて最も効率的に適用

されるのかを本研究で考察する。

２．５統語処理原理

日本人外国語学習者の第２言語読解における文処理には、統語処理原理、「最

小付加（minimalattachment)」の原則や「遅い閉鎖（lateclosure)」の原則や

「β再解析制約」の原則などがどのように適応されるのかを考察する。特に本稿

では、「遅い閉鎖」の原則や「β再解析制約」の原則の適応可能`性に焦点を置き、

実験データに基づき、考察する。
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２．５．１最少付加

最小付加の方略は、Frazier＆Fodor(1978)の「文処理は出力構造を出来る限

り単純にするように働く、すなわち、新しく入力される要素を現在、処理中の構

造に結合させ、新たに構造を構築する場合には、節点（nodes）や枝（branch）

の数が最小になるように結合するのが最適である」という統語解析原理に基づい

て提案された統語解析方略である。したがって最小付加（minimalattachment）

の方略とは、統語解析装置（syntacticparser）あるいは解析装置（parser）が統

語処理（syntacticprocessing）あるいは文処理（sentenceprocessing）を遂行す

る場合に、「新しく入力される要素を、現在処理中の構造、すなわち現在、構築

中の句構造標識の中に取り込んでいく場合には、目標言語の統語解析原理に沿っ

て、節点の数や枝の数を最も少なくなるように結合するのが最適である」とする

統語処理方略である。（坂本1998:38-39;阿部他1994:130-131;Crocker,1999:220

221;Pickering,1999:131-142）例えば、新しく入力される要素が、その処理の解

釈の可能性として（１）現在処理中の構造内に取り込むことが可能である「主節

の目的語」と（２）現在、処理中の構造に取り込むのではなく、新たな処理の構

造を再設定し、その中に取り込む「名詞節の主語」との両方の解釈が成り立つ場

合には、「名詞節の主語」と考えるよりも現在処理中の構造に取り込み、「主節

の目的語」と考える、という方略である。

ちなみに節点（nodes）とは、生成文法理論に基づく考え方であり、文の樹形

図を描いたときに、線（branches）が接する部分を言う。

名詞句thechildのtreediagram

／、

（Richards＆Schmidt,2002:358359） 

上図において、節点は３つある。従って、ＮＰ,Det,Ｎはすべて節点上にあるこ

とになる。
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JoeboughtthebookfOrSusan 

a S bS 

￣、／、
ＮＰ ＶＰ ＮＰ ＶＰ 

／、｜／、一
Ｊｏｅ Ｖ ＮＰｊｏｅＶ ＮＰＰＰ 

／、｜△△
ｂｏｕｇｈｔＮＰ ＰＰ ｂｏｕｇｈｔｔｈｅｂｏｏｋｆＯｒＳｕｓａ、

△△ 
ｔｈｅｂｏｏｋｆｂｒＳｕｓａｎ 

（大津他,1998:36(こ基づく）

２．５．２「右結合」の原則

「右結合」の原則は、Ｋｉｍｂａｌ（1973）の「文処理に関する７つの原則」のう

ちのひとつであり、統語解析において複数の処理の解釈の可能性がある場合には、

どの構造が優先的に処理されるのかを説明するための原則のひとつである。すな

わち、「右結合」の原理とは、新しく入力された要素を、今までに既に構築して

きた構造の一部として取り込む際に、複数の処理の可能性があり、そのために文

構造の処理が暖昧になってしまう場合には、最も下位にある接点と結合させるの

が最適であるとする原則である。ここで言う「最適である」（optimal）という

意味は、解析装置にとって最も負担が少ない、という意味であることに留意して

おきたい。例えば、JohnboughtthebookfOrSusan.という例文を、この「右結

合」の原則に従って処理していくと、図の左側のａの解釈の選択が予測されるこ

とになる。これに対して、「最小付加」の原則が予測する選択は、ｂの解釈で、

この解釈は、文脈が提示されずに、すなわちJoeboughtthebookfOrSusan.とい

う当該の英文のみが被験者に与えられた場合には、英語の母語話者が最初に採択

する解釈と一致する。さらに、大津（1989）は、「補部優先」の原則、すなわち

「同一節内において、結合の方法によって、補部（complement）と付加部

（adjunct）の２つの句範囑の処理の可能性が存在する場合には、新しく入力さ

れる要素を補部として解釈する方が付加部として解釈されるよりも優先される」

という原則を加えれば、「右結合」に関する上記の問題は解決すると指摘してい

る（大津,1989;大津,2003)。

、
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２．５．３閉鎖

２．５．３．１遅い閉鎖

「遅い閉鎖」とは、「構文解析においては、新しく入力される要素は、可能な

限り、現在、処理が進行している、すなわち、現在、構造構築されている（暫定

的に構築中の）句あるいは節の中に付加して、その－部として取り込み、処理し

なさい」という統語方略である。すなわち、句や節の境界を速く定めて、閉じる

のではなく、句や節がまだ続いているものと仮定し、先を読み進め、暖昧性が解

消できるような後続の入力情報が出現するまで待ってから境界を定める、言い換

えると、句や節を閉じるのを遅らせる方略である（Frazier,1979;Crocker,1999：

132-133;Pickering,1999:220-221;坂本1998:15-16)。

次にFrazier&Rayner（1982）の、言語処理の即時性の有効性に関する眼球運

動の実験で用いられた２つの有名な例文に基づき、「遅い閉鎖」の方略を具体的

に説明する。

(1)SinceJayalways国amileseemslikeaveryshortdistancetohim

（２）SinceJayalwaysjogsamilethisseemslikeashortdistancetohim 

(Frazier＆Rayner，1982;坂本，1998:15）

(2)では、seemsの前にthisという要素が前置されているために、amileはjogs

の補部(complement)であるという解釈には構造的な暖昧性は生じない。しかし、

(1)においては、ａｍｉｌｅは主節の主語と解釈するべきか、jogsの補部と解釈する

べきか、という暖昧性が生じる。すなわち、(2)においては、構文解析装置は、

「遅い閉鎖」の方略に従って、jogsのところで処理を終了せずに、すなわち、節

を閉じずに、ａｍｉｌｅまでを現在構築中の要素の中に取り込み、ａｍｉｌｅをjogの補

部と解釈して処理しようとする。しかし、後続の要素であるseemsに遭遇したと

ころで、seemsの主語がないことに気づき、その必要`性から、再分析を行ない、

既にjogsの補部として処理を遂行したamileを主節の主語として取り込むことで、
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再分析処理を完了させる。

２．５．３．２早い閉鎖

「早い閉鎖」とは、句単位の処理を完了する、すなわち、ひとまとまりの句と

して取りまとめて、句を完結させ、閉じることが可能な場合には、できるだけ早

くその処理を完了し、その処理が完了した要素を、例えば、名詞句として処理し

て、次のレベルの処理機構へと引き渡す、という統語処理方略である(Kimball

l973)。

(3)T11ehorse因pastthebamfeU（日本認知科学会編2002:674）

(3)の場合は、構文解析装置がracedまで暫定的に進んだところで、racedを自

動詞の過去形と解釈し、後続のpastthebarnの処理を試行しようとする段階で、

「馬が納屋の前を走って通り過ぎた」という意味の文として、統語処理を終わら

せようと試みる。しかし、後続のfellに遭遇した時点で、fellの処理に関する暖

昧性（racedとfellのどちらの動詞が節内の主動詞であるのか）を解消するため

に、あるいは、fellの主語を探し出す必要が生じるため、構文解析装置は再分析

を試行し、「TY1ehorseがfellの主語である」とする解釈を採用し、最初の解析

でThehorseの動詞と解釈したracedは、Thehorseを修飾する過去分詞の後置修

飾であるとする再分析処理を行うことで、袋小路文の影響（gardenpath

effects）から抜け出し、暖昧性の解消（ambiguityresolution）を可能にする。

２．５．３．３０再解析制約

β再解析制約は、既に任意の意味役割（Thematicrole）を付加されている要

素に対して、再分析処理が試行される際に、既存の意味役割を取り除いて、新た

な意味役割を付加するのにはコストがかかるとする統語方略である。ここで言う

「コストがかかる」とは、「意識的な文処理を行う必要が生じる」という意味で

用いられていることに留意したい（Pritchettl992:１５)。またβ再解析制約は、

TmematicOverlayEffectと呼ばれることもある。

１２９ 
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（４）Withouthercontributionsfailedtocomein 

(4)では、構文解析装置は、「遅い閉鎖」の方略にしたがって、Withoutherで

処理を終了して、ひとつの完結した句として閉じずに、次のcontributionsまでを

取り込み、Withouthercontributionとして句を閉じる解釈を採択する。しかし、

構文解析装置がfailedまでたどり着いた時点で、前に立てた仮説では、failedの

主語がないことに気づき、failedの主語を見つけるために再分析が試行されるが、

Withouthercontributionsという意味役割が既に付与されている構造に対して、

再度、Withoutherという別の意味役割を付与し直して、contributionsは主節の

主語だと再解釈する際には、「意識的に文処理をやり直さなければならない」こ

とになるので、コストが高くなることになる。

（５）Whiletheboyscratchedthebigandhailydogyawnedloudly． 

（６）Whiletheboyscratchedthedogthegirlyawnedloudly． 

またFerreira＆Henderson（1998）によると、(6)については、従属節の動詞

scratchedの項（arguments）はtheｂｏｙとthedog、主節の動詞yawnedの項は、

thegirlとなる。つまり、主節と従属節の主題処理領域（thematicprocessing

domain）が各々、独立しているために、(6)の解釈には暖昧性は生じない。これ

に対して、(5)の解釈に関しては、thebigandhairydogを、scratchedの項、ある

いはyawnedの項のいずれかであると解釈することが可能である。つまり、この

場合には、scratchedとyawnedの主題処理領域が重なり合っているため、構文解

析装置が「遅い閉鎖」の方略に従ってthebigandhairydogをscratchedの補部で

あるとする解釈を採択すると、yawnedを取り込む時点で解釈に矛盾が生じるこ

とになる。したがって正しい解釈を行うためには、重なり合っている主題処理領

域に矛盾が生じないように再設定する必要性が求められることになる。
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３研究方法

３．１被験者要因

被験者は、熟達度（proficiencylevel）の異なる日本人ＥＦＬ学習者を対象とし

た。具体的には、以下の大学生を被験者とした。

①大学生：慶応義塾大学、法政大学、都留文科大学②大学院生：慶応大学大学

院、法政大学大学院、以上、被験者総計143名）

３．２実験タスクにおいて用いられた刺激文の構文解析上の諸問題

本実験において用いられた刺激文は、袋小路文などを中心とする構文解析に暖

昧性のある単文単位の文を主な対象とした。

各実験タスク項目の概説と構文解析上の重要点に関して、本稿では、１２の実験

用刺激文から、本稿で主に検討する３つの文にのみ焦点をあてて考察・検討する。

その他の実験文に関しては、次号以降で漸次検討していく。

1.Withouthercontributionsfailedtｏｃｏｍｅｉｎ． 

①当該文に関する構文解析上の諸問題

１の構文解析では、「遅い閉鎖」の原則にしたがって、構文解析装置は、

Withoutherで処理を終了せずに、すなわち、そこで名詞句として閉じずに、

contributionを現在処理中の「ＰＰ＋ＮＰ」という構造の中に取り込み、解析を進

行していくが、後続のfailedに遭遇したところで、failedの主語がないことに気

づき、failedの主語の必要性などから、再分析を行い、herはwithoutの目的語、

contributionsはfailedの主語として、［Ｓ［PPwithout［NPher][Ｓ［NPcontributions］

[VPfailed…]]］のように再分析される。

②誤答の理由として想定される原因

（１）β再解析制約の適用によるコストの高さに関する問題

１の文の再分析に関しては、構文解析装置は、failedまでたどり着いた時点で、

前に立てた仮説では、failedの主語がないことに気づき、failedの主語を見つける

ために再分析が試行されるが、既にWithouthercontributionsという意味役割が
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付与されている構造に対して、再度、（Withouther）という別の意味役割を付与

し直して、contributionsは主節の主語だと再解釈する際には、「意識的に文処理

をやり直さなければならない」ことになるので、コストが高くなる。この点につ

いて、Pritchett（1988:544-555）も、β再解析制約（thetareanalysisconstraint）に違

反するため処理のコストが高くなる現象であると指摘している。すなわち、名詞

句hercontributionsがwithoutの意味役割を付与された後、failedを処理する際に、

failの主語の位置に意味役割を付与しなければならなくなるが、ふさわしい名詞

句が見当たらないために、再分析が行われるため、処理のコストが高くなる、と

いうわけである。

（２）中間言語文法における「所有格十複数名詞」の結びつきの強度の問題

日本人英語学習者は、複数形の名詞を冠詞や所有格を伴わずに、contributions

という単独の複数名詞として認知するのが困難な傾向があり、hercontributions

という「所有格十名詞」の形の結びつきを強く意識しているために、「所有格十

名詞」として解釈してしまうことが誤りの原因のひとつであると推測することも

可能であろう。

（３）「主語の脱落」に関する「代名詞主語省略言語」としての母語（日本語）

の転移の影響

failedに遭遇しても、被験者がfailedの主語がないことを認知しない、あるい

は、被験者がその事実を認知しても、ｆａｉｌｅｄの主語がないことに関して、例えば、

日本語は代名詞主語省略言語（pro-droplanguage）の言語に属するために、主語

がないことに疑問を抱かないと、再分析は行われない。

（４）日本人ＥＦＬ学習者特有の中間言語文法としての「代名詞の格に関する

選好度（preference)」の影響）

herは前置詞withoutの後では、日本人被験者は、単独の代名詞の目的格として

解釈するよりも、withouthercontributionsのように「所有格」＋「複数名詞」

の結合と考え、herを所有格として解釈することを好む、すなわち選考する傾向

がある。

例えば、Ford,BresnaLandKaplan(1982)は、英語のような「主要部前置型」

の言語の使用者は、当該の動詞が、その当該の動詞ごとに後続する構成素

（constituent,constituentelement）として、どのような目的語や補語を取るのか
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に関するメンタル・レキシコン（mentallexicon）が備わっており、その知識が

動詞に後続する構成素の動詞句や名詞句への付加（attachement）に影響を及ぼ

す、すなわち、メンタル・レキシコンには、個々の動詞毎に、そのような知識が

存在しており、その知識に基づいて動詞毎に異なった統語処理が遂行される、と

している。また、このような統語知識を辞書形式、あるいは語彙形式（lexical

fOrms）と呼んでいる。さらに日本人外国語学習者にも、このような中間言語文

法に基づく独自の誤った独自の語彙形式が備わっており、それが誤りの誘発原因

になっている可能性も看過できないのではないだろうか。

ちなみにFord,Bresnan,andKaplan(1982)の原理は、ＬＦＧに基づく考え方であ

り、Prichett(1988,1994)の原理は、ＧＢ理論に基づく考え方である。

②焦点となる文処理の原理

８再解析制約／LateClosure

③出典：『チヨムスキー理論辞典」（研究社）（ｐ207）

3.Whiletheboyscratchedthebigandhairydogyawnedloudly． 

①当該文に関する構文解析上の諸問題

３の文の構文解析上のポイントは、換言すれば、thebigandhairydogを、

scratchedの補部として捉えるのではなく、yawnedの主語と捉えられるかどうか

である。

mebigandhairydogは、最初の解析では、scratchedの目的語として，現在、構

築中の構造に付加される。後続のyawnedまで解析が進行したところで、主語を

必要とするyawnedとの間でどちら（scratchedとyawnedのうちのどちら）が

ｔｈｅｂｉｇａｎｄｈａｉｒｙｄｏｇを自分の構造と結合させるのかという「取り合い」（tugof

war)、すなわち、thebigandhairydogが、scratchedの目的語としても、あるい

は、yawnedの主語としても解釈し得るという暖昧性が生じる。また、scratchと

いう動詞は、他動詞だけでなく、自動詞としての解釈も可能であり、この場合は、

自動詞として解釈されることに留意したい。

(12）Whiletheboyscratchedyesterdaythebigandhailydogyawnedloudly、
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(Fodor＆Inoue,1998:114） 

これが、たとえば、（１２）の文のように、scratchedの後にyesterdayをはさむと、

scratchedを他動詞だとする解釈は回避される。すなわち、（12）では、scratch

という動詞が名詞句を補部として取らないことになる。（この場合のyesterday

は、「節を閉じる」ことを示す一種の標識の機能を果たすことになると考えられ

る｡）また、yawnedは、主節の動詞としての解釈が文法的に正しい解釈とみなさ

れるが、この解釈は、この（12）の英文のtreeの節点が最も少なくなる解釈とは

ならない。すなわち、「最小付加」の原則を優先するfirstpassanalysisが採用し

ない解釈であり、即時処理ではthebigandhairydogを主語とする解釈は、一般

的には選択されない(Fodor＆Inoue,1998:114)。

(18)WhiletheboyscratchedtheHttlecatandthebighairydogyawnedloudly． 

（18）の文では、scratchedの後の２つのＮＰ、すなわち、thelittlecatとthebig

hairydogのうち、後者のthebighairydogだけがyawnedの主語と解釈されてし

まう。

(19）While［[theboyscratchedthelittlecat］ａｎｄ［thebighairydogyawned 

loudlyn… 

(Fodor＆Inoue,1998:117） 

一方、（19）の文では、whileが副詞節であることが無視されてしまうので文

法的でない。この解釈は次のような後続要素があれば、理解可能となる。

(20）While［[theboyscratchedthelittlecat］ａｎｄ［thebighairydogyawned 

loudlyHKimslept.(Fodor＆Inouel998:117） 

また、Fodorandlnoue(1998)は、Ferreira＆Henderson(1991a)の、３の文を含

む「文法性判断」に関する次のような実験を紹介している。

Ferreira＆Henderson(1991a)は、１語につき250,secの割合で、次の（21）か

ら（24）の文をｌ語ずつスクリーン上に提示し、ネイティブスピーカーの被験者
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に対して、各々の文の文法性を瞬時に判断させた。その結果、被験者が各々の文

に対して「文法的に適格である」と判断した被験者の割合は次のようになった。

(21)Whiletheboyscratched［ZhhedQg]yawnedloudly.(61%） 

(22)Whiletheboyscratched[theb4gandhairydDg］yawnedloudly.(51%） 

(23)Whiletheboyscratched[thedogthatSallyhates]yawnedloudly.(24%） 

(24)Whiletheboyscratched［坊edQgthatishairy]yawnedloudly.(29%）

（Fodor＆Inoue,1998:126） 

（21）では、暖昧性を有するＮＰが短いため、再分析に成功する割合が高い。

（22）は、ＮＰ自体は長いが、（21）とほぼ同程度の割合で、再分析が成功して

いる。（23)、（24）はＮＰが長く、しかも、ともに「埋め込み文」を含むため再

分析が成功する度合いは（21）（22）と比べて低い。この結果を受け、Ferreira

＆Henderson(1991a)は、ＮＰの主要部（斜体の単語）とdisambiguatingword、す

なわち、「文構造の暖昧性を解消する機能を有する語」Cawned)との距離が再

分析の成否の度合いに対して重要な要因であり、ＮＰの主要部がdisambiguating

wordから遠ければ遠いほど、それに伴い再分析が困難になると示唆している。

また、Fodor＆Inoue(1998)では、３．の例文、Whiletheboyscratchedthe

bigandhairydogyawnedloudly．と、Johnwarnedthechildrenatthedaycare

centerwerenoisy・の文を比較すると、後者の英文の方が、前者の英文よりも解

釈が容易である、としている。

（本研究でも、後者の方が解釈の正答率（69%）が高く、解釈が容易であり、

Fodor＆Inoue（1998)の主張を支持する結果になった。ただし、本研究では、

Johnknewthechildrenatthedaycarecenterwerenoisyの例文も用いている。）

この理由としては、TY1ematicOverlayEffectが、後者の文ではそれほど強く影響

していないが、３．の例文ではより強く影響しているという可能`性も考えられよ

う（Fodor＆Inoue,1998:130)。ここで言うThematicOverlayEffectとは、既に

いったん文中で付与された主題役割は、その主題役割を実現している統語構造

（付与された主題役割を取り込んで構築された統語構造）から引き離すことが困
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難になる現象を言う。つまり、構文解析装置が入力J情報としてインプットされた

項目（例えば、単語など）を、いったん任意の主題役割と関連付けたら、構文解

析装置は、その項目の代わりとなる別の語を見つけ出すか、あるいは、新たに新

しい主題構造をかぶせることで、最初に付与した「主題役割」を完全に除去しな

い限りは、それらの項目を別の統語構造の部分に再付与するような修正には応じ

ない、というものである（Fodor＆Inoue,１９９８：113)。

また、Ｊｏｈｎｗａｍｅｄ…の文の解釈の方が容易なのは、capture/theftという現象

でも説明ができる。（要するにTheftは、「境界にある要素を取り込む現象」を指

し、これに対してcaptureは、「節点を取り込む現象」を指す。）例えば、語句

のtheftはその名詞句の節点に対しては働きかけないので、通常名詞句の節点が

取り去られる際に発生する一連の再分析の操作は行われないことになる。一方、

captureは、文の樹形構造(treestmcture)の変更を行うため、「現在、処理中の

句構造標識」（CPPM；CurrentPartialPhraseMarker）が完全に「文法適格

性」を取り戻すまで再分析が行われることになる。なお、ＣPPMが文法的に適格

になるまで再分析が行われるという現象は、GrammaticalDependencyPrinciple

（GDP）という原理に基づくものである。すなわちＧＤＰという原理は、「文法

的な違反がＣＰＰＭ内で発生した場合には、文法的に整合性のない節点に働きか

けることで問題点を除去せよ」という原理である。

以上の事柄をJohnwarned…と３．の例文の解釈に当てはめて考えると、John

warned…の英文では、動詞の後の最初の名詞句（thechildrenatthedaycare

center）が、最初は、warnedの目的語として解釈される。ところが、その後の

wereが定動詞／定形動詞（finiteverb）（主語の数．人称・時制・法により限定さ

れた動詞の形）の複数形なので、複数形の名詞句の右側に来るはずである。しか

し、ＣPPM内にはそのような名詞句は存在しないため、先行する名詞句を主語と

して取り込むことになる。次に構文解析装置は主節の動詞の語彙特性を変更する。

この場合、war、という動詞が、目的語を取るかどうかという特性については、

変更可能（すなわち、自動詞と他動詞の両方の解釈が可能）であるために、この

現象をtheftと理解することができる。一方、３．の英文では、最初、thechildren

がwarnedの補部（目的語）として理解されるが、ｗｅｒｅに到達したところで、

wereの主語がＣＰＰＭ内に存在せず、また、warnedという動詞が、一般的には目
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的語を必要とする他動詞として解釈されるので、節点の変更を必要とする再分析

が起こり、wereの主語はthechildrenと解釈される。つまり、この現象は

captureと理解することができる。

②焦点となる文処理の原理

LateClosure/MinimalAttachment 

③出典Fodor＆Inoue､1998.Attachanyway・InFodor＆Ferreira(eds.).RBanab's/Ｓ

ｉｎＳＥｎ伽ceBhocessing，１１４．

6.1toldtｈｅｂｏｙｔｈｅｄｏｇｂｉｔＳｕｅｗｏｕｌｄｈｅｌｐｈｉｍ 

①当該文に関する構文解析上の諸問題

６の文は、「遅い閉鎖の方略」を適用すると、Ｓｕｅまでの段階では［Ｓ［NPI］

［ＶＰ［Ｖtold］［NPtheboy］［Ｓ［NPthedog］［VPbitSue]]]］という構造

を持っていると予測される。つまり、構文解析装置は、最初の解析では、Itold

theboythatthedogbitSue…という文として解釈を行う。ところが、その後に

wouldhelphimが後続しており、これがtoldの補文（Sententialcomplement）の

ＶＰにあたるということは、当該の文を最後まで読んだ時点で初めて分かる。ま

た、この補文の主語となり得る要素はＮＰのＳｕｅ以外には節内にはないことが分

かる。ここでbitの目的語がＳｕｅではなくｔｈｅｂｏｙであり、ｔｈｅｄｏｇｂｉｔがtheｂｏｙ

にかかる関係詞節（Relativeclause）であると正しく分析できる。

６の例文は、「中央埋め込み文」（cente猴embeddedsentence)の例であるが、

「中央埋め込み文」の解釈の困難度に関して、Pritchett(1992)は、Ｋｉｍball(1973）

の「文２つの原則」（IWoSentences)に言及している。「文２つの原則」とは、

「同時に解析をすることが可能な文は２つの文までが限界である」という原則で

あるが、この原則に照らして考えると、６の例文は、Itoldtheboy／ｔｈｅｄｏｇｂｉｔ

／Ｓｕｅｗｏｕｌｄｈｅｌｐｈｉｍと、各々、３つの文を同時に処理しなければならないため

に、解析がより困難になっている、ということができる。

また、Pritchett(1988:574)は、６の例文に関して、構文解析装置は、次のよう

な解析の道筋をたどるとしている。

(1)Ｉを名詞句として認識する。
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(2)Tellを動詞として認識し、項構造、すなわち、１つの外項と２つの内項を持

つことを確認し、Ｉを、外項と解釈する。

(3)Theｂｏｙを認識し、内項（INT1）の役割を付与する。

(4)Theｄｏｇを名詞句として認識し、もうひとつの内項（INT2）としての役割を

付与する。

(5)Ｂｉｔｅを認識し、項構造を確認する。すでにこの時点で、theboythedogbit

を関係詞句であるととらえ、解析のやり直しを行うことは、theｄｏｇに関して、

INT2からINT1へと役割の変更を行うことになるため、theta再解析制約違反

となり、再分析が困難になる。

②焦点となる文処理の原理：

LateClosure/MinimalAttachment/Processingofcenteﾄembedded 

sentence/ThetaReanalysisConstraint 

③出典：Marcus,M.P．（1980)，Ａ乃eoIyofSj′刀tactibR巴cQgn伽、巾ｒ１Ｖａｍｍノ

ZangYJagぞ､Cambridge,Mass.:ＭⅡＰｒ．『現代英文法辞典』（三省堂）

４仮説

（１）どのような処理のプロセスが優先されるのか？

仮説１．１原則として統語処理が意味処理より優先される。

仮説１．２統語処理優先傾向のある被験者は、意味処理優先傾向のある被験者

よりも、より正確な理解に至る。意味処理優先傾向のある被験者は、統語処理優

先傾向のある被験者よりも誤った理解に陥る可能性が高い。

この仮説設定の根拠は、syntax-basedmodelの考え方に主に基づいている。こ

のモデルでは、文理解のプロセスを自律的な統語原理（syntacticprinciple）の適

用と捉えている。これらの統語原理は、構文解析を遂行する際の最初の決定の基

盤として機能し、さらに統語原理が最初の構文解析の妥当性や適切性を評価し、

さらに必要に応じて、再分析などを試みる解釈のプロセスに至るとしている。さ

らに、このアプローチでは、構文解析の最初の決定の際には、意味的且つ文脈的

な情報は重要な機能は果たさないと仮定している。
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（２）どのような分析方略が採択されているのか？

仮説２並列処理の採用者が正しい理解に至る可能性が高い。

この仮説設定の根拠は、constraint-basedmodelの考え方に主に基づいている。

constraintbasedmodelでは、文処理や文理解を、様々な知識源、すなわち、

①統語的知識、②語用的知識、③文脈的知識、④実世界に関する知識の相互作用

の結果であるとしている。これらのさまざまな情報は、読み手の頭の中で並列的

分散的に表示され、解釈に対する可能性のある制約として機能している。した

がって、このモデルでは、文解釈を認知的に高度な相互作用的プロセスと特徴づ

け、統語的、語彙的、意味-概念的な情報が相互的に作用して、実時間における

文理解に制約を与えるとしている。また並列処理を活用できる統合的な読みの可

能な読み手の方が、そうでない読み手よりも理解の度合いが高く、処理の破綻に

陥らずに、あいまい性の解消が可能であるとされている（Block,1986,1992)。

（３） 

仮説３

主に、

再分析の際の戻り位置はどこか？

選択的に戻れる読み手は、より正しい理解に至る可能性が高い。

Fodor＆Inoue(1998)のInfOrmation-pacedParsingの仮説に基づく。

（４）袋小路文の理解を妨げている要因は何か？

仮説４中央埋め込み文は、構文解析の難易度が高い。

中央埋め込み文は、統語的な複雑性(syntacticdifficulty/syntacticmaturity)が高

く、処理の過重負荷効果（processingoverloadeffect）により、統合のコスト

（integratiOncost）が高いために、処理の破綻に至る可能性が高い。

５．実験方法

被験者は日本人大学生143名（法政・法政（院）・慶応・都留文科大学）で、

手続は典型的な英文の袋小路文１２文（表ｌ参照）に記号付けをしながら和訳させ

た。1文ごとに記号付けと和訳をしたあと、どのような過程で構文を解析したの

かを記述させた。その後、解析の過程を振り返らせ、質問に対する回答を選択さ
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せた。所要時間は90分であった。応答の分析方法は和訳と構文解析に関する記述

を評定者２人で討議しながら分析した。

6．結果と考察

6．１記述統計（各文ごとの難易度）

6．１文毎の正答率

表１．実験に用いた文・要求される処理過程および正答率

蕊
|Nｑ 

４Ｌ 
６．２各文毎の処理過程

各文の処理過程の傾向

140 
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表２文ごとおよび全体の処理過程の比率（、＝143）

lIjmiln 
６．３処理過程における方略の選択率

直列処理と並列処理に関しては、直列処理が全体を通して62％と多数を占めた。

一方、並列処理は、３８％を占めた。また処理時間に関しては、遅延処理が63％と、

多数を占め、即時は37％だった。

さらに再分析における戻り位置は、文頭が56％と最も多く、選択的な戻りが33%、

後ろからの戻りは１１％と少数であった。分析の方略は統語方略が69％と多数を占

め、以下、不明18%、意味方略１３％であった。従って、図２のグラフでも明らか

なように、直列処理・遅延処理・文頭からの再分析・統語方略の使用という大ま

かな処理傾向がうかがわれる。

６．４分析的統計

６．４．１被験者による処理方略間の傾向

処理過程および再分析過程において、ピアソンの相関係数を用いて、１２点を満

点とした和訳総得点や処理過程の応答得点に関係が検出されるかを見た（表３）。

和訳得点と並列処理間（r=266)、および和訳と統語方略間（r=､434）において弱

い正相関が検出された。また、和訳と意味方略間（r=-.222）と和訳と方略不明間
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（r=-.332）の分析過程には弱い負の相関が見られた。並列処理と選択的再分析間

(r=202）および並列処理と統語方略間（r=-.289）にも弱い正相関が検出された。

ちなみに直列処理と文頭再分析間（r=､202）に正相関が検出された。

表３．被験者別の和訳正答数と各処理過程の総得点（12点満点）にもとづいたピ

アソンの相関係数

騨軍衰需
和訳得点

直列処理

並列処理

文頭再分析

選択的再分選択的再分
０１２３０１５７－０１５４－００３３ 

折

…栃|■■■■■■■|■■■■■■
綱柵｜■■|■|■■■■|■|■■■l■
迩藤方略｜■■|■■■■■■|■■■■■■■■■￣■“

*＊相関係数は１％水準で有意（両側）。＊相関係数は５％水準で有意（両側）。

６．４．２得点群別の傾向

上位得点者および下位得点者の処理傾向を探るため、１２点中の８点以上を正解

した被験者を上位群、２点以下の正答だった被験者を下位群とし、その中間層を

中位群とした３群に基づき、処理過程の比較を行った。図表（表４，図３）から

直列処理は下＞中＞上と得点が低いほど採用される傾向がうかがわれる。並列処

理においては、上＞中＞下と漸減するが、特に下位群においての採用度が低い。

選択的再分析においても、並列処理と同様の傾向が示されている。並列と選択が

同様の傾向を示したことは、相関係数においても示された通りである（表３参

照）。後ろから戻る後方再分析に関しては、微量ながら下＞中＞上という正答率

と負の関係が示されている。統語方略においては明らかな差を持って、上＞中＞

－１４２－ 

直列 並列 即時 遅延 文頭 選択 後方 銃賠 意味 不明

和訳得点 -0.154 
､266 

(**） 
-0.068 0.143 0.084 ０１１５ 

-.192 

(*） 

､434 

(**） 

-２２２ 

(**） 

-.332 

(**） 

直列処理
－．850 

(**） 
０１ 0072 

２０２ 

(*） 
-0.071 ０．０８ 

-.200 

(*） 
0.142 

.220 

(**） 

並列処理 0.03 0.077 -0.089 ､202(*） -0.016 
､289 

(**） 
-0.108 

-.265 

(**） 

即時処理
-.839 

(**） 
0.056 ､187(*） -0.145 0.028 0.035 -0.013 

錘延処理 0.077 -0041 
､224 

(**） 
0.048 0.017 -0.04 

文頭再分析
-.686 

(**） 

-.401 

(**） 
-0.05 0.102 0.024 

選択的再分

折
-０．１２３ ０．１５７ -0.154 -0.033 

後方再分析
-0.047 0.149 -0.047 

統語方略
-.627 

(**） 

-.705 

(**） 

意味方略 -0.036 
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下という採用度が示されている。意味方略、方略不明に関しては、微量ながら下

＞中＞上という関係が示されている。
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７．仮説の検証

仮説１

仮説１．１「袋小路文解析の原則として統語優先である」に関しては、比率

(%)において（表２、図２）、統語方略69%、意味方略13%、方略不明18％であっ

た。この結果とから、明らかに全体として「統語優先である」と判断出来るため、

仮説１．１は支持されたと言えよう（統語・意味：t=32.125,統語・不明:t=26.367,自

由度＝1730,ｐ>､001)。

仮説１．２「統語方略優先傾向のある被験者はより正確な理解に至ることが

できる。意味依存優先の者は誤った理解に陥る可能性が高い。」に関して、ピア

ソンの相関係数（表３）により、和訳の得点と統語方略には正の相関関係が見い

だされた。また、逆に和訳得点と意味方略の関係は負の相関（r-.222）を示して

いることから、意味方略優先の被験者は正確な理解に至る可能性が低かったこと

を示している。これらの結果から、仮説1.2は支持されたと考えられる。

また、得点による３群の統語方略の平均値（上位群＝10.08、中位群=8.23、下

位群=5.41）の差の大きさをさらに検証するために（表４および図３参照）、一

元配置の分散分析（ANOVA検定）を行った。その結果、３群の平均値の差は統

計的に有意と認められた（F=17.535,ｄｆ（2,140),P<､001）。また、各群の平均値を

個別に比較するtukey法による多重比較の結果も、各群間に有意差があることが

検証された（上位vs下位、上位vs中位、中位vs下位、いずれもｐ>００１）。

仮説２「並列処理の採用者が正しい理解に至る。」に関しては、スピアマンの

相関係数（表３）により、和訳の正答数と並列処理の応答数を検証したところ、

弱い正の相関関係を示した（r=､266,p>､００１）。また、得点群別の３群比較におい

ても、上位群と下位群および中位群と下位群の平均値の差が有意であることが検

証された（F=7.786,dｆ（2,140),P<､001、tukey法による多重比較p>､001）。この結

果から和訳の正答にみられる正しい理解に至る可能性と並列処理の相関関係は支

持されたと判断できよう。

仮説３「選択的に戻れる者が正しい理解に至る。」に関しては、相関関係に関

しては、選択的再分析は和訳の正誤との有意な関係は見いだされなかったが
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（r＝115,,.s.）、得点群別の平均値の差には上位＝中位＞下位の順で差が見られ、

統計的には10％水準では有意傾向が示された（F=2.386,ｄｆ（2,140),P=､096)。こ

の結果から、仮説は弱い相関関係ではあるが、支持されたと考えられる。

仮説４「中央埋め込み文は構文解析の難易度が高い」に関しては、対象となる

文は、１０番、１１番である。これらの正答率は記述統計において１０番が１３%、１１番

が１８％と最も低い文となった。このことから、仮説4は支持されたと考えられる。

８．示唆

本実験の結果から袋小路文を処理・理解する際に、どのような処理方略が有効

であるのかに関する次のような示唆を得た。

１．構文解析の初期段階においては、統語処理優先原理を適用することが重要

であろう。

２．次の処理段階においては、並列処理の方略を用いて構文解析方略の適切性

を判断することが重要である。すなわち、句や節の境界を閉じる際に活用す

べき複数の閉鎖方略に関する並列処理の有効的活用の重要性が求められよう。

３．効率的な処理と処理コスト削減あるいは軽減のために選択的再分析方略が

有効である。

9．今後の課題（研究手続き・研究方法論上の課題）

なお、手続き上の問題点として以下の点が挙げられよう。

１．和訳課題に対する被験者要因に関わる潜在的日本語力の差

この変数の影響を出来るだけ統制するために、記号付け作業（節や句の閉鎖

を［］や（）で区切らせたり、修飾被関係を矢印

で明示させたりする作業）も併用した。

２．被験者要因におけるメタ認知力の潜在的な差

被験者の思考プロセスの明示化、あるいはメタ認知化課題の限界という問題

が内在していることに留意したい。

３．解答に要する長い所要時間

難解な英文の構造に関して長時間、考え続ける被験者の心理的な負担は大き
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い。実験を２度に分けて行い、被験者の負担の軽減を目指した。

今後は上記の点を＋分に勘案して、さらに後続実験の精織化を図りたい。

＊本研究の遂行にあたって、以下の方々の協力を得た。ここに心より感謝の意を

表したい。

①データの集計・分析：小磯敦（浦和明の星女子高校）、三浦幸子（千葉大学）、

後藤秀康（法政大学大学院）、土屋進一（法政大学大学院）、座間謙吾（法政

大学大学院）、内藤和香（法政大学大学院）、奈良貴史（明星学園高校）

②統計処理・統計分析：飯野厚（東京大学大学院）

(注）

l）袋小路文（GardenPathsentence）

袋小路文とは、オンラインで新しい入力情報（例えば、単語列などの入力情報）

を「現在、処理中の統語構造」に付加・結合していく過程において、もう一度

読み返す必要性を生じさせるような統語的に暖昧性の高い構造を保持する文で

ある。

2）Frazier＆Rayner(1982)では、遅い閉鎖qateclosure）と最小付加(minimal

attachmenOという統語解析方略(syntacticparsingstrategy)を援用して、英文

読解にかかる時間と平均的な凝視時間を測定し、視点の逆行(regression)のプ

ロセスを観察することによって解析処理の方略を調査・検証する実験を行なっ

た。その結果、統語構造を決定するのに足る'情報に遭遇した時点で、統語処理

を行っていると推定される箇所で、より長時間の凝視(fixation)が起こること

が観察された。この結果に基づき、当該の箇所で長時間の凝視が生じた根拠は、

不適切な統語解析を行なった箇所の統語解析方略を修正し、再分析を試みるた

めの時間を必要としたと判断し、それゆえ、統語解析は、原則として即時処理

で行なわれ、すなわち、即時性の原理（immediateprinciple）が適用され、統

語解析が機能しなかったと判断した際に、再分析に着手すると主張している

（坂本，1998;Fodorandlnoue,1998;小野，2003)。
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3）並列処理モデルの中には、複数の構文解析が試行される時点で、任意の可能

な構文解析方略がどのように保持されるか、またどのような優先順位で試行さ

れるのか、暖昧な状態をどのくらい長く保留しておくことが可能なのかなどの

点で、各々のモデルによってさまざまな差異がある。Pickering（1999）では、

構文解析上、暖昧な箇所に遭遇した際に、その文の解析可能な制限範囲内にお

いて、異なる構文分析方略がどの程度まで適合するのかを基準として、新しい

入力情報の構文解析方略に優先順位がつけられているモデル(constraintbased

accounOが最も影響力のある並列処理モデルであるとしている。

4）語彙選好（lexicalpreference）

「語彙選好」の原理とは、複数の辞書形式を持つ動詞が入力される場合には、

相対的に強い辞書形式の方が優先的に選ばれ、統語解析に利用される。ここで

言う「強さ」（strength，salience)とは、主要部前置型の言語の使用者が入力

情報として触れる、当該の語彙形式に関する頻度に基づいてメンタルレキシコ

ン内に形成されるとしている。（Ford,Bresnan,andKaplan，１９８２；阿部他，1994：

152-157)。
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