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1．問題と目的 学にまともに通えず,何十社もの企業を回る学生

もおり，卒業論文にかける時間が無くなってしま

うというケースもある。最近では，経団連など学

卒者を採用する経済界の側からも就職の早期化を

避けるべきであるという声が出始めているが,不

安定な経済状況の下では，進路選択について低学

年のうちから必要以上にあせりを感じてしまう学

生は決して少なくないであろう。｢学業中心型キャ

ンパスライフ」を志向する学生は増加の一途をた

どるのではないだろうか。

授業の出席率が上がる一方で，「大学での勉強

が何の役に立つのか」という疑問をもつ者も多い

とされろ（溝上，2006)。古典哲学のような教養

の授業ではなく，社会に出てからも通用するよう

な，より実践的，専門的な力がつくような授業を

してほしいという学生がどの大学でも増えてきて

いるのだという。この背後には，「やらなきゃい

けないことはいっぱいあってただでさえ時間が少

ないのだから，ムダになるようなことはなるべく

したくない」という気持ちもあるのだろう。今の

社会では,効率よく行動して結果を出すことに価

値が与えられており，時間の効率概念に脅かされ

ずに疑問を自覚し，納得がいくまで反劃し続けろ

ということが難しい（馬場，2004)。入学してす

ぐに資格取得のための講座に参加するといった新

入生の姿にもそのような様子が垣間見える。

冒頭で取り上げたように，今の学生は授業に

しっかり出席し，授業が終わればアルバイトに，

資格取得のための予備校にと，忙しい毎日を送っ

現代の大学生の学生生活は，多忙化してきてい

ると言われている。溝上（2004）によれば，最

近の学生は授業に足繁く出席し，それ以外のサー

クル活動，アルバイト，ボランティア活動やイン

ターンシップ,趣味や遊びなどさまざまな活動に

も余念がないという。法律家や公務員，会計士な

どを目指して予備校に通ういわゆる「ダブルス

クール」なども含めると，大学生が日々の生活の

なかで行う活動は多岐にわたっているといえるだ

ろう。

近年,大学生の生活に関してよく指摘されてい

るのは,学生の授業出席率が上昇してきているこ

とである。文部科学省や大学自体が授業に力を入

れるよう動いている面もあるが,授業担当の教員

に「出席をとってください」と自ら要望を出す学

生も少なくないという。溝上（2004）は，この

ような「学業中心型キャンパスライフへの転換」

は，1990年代以降の経済状況の悪化に伴う就職

状況が影響していると指摘する。一時期は１９４７

～４９年頃に生まれた「団塊の世代」が定年退職

する「2007年問題」の影響もあり，学卒者の就

職状況も改善傾向にあった。しかし，２００８年の

｢リーマン・ショック」以降，再び就職状況が悪

化してきている。このような状況下で，大学にお

いても様々な進路に関する支援，キャリア教育が

行われていろ。たいていの学生は大学３年の秋か

ら大学４年にかけて就職活動を行う。その間は大
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ている。今の大学生にとっては，限られた時間を

何にどれだけ費やすか，どのように分配するか

が，より大きな課題となっていると考えられる。

人間は，自分が体験する時間の流れに意味ある区

切りをつけて分節化する（浜谷，2004）。浜谷

(2004）によれば，この分節化の仕方は，個人と

他者や社会との関係の切り結び方にかかわり，個

人的な時間の過ごし方や社会的な状況が個人に及

ぼす影響によっても異なってくるという。この点

からも，今の大学生の時間の使い方を研究の中心

に据えてみる意義があると考えられる。そこで本

稿では,今の大学生がどのように大学生活を過ご

しているかについて，時間の使い方という観点か

ら分析を試みる。

時間の使い方に関しては，ベネッセ教育研究開

発センター（2009）やＮＨＫ放送文化研究所

(2006）などが大規模な実態調査を行っている。

生活時間に関するこれらの調査は,人々がどのよ

うな活動にどのくらいの時間を費やしているかに

ついてさまざまな示唆を与えてくれるものであ

る。Ｌかしながら，諸活動に費やす時間がその個

人の意識とどのように関わっているのかについて

は，まだ研究が十分になされていない。先に述べ

たように，一人一人の大学生は限られた時間を自

分なりに配分して，多彩な活動を行っている。

個々の大学生の現状を把握するうえでも,時間の

使い方とそれにさまざまな意識がどのように関

わっているかを明らかにする必要があるといえる。

大学生の時間の使い方には，特にどのような意

識が関わっていろと考えられるだろうか。

まず,挙げられるのが職業や学業への意識であ

る。大学生の時間的展望の一般的な傾向は，未来

志向的で将来目標への強い欲求に支えられている

という（都筑，1999)。先述したように，特に近

年の大学生にとっては,大学を出てからどのよう

な進路を歩むのかを早いうちから考えなければな

らない状況となっている。日々の時間の使い方と

将来展望との関係がより強まっている可能性があ

ると考えられる。進路選択に際しては，自分が就

きたい職業について考えるだけでなく，そこにた

どり着くためのスケジュール管理や計画性も求め

られる。これには大学生活を通じてどのような能

力が伸びると捉えているのかという意識も重要に

なるであろう。進路・将来の生活を展望するうえ

でも，大学生活のなかの時間をいかに使うかは重

要になってくる。時間の使い方は，大学生が進路

についてどのように考え，どのような進路に関わ

る行動をとっているかについての指標の一つとな

ると考えられる。

第二に，自己評価・自己認識などの自己につい

ての意識である。進路は今後の自分を展望するも

のであるが,時間の使い方は未来のことだけでな

く，過去の自分，それまでの自分にもかかわって

いるだろう。それまでの経験のなかで認識されて

きた自分の性格，自分が得手・不得手としている

もの，好き嫌いなどによって，個々人が諸活動に

費やす時間は異なると考えられろ。どのような活

動にどのくらいの時間を割くかは，自己形成にも

かかわるとされる。浜谷（2004）は，「熱中し没

頭する時間・冷静に計画する時間」「自分の世界

に沈潜する時間･周囲に開かれつながっている時

間」というように，一見，相矛盾する時間を往来

することが人間の成長につながっているととらえ

ている。

このような先行研究からの示唆をまとめると，

大げさな表現になるが，日常生活における時間の

使い方そのものに,その個人の過去や未来が投影

されうるといえるだろう。

大学生を支援するという観点からも，大学生の

時間の使い方とさまざまな意識にどのような関係

があるのかを検討していくことには意義があると

思われる。「優先順位をつける」「隙間時間を活用

する」といったことは時間管理のテクニックとし

てよくいわれることだが,時間の使い方を改善す

ることで自分の気持ちに余裕が出てくるという面

もある。時間の使い方を把握することは，大学生

が生活のなかのどのような点で問題を抱えやすい

のか，それを改善するにはどのような支援が求め

られるのかにもつながるであろう。そこで，本研

究では大学１年生に焦点を当てる｡野々村(2001）
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'よ，ｌ年次の大学生が達成すべきキャリア発達課

題として，①自己の進路適性，大学等への進学目

的，入学した学部・学科・課程などを，自己の進

路計画に照らして総合的に検討すること，②大学

等における生活と勉学の目標について暫定的計画

を立てること，③大学生活への適応に務めること

をあげている。すなわち，大学１年生における課

題とは，大学生活を有意義に過ごすことに注目さ

れていると言えるであろう。上述したように，時

間の使い方という観点から大学生の進路や自己に

対する意識について分析していくことは，意義が

あると考えられる。

そこで本稿では，時間の使い方の違いによっ

て，職業，学業，自己に対する意識が異なるのか

どうかを検討することを目的とする。具体的に

は，大学生活における諸活動の時間の使い方に

よって，将来の職業生活について考えているこ

と，就職先を決定する際に重視すること，大学生

活を通じて身につくと思う資質・能力，自尊感

情,周りの人々から認知されていろと思う自分の

性格の各尺度の得点に差がみられるのかどうかを

明らかにする。

本稿では，まず予備的な分析結果として，大学

生活における時間の使い方の記述統計,時間の使

い方による群分け,従属変数として取り扱う尺度

の因子分析,対象者全体の尺度得点の平均等を示

す。次に，主目的である，時間の使い方の違いに

よる大学生活を通じて身につくと思う能力,職業

に対する意識，自己評価の差異を明らかにする。

最後に，本研究の結果を踏まえての考察と今後の

課題について述べる。

調査内容：以下のような質問項目を設けた。

目におＩる時間の使い主 :「あなたの大学生

】て，以下の各項目活における時間の使い方について，以下の各項目

の合計が２４ｈ（時間）になるように数字を割り

振ってうお答えください（一般的な１日について

おおよそどのくらいかをお答えください)」とい

う教示文によって尋ねた。項目は，「大学にいる

時間(通学時間含む)｣,「家で勉強している時間｣，

｢家で家族と過ごす時間｣，「アルバイトをしてい

る時間｣，「サークル等で活動している時間｣，「友

達と遊んでいる時間」，「部屋で一人で過ごす時

間｣，「その他の時間」を設けた。

２，悪｣Lの職業生活についての :「あなたは，
= 

将来の職業生活について，どのように考えていま

すか」という教示文により，後述の表の２０項目

を尋ねた。「そう思う」～「そう思わない」の４

件法で尋ねた。

油`．を決定する際に重視する－ :「あなた

が将来,就職先を決定する際に重視することは何

ですか」という教示文により，後述の表の１７項

目を尋ねた。「とても重視する」～「全然重視し

ない」の５件法で尋ねた。

④▲呰龍、且：、て身につくと思う資質能士

｢あなたは，大学生活を通じて，次のような資質・

能力がどの程度身につくと思いますか。あてはま

る箇所に○をつけてお答えください」という教示

文により，後述の表の２４項目を尋ねた。「とても

身につくと思う」～「全然身につくと思わない」

の４件法で尋ねた。

⑤J性格の認知（周りの人々からどのように恩Z

一Z逆上：「あなたは，周りの人々からど

のように思われていると思いますか｡以下のそれ

ぞれの項目について，最もあてあまると思うとこ

ろに○をつけてください」という教示文により，

性格を表す形容詞１５項目を尋ねた。「かなりそう

思われている」～「全くそう思われていない」の

5件法で尋ねた。

幽霊｣盛債：山本・松井・山成（1982）が邦訳

したRosenberg（1965）の自尊感情尺度の１０項

目を用いた。この尺度は，「自分に対して肯定的

2．方法

対象者:都内私立四年制大学の大学１年生２６９名

（男性107名，女性１６１名，不明１名）で

あった。

調査時期:2008年１月であった。

調査手続き：対象者の学部の必修授業の時間を用

いて質問紙調査を行った。
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である」などの項目が含まれており，自分に対し

てこれでよいと感じるような自分自身に対する肯

定的感情の程度を測定するとされている。「あて

はまる」～｢あてはまらない」の５件法で尋ねた。

統計分析：統計ソフトSPSS160を使用して各

分析を行った。

分類するのが困難である場合には，２群として分

類することにした。

「大学にいる時間（通学時間含む）」について

は，０時間以上６時間未満の者を低群（､=75)，

６時間以上８時間未満の者を中群(n=92)，８時

間以上の者を高群（n=102）とした。

「家で勉強している時間」については，当初，

０時間の者を低群(､=158)，0.1時間以上２時間

未満の者を中群(､=102)，２時間以上の者(n＝９）

を高群とした。しかし，この分類では高群がわず

か９名となるため，0時間の者を低群(n=158)，

0.1時間以上の者を高群（､=111）とする２群に

分けた。

「家で家族と過ごす時間」については，０時間

の者を低群（n=95)，0.1時間以上２時間未満の

者を中群(n=83)，２時間以上の者を高群(n=91）

とした。「アルバイトをしている時間」について

は，0時間以上３時間未満の者を低群（n=84)，

３時間以上５時間未満の者を中群（n=64)，５時

間以上の者を高群（､=121）とした。

「サークル等で活動している時間」については，

０時間の者を低群(n=145)，0.1時間以上３時間

未満の者を中群（n=76),３時間以上の者を高群

(n=48）とした。「友達と遊んでいる時間」につ

いては，０時間の者を低群（n=90)，0.1時間以

上３時間未満の者を中群（､=112)，３時間以上

の者を高群（､=67）とした。

「部屋で一人で過ごす時間」については，0時

間以上２時間未満の者を低群（n=125)，２時間

以上３時間未満の者を中群(n=65)，３時間以上

の者を高群（n=79）とした。「睡眠時間」につい

ては，０時間以上６時間未満の者を低群(n=72)，

６時間以上７時間未満の者を中群（､=127)，７

時間以上の者を高群（n=70）とした。

「その他の時間」については，０時間の者を低

群(n=138)，0.1時間以上３時間未満の者を中群

(n=84)，３時間以上の者を高群(n=47）とした。

3．予備的な分析

３－１．大学生活における時間の使い方の記

述統計

大学生活におけるそれぞれの時間ついて，１日

あたりの平均等を算出した。その際に，それぞれ

の項目について「0時間」（その項目について時

間を費やしていない）と回答した者が多数いたた

め，全体の結果のみではなく，「０時間」と回答

した者を除いた場合についても算出した（Table

l)。次に，大学生活におけるそれぞれの時間につ

いての度数分布を求めた（Table２）。全体的に

は,大学にいる時間が最も多く(Ｍ=6.86～7.01)，

次いで，睡眠時間（Ｍ=6.01～6.18)，アルバイ

トをしている時間（M=3.62～5.01）という順で

あった（Tableｌ)。その他の各活動に費やす時間

についてはおおむね２時間程度であったが,家で

の勉強については１時間程度と，相対的に少な

かった。ただし，０時間と回答する者が勉強や

サークルにおいては半数以上であり，家族や友達

においては３割程度であった（Table２)。このよ

うに，これらの活動を行っていない者が一定数い

ることには解釈に注意を要する。

３－２．時間の使い方による群分け

大学生活における時間の使い方の違いによって

自己評価や職業意識が異なるのかどうかを検討す

るために，それぞれの時間の使い方について，人

数が全体の約３分の１ずつになるように低群,中

群，高群の３群に分けるようにした。３群として

3６ 

Hosei University Repository



大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIel：大学生活における時間の平均等

全体 ０時間を除いた場合

ＭＳＤ最小値最大値度数 Ｍ､ＳＤ度数

大学にいる時間（通学時間含む

家で勉強している時間

家で家族と過ごす時間

アルバイトをしている時間

サークル等で活動している時間

友達と遊んでいる時間

部屋で一人で過ごす時間

睡眠時間

その他の時間

6.86 2.38０１４２６９ 7.01２．１９２６４ 

0.41 

1.33 

3.62 

1.19 

1.55 

1.97 

6.01 

1.23 
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TabIe2：大学生活における時間の度数分布

大学 勉強 家族 バイト サークル

度数（％）度数（％）度数（％）度数（％）度数（％）

0時間

0.1時間～１時間未満

１時間～２時間未満

２時間～３時間未満

３時間～４時間未満

４時間～５時間未満

５時間～６時間未満

６時間～７時間未満

７時間～８時間未満

８時間～９時間未満

９時間～１０時間未満

１０時間以上

５（1.86）１５８（58.74）９５（35.32）７５（27.88）１４５（53.90） 

Ｏ（0.00） 

２（0.74） 

１（0.37） 

７（2.60） 

1５（5.58） 

4５（16.73） 

5５（20.45） 

3７（13.75） 

4１（15.24） 

2６（9.67） 

3５（13.01） 

2３（8.55） 

7９（29.37） 

８（2.97） 

１（0.37） 

０（0.00） 

0（000） 

０（0.00） 

０（000） 

0（0.00） 

0（0.00） 

０（0.00） 

1３（4.83） 

7０（26.02） 

3７（13.75） 

3１（11.52） 

１４（5.20） 

５（1.86） 

１（0.37） 

１（0.37） 

１（0.37） 

０（0.00） 

１（037） 

１
０
８
２
２
２
１
０
３
１
４
 

２
４
６
３
１
１
 

(0.37） 

(0.00） 

(2.97） 

(8.18） 

(15.61） 

(23.05） 

(11.52） 

(3.72） 

(4.83） 

(0.37） 

(1.49） 

１（0.37） 

2９（1078） 

4６（17.10） 

2２（8.18） 

1２（4.46） 

９（3.35） 

３（1.12） 

０（0.00） 

１（037） 

０（0.00） 

１（0.37） 

計 269 269 269 269 269 

友達 部屋 睡眠 その他

度数（％）度数（％）度数（％）度数（％）

０時間

0.1時間～１時間未満

１時間～２時間未満

２時間～３時間未満

３時間～４時間未満

４時間～５時間未満

５時間～６時間未満

６時間～７時間未満

７時間～８時間未満

８時間～９時間未満

９時間～１０時間未満

１０時間以上

9０（33.46） 

４（1.49） 

5３（19.70） 

5５（20.45） 

4１（15.24） 

1４（５２０） 

７（2.60） 

２（0.74） 

２（0.74） 

０（0.00） 

Ｉ（0.37） 

0（0.00） 

4４（16.36） 

７（2.60） 

7４（27.51） 

6５（2416） 

3７（13.75） 

2１（7.81） 

1２（4.46） 

４（1.49） 

Ｉ（0.37） 

２（0.74） 

１（0.37） 

１（0.37） 

５（1.86） 

０（0.00） 

０（0.00） 

０（0.00） 

０（０００） 

１５（5.58） 

５２（19.33） 

127（47.21） 

３８（14.13） 

２６（9.67） 

３（1.12） 

３（1.12） 

８
７
２
５
２
７
７
４
２
２
２
１
 

３
 
４
３
２
 

１
 (51.30） 

(2.60） 

(15.61） 

(13.01） 

(8.18） 

(2.60） 

(2.60） 

(1.49） 

(0.74） 

(0.74） 

(0.74） 

(0.37） 

計 269 269 269 269 
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３－３．尺度の構成 ②就職先を決定する際に重視すること

１７項目について因子分析（主因子法・Ｐｒｏｍａｘ

回転）を行った結果，以下のような因子パターン

が得られた（Table４）。第１因子は，「能力を高

める機会がある」「自分を活かせる」など，自分

の能力を活かせたり高められたりすることや仕事

そのものの意義に関する８項目で構成されていた

ため，「仕事のやりがい」と命名した（α-83)。

第２因子は，「業績や規模」「転勤がない」など職

場の労働条件に関する９項目から構成されていた

ため，「労働条件」と命名した（α-77)。

従属変数のうち，「将来の職業生活についての

考え」，「就職先を決定する際に重視すること」，

｢大学生活を通じて身につくと思う能力・資質｣，

｢性格の認知｣の項目について因子分析を行った。

因子分析結果から，因子についての尺度を構成

し，該当する項目の得点を合計した上で項目数で

除して各因子の尺度得点を求めた。なお，「自尊

感情」は，Rosenbergにならい，尺度中の逆転項

目は反転させて合計を求めた上で項目数で除して

自尊感情得点とした。．

③大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

２４項目について因子分析（主因子法・Ｐｒｏｍａｘ

回転）を行った結果，以下のような因子パターン

が得られた（Table５）。第１因子は，「他人とう

まくやっていく力」「自己表現力」など適応に関

わる能力を表す１１項目で構成されていたため，

｢適応力」と命名した（α＝､88）。第２因子は，

｢基本的なピジネスマナー」「ＩＴを使いこなす力」

など知識や技能に関する１３項目から構成されて

いたため，「知識・技能」と命名した（α＝､87)。

①将来の職業生活についての考え

２０項目について因子分析（主因子法・Ｐｒｏｍａｘ

回転）を行った。２～５因子設定で因子分析を

行った結果，４因子が最も妥当であると判断され

た。当該因子の負荷量が.３０とやや低い項目や，

複数の因子に負荷量が高い項目もあったが，全体

の項目内容や因子の負荷量を踏まえたうえで全て

の項目を採用することとし，４因子で分析するこ

とにした。その結果，以下のような因子パターン

が得られた（Table３）。第１因子は，「できれば

仕事はしたくない」「将来の生活については考え

ていない」など，仕事に就くことや将来について

考えることに対して消極的な様を示す６項目で構

成されていたため，「職業忌避」と命名した（α

＝､71)。第２因子は，「一つの企業に長く勤める

ほうがよい」「安定した職業生活を送りたい」な

ど安定した職業生活を送ることを望む５項目から

構成されていたため，「安定志向」と命名した（α

＝６１)。第３因子は，「一つの仕事にとどまらず

いろいろな経験をしたい」「若いうちは仕事より

も自分のやりたいことを優先したい」など自分の

やりたいことを優先することを望む６項目から構

成されていたため，「やりたいこと重視」と命名

した（α＝､60)。第４因子は，「ひとよりも高い

収入を得たい」「将来は独立して自分の店や会社

を持ちたい」など立身出世を望む３項目から構成

されていたため,｢出世願望｣と命名した(α-65)。

④性格の認知(周りの人々からどのように思われ

ていると思うか）

１５項目について因子分析（主因子法・Ｐｒｏｍａｘ

回転)を行った結果，以下のような因子パターン

が得られた（Table６)。各因子名については，big

hveに該当するようにしてつけた｡第１因子は,｢不

安になりやすい」「心配性」といった３項目で構成

されていたため，「神経症的傾向」と命名した（α

-84)。第２因子は，「いい加減な」「ルーズな」と

いった３項目で構成されていたため，「勤勉性」と

命名した（α＝､81)。第３因子は，「話し好き」「陽

気な」といった３項目で構成されていたため，「外

向性」と命名した（α＝､80)。第４因子は，「短

気」「怒りっぽい」といった３項目で構成されてい

たため，「調和性」と命名した（α-75)。第５因

子は，「多才の」「独創的な」といった３項目で構

成されていたため,｢開放性｣と命名した(α-55)。
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIe3：将来の職業生活について考えていることの因子分析結果（主因子法，Promax回転）

Ｉ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Ｉ職業忌避（α＝､71）

できれば仕事はしたくない

将来の生活については考えていない

あまりがんばって働かず、のんびり暮らしたい

今の世の中、食べるのに困らないので定職には就きたくない

自分に向いている仕事がわからない

将来のことを考えるより、今を楽しく生きたい

Ⅱ安定志向（α＝､61）

一つの企業に長く勤めるほうがよい

安定した職業生活を送りたい

フリーターより正社員で働いたほうがトクだ

職業生活に役立つ資格を取りたい

ひとの役に立つ仕事をしたい

Ⅲやりたいこと重視（α＝､60）

１つの仕事にとどまらずいろいろな経験をしたい

若いうちは仕事よりも自分のやりたいことを優先したい

やりたい仕事なら正社員、フリーターにこだわらない

専門的な知識や技術を磨きたい

仕事以外に自分の生きがいをもちたい

自分に合わない仕事ならしたくない

Ⅳ出世願望（α＝､65）

ひとよりも高い収入を得たい

将来は独立して自分の店や会社を持ちたい

有名になりたい

９
２
０
６
５
５
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４
３
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●
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●
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Table4：就職先を決定する際に重視することの因子分
析結果（主因子法，Promax回転）

Table5：大学生活を通じて身につくと思う資質・能
力の因子分析結果（主因子法，Promax回転）

ＩⅡ ＩⅡ 

１週応力（α＝､88）

他人とうまくやっていく力

幅広い人間力

コミュニケーション能力

自己表現力

協調性

情報収集・探索能力

人を思いやる力

計画実行能力

責任感

選択能力

課題（問題）解決能力

Ⅱ知識・技能（α-87）

基本的なピジネスマナー

社会人としての常識

ＩＴを使いこなす力

職業上、必要となる資格

語学力

専門的な職業能力

集中力

忍耐力

基礎的な学力

職業意識・勤労観

専門的な学問的知識

向上心・探究心

職業理解力

Ｉ仕事のやりがい（α＝､83）

能力を高める機会がある

自分を活かせる

専門的な知識や技能が活かせる

仕事そのものに社会的意義がある

将来性がある

職場の雰囲気が良い

仕事の内容が良い

実際に働いている人の印象が良い

Ⅱ労働条件（α=､77）

業績や規模

転勤がない

企業名等のブランド

福利厚生の充実

育児休暇や介護休暇などの家庭配

慮の制度

事業や雇用の安定性がある

通勤の便が良い

労働時間が短い

収入が多い

２
３
０
９
７
９
６
６
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６
２
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIe6：性格の認知の因子分析結果（主因子法，Promax回転）

Ｖ Ⅱ ⅢⅣ Ｉ 

I神経症的傾向（α＝､84）

不安になりやすい

心配性

悩みがち

Ⅱ勤勉性（α＝､81）

いい加減なＲ

ルーズなＲ

怠惰なＲ

Ⅲ外向性（α＝､80）

話し好き

無口なＲ

陽気な

Ⅳ調和性（α＝､75）

短気Ｒ

温和な

怒りっぽいＲ

Ｖ開放性（α＝５５）

多才の

進歩的

独創的な
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０
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肥
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求め，かつ,安定を求めていることが分かる。「性

格の認知」については，外向性（Ｍ=3.57)，調和

性（Ｍ=3.48)が相対的に高かった。

「自尊感情」の得点は，項目ごとの平均等も求

めた（Table８)。特に「もっと自分自身を尊敬で

きるようになりたい」の項目が相対的に高いこと

が分かる（Ｍ=403)。この項目を除いても，項目

によって中立点の３前後で差が見られていること

が分かる（Ｍ=2.35～3.27)。

各従属変数の得点の記述統計３－４． 

各従属変数の尺度得点の平均等をＴａｂｌｅ７に示

す。「将来の職業生活について考えていること」

について,安定志向(Ｍ=3.35)が相対的に高かっ

た。職業忌避（Ｍ=2.19）は中立点の２．５未満で

あった。「将来の職業生活について考えているこ

と」について，仕事のやりがい（Ｍ=429)，労働

条件（Ｍ=3.91）ともに中立点の３よりも高かっ

た。職業を避けるような考えは相対的に小さいこ

と，多くの者は仕事にやりがいや良い労働条件を

４１ 
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■ 

TabIe7：各尺度得点の平均等

S、 最小値最大値〃

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

安定志向

やりたいこと重視

出世願望

2.19 

3.35 

2.89 

2.60 
３
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０
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０
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就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

労働条件

4.29 

3.91 

0．５１ 

０．５１ 

１．７５ 

２．４４ 
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適応力

知識・技能
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０
６
５
４
９
 

●
●
●
●
●
 

３
２
３
３
２
 

２
３
４
７
０
 

０
９
９
８
７
 

ロ
●
●
●
●

１
０
０
０
０
 

０
０
０
０
０
 

０
０
０
０
０
 

●
●
●
●
●
 

１
１
１
１
１
 

０
０
０
０
０
 

０
０
０
０
０
 

●
●
●
●
●
 

５
５
５
５
５
 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。．

TabIe8：自尊感情各項目の平均等

ＭＳＤ 

少なくとも人並みには，価値のある人間である

色々な良い素質をもっている

敗北者だと思うことがよくある

物事を人並みには，うまくやれる

自分には，自慢できるところがあまりない,

自分に対して肯定的である

だいたいにおいて，自分に満足している

もっと自分自身を尊敬できるようになりたい

自分は全くだめな人間だと思うことがある

何かにつけて自分は役に立たない人間だと思う

７
３
６
５
５
２
０
３
７
６
 

３
６
９
３
１
８
２
０
２
８
 

●
●
０
０
●
０
０
０
０
Ｇ
 

２
２
２
２
３
２
３
４
３
２
 

２
６
２
５
２
６
０
３
０
１
 

０
９
３
９
１
１
２
０
３
２
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

１
０
１
０
１
１
１
１
１
１
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

4．結果（時間の使い方の違いによる職業・

学業・自己に対する意識の差異）

と」「大学生活を通じて身につくと思う資質・能

力」「自尊感情」「性格の認知」のいずれにおいて

も群間の有意な差はみられなかった。

諸活動に費やす時間の長さの高・中･低群（｢家

で勉強している時間」に関しては高・低群）を独

立変数，職業・学業・自己に対する意識の得点を

それぞれ従属変数とした１要因の分散分析あるい

はt検定を行った。

４－４アルバイトをしている時間の長さの

違いによる差異

アルバイトをしている時間の長短によって職業

に対する意識や自己評価が異なるのかどうかを検

討するために，１要因の分散分析を行った。結果

をＴａｂｌｅｌ２に示す。「将来の職業生活について考

えていること」のうちの「安定志向」において，

群の主効果が有意であった

(F(2,264)=3.65,p<､０５)。Tukey法による多重比

較の結果，中群＞低群であった。

「周りの人々からの認知」のうちの「勤勉性」

において，群の主効果が有意であった

(F(2,260)=3.55,p<､05)。Tukey法による多重比

較の結果，低群＞中群であった。

その他の従属変数においては，群間の有意な差

はみられなかった。

４－１．大学にいる時間の長さの違いによる

差異

大学にいる時間の長短によって職業に対する意

識や自己評価が異なるのかどうかを検討するため

に，１要因の分散分析を行った。その結果，「将

来の職業生活について考えていること」「就職先

を決定する際に重視すること」「大学生活を通じ

て身につくと思う資質・能力」「自尊感情」「性格

の認知」のいずれにおいても群間の有意な差はみ

られなかった（Table９)。

４－２.家で勉強している時間の長さの違い

による差異

家で勉強している時間の長短によって職業に対

する意識や自己評価が異なるのかどうかを検討す

るために，ｔ検定を行った。結果をＴａｂｌｅｌＯに示

す。「大学生活を通じて身につくと思う資質・能

力」について群間の有意な差がみられた。「知識・

技能｣において高群＞低群であった(t(264)=2.10,

p<05)。「性格の認知」について群間の有意な差

がみられた｡｢勤勉性｣において高群＞低群であっ

た（t(261)=2.95,ｐ<,01)。その他の従属変数に

おいては，群間の有意な差はみられなかった。

４－５．サークル等で活動している時間の長

さの違いによる差異

サークル等で活動している時間の長短によって

職業に対する意識や自己評価が異なるのかどうか

を検討するために，１要因の分散分析を行った。

結果をＴａｂｌｅｌ３に示す。その結果，「将来の職業

生活について考えていること」「就職先を決定す

る際に重視すること」「大学生活を通じて身につ

くと思う資質・能力」「自尊感情」「性格の認知」

のいずれにおいても群間の有意な差はみられな

かった。

４－３.家で家族と過ごす時間の長さの違い

による差異

家で家族と過ごす時間の長短によって職業に対

する意識や自己評価が異なるのかどうかを検討す

るために，１要因の分散分析を行った。結果を

Tablellに示す。「将来の職業生活について考え

ていること」「就職先を決定する際に重視するこ

４－６.友達と遊んでいる時間の長さの違い

による差異

友だちと遊んでいる時間の長短によって職業に

対する意識や自己評価が異なるのかどうかを検討

するために，１要因の分散分析を行った。結果を

Tablel4に示す。「将来の職業生活について考え

ていること」のうちの「やりたいこと重視」にお
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いて，群の主効果が有意であった

(F(2,262)=3.23,p<､05)。ただし，Tukey法によ

る多重比較の結果では群間の有意な差はみられな

かった。「性格の認知」のうちの「外向性」にお

いて，群の主効果が有意であった

(F(2,263)=5.31,p<､01)。Tukey法による多重比

較の結果，中群＞低群であった。

その他の従属変数においては，群問の有意な差

はみられなかった。

(F(2,262)=3.72,p<,05)。Tilkey法による多重比

較の結果，高群＞低群であった。

その他の従属変数においては，群間の有意な差

はみられなかった。

最後に，上記までの記述をまとめた表を作成し

た（Tablel8)。

5．考察

本研究の目的は，時間の使い方の違いによっ

て，職業，学業，自己に対する意識が異なるのか

検討することであった。

４－７.部屋で－人で過ごす時間の長さの違

いによる差異

部屋で一人で過ごす時間の長短によって職業に

対する意識や自己評価が異なるのかどうかを検討

するために，ｌ要因の分散分析を行った。結果を

Tablel5に示す。「将来の職業生活について考え

ていること」「就職先を決定する際に重視するこ

と」「大学生活を通じて身につくと思う資質・能

力」「自尊感情」「性格の認知」のいずれにおいて

も群間の有意な差はみられなかった。

５－１．本研究から得られた結果とその解釈

本研究では以下の５点が明らかになった。

第一に，時間の使い方の違いによって，「就職

先を決定する際に重視すること」「自尊感情」は

差があるとはいえなかった。

第二に，「大学にいる時間」「家で家族と過ごす

時間」「サークル等で活動している時間」「部屋で

一人で過ごす時間」の使い方によって，職業，学

業，自己に対する意識には差があるとはいえな

かった。

第三に，「家で勉強している時間」「アルバイト

をしている時間」「友達と遊んでいる時間」「睡眠

時間｣「その他の時間｣のそれぞれの使い方によっ

て｢性格の認知（性格どのように思われていると

思うか)」には差が見られた。

第四に，「アルバイトをしている時間」の使い

方によって，「将来の職業生活について考えてい

ること」には差が見られた。

第五に，「家で勉強している時間」の使い方に

よって「大学生活を通じて身につくと思う資質・

能力」に差が見られた。

第一の結果については以下のように解釈でき

る。仕事にやりがいや良い労働条件を求め，か

つ，安定を求めるのは，多くの者が持つ展望であ

り，現在の時間の使い方が影響しないような抽象

度の高い展望ということなのであろう。

４－８．睡眠時間の長さの違いによる差異

睡眠時間の長短によって職業に対する意識や自

己評価が異なるのかどうかを検討するために，１

要因の分散分析を行った。結果をＴａｂｌｅｌ６に示

す。「性格の認知」のうちの「外向性」において，

群の主効果が有意であった

(F(2,263)=3.38,p<０５)。Tukey法による多重比

較の結果，低群＞高群であった。その他の従属変

数においては,群間の有意な差はみられなかった。

４－９.その他の活動の時間の長さの違いに

よる差異

その他の時間(上記に挙げた８つ以外の活動に

費やす時間)の長短によって職業に対する意識や

自己評価が異なるのかどうかを検討するために，

ｌ要因の分散分析を行った。結果をＴａｂｌｅｌ７に

示す。「性格の認知」のうちの「調和性」におい

て，群の主効果が有意であった
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

Table9：大学にいる時間の低・中・高群における各変数の得点の平均等

低群

、＝７５

中群

､＝９２ 

高群

､＝１０２ 
Ｆ値

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿

旧
田
別
製
卯
糾
肌
的

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

０
８
４
３
９
１
８
４
 

２
４
３
４
８
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

８
２
８
９
７
１
７
１
 

１
５
３
４
８
５
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

0.20 

安定志向 0.47 

やりたいこと重視 0.10 

出世願望 0．２７ 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
皿
Ｍ
皿

4.33 

0.49 

3.91 

0.53 

９
８
８
１
 

２
４
８
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

６
３
５
０
 

２
５
９
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0.38 

労働条件 0.37 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
肋

６
７
８
９
 

０
４
６
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

４
６
８
７
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

３．１８ 

０．４９ 

２．７５ 

０．４４ 

1．４２ 

知識・技能 ０９１ 

自尊感情

Ｍ
皿 ２．７７ 

０．３５ 

2.70 

0.43 

２．７１ 

０．４５ 

0.74 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
⑩

４
７
７
８
３
５
７
０
４
７
 

１
９
６
８
５
９
４
８
０
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
３
０
 

０
６
０
０
１
４
３
５
６
３
 

０
９
７
９
６
９
５
８
８
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

２
９
０
０
９
７
７
５
５
４
 

０
０
６
０
５
９
４
９
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
１
３
０
３
０
２
０
 

０．４７ 

勤勉性 0.33 

外向性

０．１７ 

調和性

0．１３ 

･開放性

1.49 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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TabIelO：家で勉強している時間の低・中・高群における各変数の得点の平均等

低群

､＝1５８ 

高群

､＝111 
ｔ値

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
胚
朋

１
８
２
１
８
９
９
０
 

２
４
３
４
８
８
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
２
２
２
 

４
０
９
０
３
０
３
５
 

１
６
３
５
４
５
６
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
０
０
０
０
 

0.98 

安定志向 -1.28 

やりたいこと重視 -0.03 

出世願望 -0.09 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
皿
Ｍ
皿

５
８
３
９
 

２
４
９
４
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

４
３
０
４
 

３
５
９
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

-１．３６ 

労働条件 0.49 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
肌
胚
朋

３．１０ 

０．４５ 

２．６９ 

０．４６ 

3.18 

0.51 

2.81 

0.46 

-１．４１ 

知識・技能 -2.10＊ 

自尊感情

Ｍ
皿 ２．７７ 

０．３５ 

２．６７ 

０．４９ 

1．８２ 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
肋
Ｍ
皿
「
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
、

０
８
１
１
１
２
８
６
２
７
 

０
９
５
９
６
９
４
８
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

２
６
５
２
５
０
０
０
８
１
 

１
０
８
９
５
０
５
９
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
１
３
０
２
０
 

-0.93 

勤勉性 ２．９５*＊ 

外向性 0．４９ 

調和性 ０．２４ 

開放性 -０．６５ 

**p＜､０１，＊p<､０５ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIell：家で家族と過ごす時間の低・中・高群における各変数の得点の平均等

低群

、＝9５

中群

、＝８３

高群

､＝９１ 

Ｆ値

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
〃
、

７
８
５
０
９
９
３
４
 

１
５
３
５
８
４
７
６
 

．
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

７
２
９
９
５
１
２
５
 

１
５
２
４
９
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

９
９
９
５
１
６
２
３
 

１
４
３
３
８
４
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

０．０２ 

安定志向 1.00 

やりたいこと重視 2．０１ 

出世願望 2．８９ 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
皿
Ｍ
、

４．３２ 

０．４９ 

３．９５ 

０．５１ 

８
６
５
４
 

２
５
８
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

７
７
３
９
 

２
４
９
４
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0.24 

労働条件 ０．８９ 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

３．１６ 

053 

2.77 

0.50 

3.16 

0.46 

2.71 

0.49 

８
４
２
１
 

０
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

０．６６ 

知識・技能 0．４２ 

自尊感情

Ｍ
⑩
 

２．７５ 

０．４５ 

2.72 

0.46 

２．７０ 

０．３３ 

0．２２ 

性格の認知

神経症的傾向

〃
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
胚
朋
胚
、

５
６
３
４
９
６
２
４
８
２
 

１
０
５
９
５
９
３
８
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

８
９
５
４
４
９
１
９
１
６
 

９
９
６
８
５
９
６
７
０
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
２
０
３
０
３
０
３
０
 

０
９
８
８
０
１
５
６
４
６
 

０
９
７
９
６
９
５
９
８
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

0.80 

勤勉性 1.64 

外向性 0．１０ 

調和性 ２．７６ 

開放性 1．６６ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。
O 

それ以外の尺度は５件法。
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TabIel2：アルバイトをしている時間の低・中・高群における各変数の平均等

低群

､=8４ 

中群

､＝6４ 

高群Ｆ値多重比較

､＝1２１ 

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿

４
４
５
４
６
１
５
４
 

１
５
２
５
８
５
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

３
３
５
８
４
３
２
６
 

２
５
４
３
９
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

８
３
５
１
７
３
６
５
 

１
５
３
４
８
４
６
６
 

●
●
●
●
●
●
０
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

0．４８ 

安定志向 中＞低３．６５＊ 

やりたいこと重視 0.67 

出１１t願望 1．１５ 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい
Ｍ
皿
Ｍ
皿
4.24 

0.56 

3.88 

0.51 

４．３３ 

０．５０ 

３．８９ 

０．４７ 

０
７
５
３
 

３
４
９
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0．６５ 

労働条件 0．６５ 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

3.10 

0.52 

2.74 

0.52 

３．２３ 

０．４５ 

２．７２ 

０．４３ 

０
５
４
５
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

1.76 

知識・技能 0．０６ 

自尊感情

Ｍ
皿 2.74 

0.47 

２．６７ 

０．４１ 

2.74 

0.37 

0．６３ 

性格の認知

神経症的傾向

〃
皿
胚
皿
肱
皿
Ｍ
皿
Ｍ
、

６
１
４
０
１
５
９
９
６
３
 

０
０
８
０
５
０
５
７
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
１
３
１
３
０
２
０
 

７
８
３
４
９
１
７
７
３
１
 

０
０
４
８
６
８
３
９
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

２
８
４
０
８
５
８
８
４
５
 

０
９
６
９
５
９
４
８
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

0.07 

勤勉性 低＞中3.55か

外向性 0．６５ 

調和性 1．１０ 

開放性 ００４ 

＊ｐ＜､０５ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIel3：サークル等で活動している時間の低ｂ中・高群における各変数の平均等

低群

、＝1４５

中群

、＝7６
群
組

一
周
鮨 Ｆ値

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
⑩

４
１
５
４
４
４
７
６
 

１
５
３
４
８
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

９
８
８
７
２
８
７
５
 

１
４
２
４
９
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

７
６
２
５
４
９
３
７
 

２
６
４
４
９
４
７
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

1．１４ 

安定志向 1．３７ 

やりたいこと重視 1．２２ 

出世願望 1．１３ 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
皿
Ｍ
皿

４．２７ 

０．５３ 

３．９２ 

０．５１ 

４．２４ 

０．４６ 

３．８５ 

０．４８ 

２
７
８
４
 

４
４
９
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

2.08 

労働条件 1．０８ 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

２
７
４
４
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

３．１３ 

０４６ 

２．７０ 

０．４６ 

０．２１ 

７
４
８
４
 

１
５
７
５
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

知識・技能 0．４１ 

自尊感情

Ｍ
皿 ２．７３ 

０．４１ 

2．７７ 

０．３５ 

２．６５ 

０．５１ 

1．２１ 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
⑪
Ｍ
皿
Ｍ
皿

８
９
１
５
２
９
２
７
１
６
 

０
０
６
９
５
９
４
８
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

７
２
６
１
５
２
８
９
８
１
 

９
９
７
９
６
９
５
８
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

６
２
９
９
６
８
４
７
９
５
 

０
９
５
８
６
８
５
８
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

0．３０ 

勤勉性 0.76 

外向性 0．７０ 

調和性 0.93 

開放性 0.42 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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Tablel4：友達と遊んでいる時間の低・中・高群における各変数の平均等

低群

、＝9０

中群

、＝１１２

高群
Ｆ値多重比較

、＝6７

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿

６
３
７
４
２
７
６
４
 

１
５
３
４
８
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

２．１６ 

０．５３ 

３．３４ 

０．４６ 

２．９７ 

０．４４ 

２．６４ 

０．６９ 

３
３
２
７
４
６
６
２
 

２
５
３
４
８
４
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

0．３６ 

安定志向 ０．１８ 

やりたいこと重視 3.23＊ ｎ.ｓ、

出世願望 0.47 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい
Ｍ
Ｍ
Ｍ
皿

４．２８ 

０．５９ 

４．０１ 

０．４７ 

糾
糾
朋
開

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

１
８
８
８
 

２
４
８
４
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

1.50 

労働条件 2．３５ 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

3.10 

0.48 

2.72 

0.47 

６
７
８
７
 

１
４
７
４
 

●
●
●
０
 

３
０
２
０
 

３
９
９
５
 

１
４
６
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

0.35 

知識・技能 ０．９１ 

自尊感情

Ｍ
皿 2．７５ 

０．４６ 

2．７２ 

０．３８ 

2.69 

0.41 

0.30 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿

３
０
９
４
３
７
５
１
３
７
 

９
１
５
９
３
９
５
９
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

１
５
３
６
６
７
９
２
８
９
 

１
９
７
９
７
９
４
９
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

０
７
１
４
３
２
１
３
０
１
 

１
９
６
８
６
８
４
７
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

0．８７ 

勤勉性 ０．６１ 

中＞低外向性 5.31*＊ 

調和性 0.52 

０．３１ 開放性

**p<０１，＊p<､０５ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質．能力は４件法･

それ以外の尺度は５件法。
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIel5：部屋で一人で過ごす時間の低・中・高群における各変数の平均等

中群

､＝６５ 

高群
Ｆ値

､＝7９ 

低群

､＝１２５ 

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
肌
Ｍ
皿

８
４
１
０
５
８
９
６
 

１
５
３
４
８
４
４
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

２
４
５
０
９
８
０
５
 

２
５
３
５
８
４
７
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

０．５１ ２．１５ 

０．５２ 

３．３６ 

０．４５ 

２．８９ 

０．４３ 

２．５８ 

０．７０ 

0.26 安定志向

0.18 やりたいこと重視

1．８１ 出世願望

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
ｍ
Ｍ
皿

４．３１ 

０．４９ 

３．９４ 

０．４５ 

0．８１ 

１
４
８
７
 

３
５
８
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

２
５
４
７
 

２
４
９
４
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0．４２ 労働条件

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

６
９
３
８
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

８
３
９
９
 

０
４
６
３
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

４
９
９
０
 

１
４
７
５
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

０５６ 

０．７３ 知識・技能

Ｍ
皿 0.58 自尊感情 2．７２ 

０．４１ 

2.69 

0.38 

2.76 

0.45 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
〃
皿
Ｍ
皿
〃
皿
Ｍ
皿

0．８１ 

７
０
９
７
７
３
１
１
２
５
 

９
０
６
８
６
９
５
９
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

９
７
１
９
９
９
３
７
２
７
 

０
９
８
９
５
８
６
７
０
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
３
０
 

４
５
６
４
２
１
３
８
２
５
 

１
０
４
９
４
０
３
８
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
１
３
０
２
０
 

勤勉性 2．８５ 

外向性 1.70 

調和性 2.16 

開放性 0．４８ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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TabIel6：睡眠時間の低・中・高群における各変数の平均等

低群

､=7２ 

中群高群
Ｆ値多重比較

､＝1２７、＝7０

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿

２
２
３
６
８
７
７
３
 

１
５
４
３
７
４
５
７
 

０
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

２
０
５
６
４
１
３
３
 

２
５
３
４
９
４
６
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

５
９
５
２
９
１
６
２
 

１
５
２
５
８
５
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
◆
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

１．００ 

安定志向 2．６３ 

やりたいこと重視 2.74 

出世願望 0．３１ 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
朋
胚
皿

4.29 

0.48’ 

3.97 

0.51 

４．３１ 

0.42 

3.92 

０．４６ 

４
５
４
９
 

２
６
８
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0．４３ 

労働条件 1.05 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

3.17 

0.51 

2.76 

0.47 

２
４
７
３
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

3.11 

0.51 

2.65 

0.51 

0.38 

知識・技能 1．６１ 

自尊感情

Ｍ
皿 2.75 

0.38 

2.72 

0.36 

２．７０ 

０．５３ 

0.19 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
〃
皿
Ｍ
皿
Ｍ
肌
Ｍ
、

５
５
１
５
１
６
４
３
２
６
 

９
０
７
９
８
８
５
８
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

９
３
４
０
５
０
７
２
４
９
 

０
９
７
９
５
９
４
９
９
５
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

８
２
３
３
１
９
７
５
６
５
 

０
１
４
９
４
０
４
８
９
８
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
１
３
０
２
０
 

0.47 

勤勉性 2．７０ 

外向性 3.38＊低＞高

調和性 ０．１５ 

開放性 ０．０６ 

やく.05

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質．能力は４件法。

それ以外の尺度は５件法。
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

TabIel7：その他の時間の低・中・高群における各変数の平均等

低群

、＝１３８

中群高群
Ｆ値多重比較

､＝8４ｎ=4７ 

将来の職業生活について考えていること

職業忌避

Ｍ
⑩
Ｍ
皿
Ｍ
ｍ
Ｍ
肋

９
６
０
１
７
７
３
９
 

１
５
４
４
８
４
６
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

２
２
７
１
９
４
５
５
 

１
４
２
５
８
４
５
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

６
１
４
８
１
６
９
２
 

２
６
３
４
９
４
５
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
３
０
２
０
２
０
 

1.09 

安定志向 2.17 

やりたいこと重視 0.09 

出世願望 0.36 

就職先を決定する際に重視すること

仕事のやりがい

Ｍ
皿
Ｍ
皿
４．２９ 

０．４７ 

３．９２ 

０．５２ 

７
５
３
４
 

２
５
９
４
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

３
３
７
９
 

３
５
８
５
 

●
●
●
●
 

４
０
３
０
 

0.24 

労働条件 0．２２ 

大学生活を通じて身につくと思う資質・能力

適応力

Ｍ
皿
Ｍ
皿

３．１５ 

０．４７ 

２．７７ 

０．４６ 

４
７
０
０
 

１
４
７
４
 

●
●
●
●
 

３
０
２
０
 

３．０８ 

０．５３ 

２．７１ 

０．５８ 

0.38 

知識・技能 ０．６０ 

自尊感情

Ｍ
⑩
 

2．７２ 

０．４２ 

2.74 

0.41 

2．７２ 

０．４１ 

0.08 

性格の認知

神経症的傾向

Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
皿
Ｍ
、
〃
皿

５
４
２
３
０
０
２
６
７
５
 

１
０
６
９
６
９
４
８
９
７
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
１
２
０
３
０
３
０
２
０
 

７
８
９
０
９
４
３
４
２
２
 

８
９
６
９
５
０
４
９
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

２
０
２
０
３
１
３
０
２
０
 

７
６
６
８
１
５
０
４
２
１
 

０
９
６
９
５
９
８
７
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 

３
０
２
０
３
０
３
０
２
０
 

1.94 

勤勉性 0．１５ 

外向性 0.14 

調和性 高＞低3.72＊ 

開放性 ０．１６ 

*p<､０５ 

注：将来の職業生活について考えていること、大学生活を通じて身につくと思う資質・能力は４件法・

それ以外の尺度は５件法。
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TabIel8：時間の使い方の違いによる職業・学業・自己に対する意識の差異の一覧

将来の職業生活就職先決定時の身鬮皐舅う自尊感情性格の認知重視

大学にいる時間（通学時間含む）

家で勉強している時間

家で家族と過ごす時間

｢知識・技能」
高群＞低群

「勤勉性」

高群＞低群

「勤勉性」
低群＞中群

｢安定志向」

中群＞低群
アルバイトをしている時間

サークル等で活動している時間

「外向性」

中群＞低群
友達と遊んでいる時間

部屋で一人で過ごす時間
b■ら■●■の■●巴●●■■Ｃｅ■■▲■■￣■●△p■￣■￣■■●●■■◆■￣■●q◆■￣▲Ｐ－ｂ中▲凸ＰＣＣ凸｡◆P●｡◆卸＋p●Ｃ▲￣｡｡｡◆▲▲●｡｡●￣●ＯＧ⑥●◆●●■◆●●の｡◇●ＯＯｍ

睡眠時間

「調和性」
高群＞低群

その他の時間

なお，「自尊感情」については，項目ごとに得点

のばらつきが大きかった。「もっと自分自身を尊

敬できるようになりたい」の項目が相対的に高

く，その他の項目も差が見られた。「もっと自分

自身を尊敬できるようになりたい」の項目は，因

子への負荷が低いという独自性を持つことが,我

が国の大学生を対象にした研究でも報告されてい

る（e､9.,伊藤・小玉,2006)。本研究ではこの項

目の平均が相対的に高かった。大学１年生という

こともあり，これからの大学生活を通じて成長を

していきたいという期待を示しているのであろ

う。今回の分析ではすべての項目を合算して分析

したため，このような項目の独自性がなくなり，

有意差が見られなかったのかもしれない。ただ

し，このことについての確証はない。単に，時間

の使い方と「自尊感情」には関係がないのかもし

れない。

第二の結果については次のように考えられる。

まず，「大学にいる時間」と「部屋で一人で過ご

す時間」については，その場所で何を行っている

のかという活動内容がさまざまであるといえる。

次に，「家で家族と過ごす時間」については，一

人暮らしの者など家族と過ごす時間がなかなかと

れない者がいる。「サークル等で活動している時

間」については，サークルの種類によってその活

動内容が大きく異なっていることがある。一口に

サークルといっても運動系と文化系,活発なとこ

ろとそうでないところがある。これらのような要

因が関係して群間の差がみられなかったのではな

いだろうか。

第三の結果，すなわち，時間の使い方によって

｢性格の認知」について多くの有意な差がみられ

たことは，どのような解釈ができるであろうかｄ

これは,特定の性格の人が特定の活動を多く行う

傾向があるともいえるし，特定の活動においては

特定の性格をもつ人が集まりやすいということを

示しているのかもしれない。

第四の結果，すなわち，アルバイトをあまりし

ていない者よりも，ある程度している者のほうが

職業生活に安定を求めていたことについては以下

のように考えられろ。アルバイトをある程度した

ということは，大学生活において自分で一定程度

稼いだ経験があることを示している。このような

経験により金銭感覚がある程度身についたことが

影響していると考えられるであろう。アルバイト

を多くする者との間に差が見られなかったのは，

あまりにもアルバイトを志向するタイプの学生は

金銭感覚が異なる可能性や,安定よりもリスクを
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ては，居場所の概念がだんだんと拡大されてい

る。石本（2009）によれば，居場所という言葉

は，一般的には「快感情を伴う場所，時間，人間

関係等」を意味することが多いという。時間の使

い方について今後分析を進めていくうえでも，こ

のような広い意味での居場所の概念を踏まえて，

場所や人間関係をより詳細に区分していくことが

求められる。例えば，大学で過ごしている時間に

しても，図書館で勉強していたり，友人と学生食

堂で喋っていたりというようにその中身は多様で

あろう。

最後に，各活動についての「個人の世界におけ

る意味づけ」（溝上，2001）を明らかにすること

である。今回は単純に各活動に費やす時間の長短

によって分析を行ったが,今後はその個人にとっ

て重要な活動とそうでない活動について検討して

みることも必要であろう。自己評価に関する研究

(e９．,高坂，2008）でも個人にとっての重要な領

域によって自己評価が変わりうることが示唆され

ている。同じ活動に同じだけの時間を費やしてい

ても，その個人にとってその活動がどれだけ重要

であるかによって，異なる様相を見せうると考え

られろ。

冒して行動できるようなことを志向している可能

性がある。

第五の結果については，日常的に勉強している

から知識や技能が身についていると実感している

と解釈できるが,知識や技能を身につけられると

期待しているから勉強を積極的に行っている可能

性もあることには注意が必要であろう。一方で，

適応力（｢他人とうまくやっていく力」「幅広い人

間力」「コミュニケーション能力」などから構成）

には差が見られなかったのは，勉強のみではな

く，他の活動からでも学べると大学生自身が思っ

ているのかもしれない。

以上の結果については,本研究のデータに基づ

いた群分けによる分析から得られたものであり，

一定の限界がある。ここで得られた知見をさらに

検証していく必要があるだろう。

５－２．本研究で得られた知見と今後の課題

本研究の結果より，大学生の普段の時間の使い

方によって，進路に関する意識や大学での学びに

対する見方，自己認識が異なることが示唆され

る。このような知見は，どのような学生がどのよ

うな活動をどのくらい行っているのかということ

を把握する端緒となり，学生のタイプに合わせた

より具体的な支援体制を構築することにもつなが

ると考えられる。

今後の課題としては，以下に述べる３点が挙げ

られる。

まず,時間の使い方と他の変数の関係の方向性

である。本稿では，時間の使い方を独立変数，他

の変数を従属変数として分析した。しかし，両者

が因果関係にあるのか相互作用関係にあるのか，

お互いにどのような影響を与えうるのかといった

ことについては分析できなかった。今後は理論的

背景を踏まえながら，変数間の影響について明ら

かにしていく必要がある。

次に，大学生が「いつ，誰と，どこで，何をし

ているのか」をより詳しく探っていく必要があ

る。近年さかんに行われている居場所研究におい
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大学生の時間の使い方の違いによる職業，学業，自己に対する意識の差異

Relationshipsbetweentheuseortilneindailyli化andthe

attitudeoruniversitystudentstowardsvocation,schoolwork， 

andselだ

ＭＩＮＥＯＮａｏｋｏ 

ＴＡＺＡＷＡＭｉｎｏｍ 

ＵＭＥＺＡＫＪＯｓａｌｎｕ 

Thisstudyaimedtoinvestigaterelation-

shipsbetweentheuseoftimeindailylifeand 

theattimdeofuniversitystudentstowards 

vocation，schoolwork，andselfThepartici-

pantswere269umversityfTeshmen（107 

males，１６１females，andlunknown)．They 

wereaskedhowtheyspenttheirｔｉｍｅｉｎａｄａｙ・

TWoorthreegroupswereidentifiedaccording 

tothetimespentfOreachactivity・兜stsonthe

differencesbetweenthemeansrevealedthe 

fOllowjng：（a）ConsidelingthetimespentfOr 

istudyingathomei,Wolkingpart-time1,'playing 

withfiiendsi,，Sleeping,,ａｎｄ'doingotheractivi‐ 

tiesi，thestudentsmawarenessofpersonality1 

wasdifferent．（b）GiventhetimespentfOr 

iworkingpart-time1and，playingwithfiiends1， 

thestudentsI1viewsaboutoneisfUmrecareeri 

weredifferent．（c）Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈｅｔｉｍｅ 

ｓｐｅｎｔｆＯｒ’studyｉｎｇａｔｈｏｍｅ１，thestudents1 

ithoughtsontheabilitiesthatoneexpectsto 

acquirethroughuniversitylifeWeredifferent・

Thus,theresultsindicatedthattheuseoｆｔｉｍｅ 

ｉｎｄａｉｌｙｌｉｆｅｗａｓｒｅｌａｔｅｄｔｏｏｎe1sattitude 

towardsvocation,schoolwork,ａｎｄｓｅｌｆ 
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