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１

需要法則の発展における消費者理論の

経験的意味

１１１俣雅弘

ｌ序

需要法則は，消費者理論が構成される以前から，ある財の価格が上昇

するとその財の需要は減少する，あるいはある財の価格が下落するとそ

の財の需要は増加する，という観察事実として経験的に知られていた。

需要法則を説明するために消費者理論が構成されて以来，需要法則の含

意は消費者理論の展開に応じて発展してきた。需要法則の発展や効用理

論の発展を含む消費者理論の展開については詳細な研究が行なわれてお

り，代表的な研究には，Ｊ､ASchumpeter〔31〕やEKauder〔18〕

による1950年以前の全般的な歴史の研究，ＧＪ､Stigler〔35〕による

限界革命前後の展開の詳細な研究，Ｐ.Ａ､Samuelson〔27〕によるｖｏｎ

Ｎｅｕｍａｌｍ＝Morgensternの基数的効用概念の復活に基づく消費者理論

の発展の研究がある。

本稿の目的は，従来の研究を補い，需要法則の発展における消費者理

論の理論的展開とその経験的意味の関係について考察することである。

本稿においては，Ｐ,Verri〔37〕，』.ＢＳａｙ〔28〕，JDupuit〔7〕，A

Marshall〔22〕，Ｖ､Pareto（〔24〕，〔25〕)，ES1utsky〔34〕および』．

ＲＨｉｃｋｓ〔15〕らの理論によって形成される消費者理論の歴史につい

て考察する。（１）本稿の結果は，Verri,Say,Dupuitらの理論から成る素

朴な効用理論における消費者理論の構造を明らかにし，消費者理論の展

開を理論の一般化の歴史として整理している，という意味で従来の研究

を補完している。
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自然科学においては，El1論は，反証というテストを受け，反証を乗り

越えることにより経験的な意味を保持する。理論と経験が矛盾するよう

な変}111性が見出だされI111論が反証されたときには，その変Ｉ１ｌＩ性を解消す

るように新しい理論が構成され，理論の流れはその時点で不連続になる

(Ｋｕｈｎ〔21〕)。ところが，経済学においては，たとえある理論が経験と

矛盾したとしても，その珊論を拡張あるいは一般化する方向へ連続的に

発展させることにより，l1I1論と経験の矛ＩｉＪｉを解消することがある。この

ことは経済理論を一般化するという{！｢究力針を正当化している。こうし

た事実は，経済理論を経験的に特徴づけるうえでの特異性であり，経済

理論を自然科学の理論と識別する特徴である。消費者理論はこのような

理論展開の一例である。本橘においては，需要法則の発展を消費者理論

の展開として特徴づけ，現代のil1i賢者理論は需要法則の変則性であった

事実を説}ﾘjすることができなかった需要法1111に関する素朴な説明からそ

れを一般化することによって柵成されたことを示す。

２限界効川逓減の法llUと需要法則

観察事実として知られていた需要法'１ﾘは，遅くてもGaliani〔11〕

やVelTi〔37〕によって１１１１論に基づいた説Iﾘ1が与えられている。かれ

らの理論はＪ、Ｂ､Ｓａｙ〔28〕の剛1論を経て、111〕uｉｔ〔7〕によって完成

された。Dupuitは限界効川Hl1論の先駆者として知られている（Ekelund

Uo〕)。

GaliaIli,Verri,Ｓ【ｌｙらの効川理論は，｝ﾘ1示的な限界効１１j概念をもたな

いために，素朴な効Il1HI1論と呼ばれている。(2)しかし，かれらの理論も

本質的に限界効用理論であると考えることができる。また，Verri，

Say,DuI)uｉｔらによって指摘された素朴な効１１１理論における需要法則は，

限界効用逓減の法則と同一視することができる。

以下においては，理論WIi造のｲＩ１連を梢確に記述するために，ｈ,ｉ,ｊ，ｋ
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Ｅ（1,……,/）を財の指標，Ｘ〔Ｌ'をiili費集合，Ｕ:Ｘ→Ｒを効用関数，

ｕｈ：Ｘ→Ｒを限界効川関数，ｘ＝(ｘｈ)ＥＲＩを消費，ｌ〕＝(1),i)ＥＲｌを価格

体系，ｗＥＲ＋を所得とする。

２－１素朴な効(]理論と限界効)'1逓減の法則

Kauder〔18〕やSchumpeter〔31〕によって，Galiani,VelTi,Ｓａｙ

らの理論は効用と価値の密接な関係について述べていることが指摘され

ている。それにもかかわらず，かれらの理論が素朴な効用理論と呼ばれ

るのは，かれらの1111論が価値あるいは価格の決定要因である限界効用に

ついて明確な概念をもたないからである。（３）

しかし，われわれ（〔19〕，〔20〕）がすでに指摘したように，素朴な効

用理論はその理論構造を考慮すると限界効用理論であると考えられる。

周知のように，効用関数と限界効用関数は，適当な条件のもとでは，限

界効用は効用関数を微分することによって得られ，効用関数は限界効用

関数を積分することによって得られる，という関係にある（Katz,ｌｅｒ

〔１７〕'第２章;第３章)。とくに，効川関数が分離可能かつ加法的であ

る場合には，任意の財の効用と限界効''１とは，前者が後者の積分であり，

後者が前者の微分であるという明確な関係にある。

したがって，効用を基本概念として限界効用を効川に基づいて派生概

念として定義することもできるが，逆に，限界効用を基本概念として効

用を限界効用に基づいて派生概念として定義することもできる。いま，

効用関数は分離可能かつ加法的であり，

Ｕ(ｘ)＝ＺｈＵｈ（ｘｈ）

によって表現されるとする。このときには，効用関数2,,ｕｈ(ｘｂ）を基本

概念とすれば，限界効用関数は派生概念として得られ，すべてのｈｅ

(1,……,/｝について，ｕｈ（ｘｈ)＝dＵｈ（x'i)/dxﾉｶﾞとなる。逆に，限界効川

関数ｕｈ(x〃）を基本概念とすれば，効川関数は派生概念として得られ，
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z川x蝋)=2ﾊﾉruMc"となる。
ところで，「'！(界効用関数」という概念は，効川関数を基本概念とし

て採用し，効用関数の導関数として効111関数から定義された派生概念で

あることを意味している。しかし，限界効用|H1数が基本概念として採川

されたときには，むしろ限界効用関数は「効/Ⅲ1数」であり，効)I1Ull数

は限界効用を欄分することによって導出される派生概念であり，しばし

ば「総効用関数」といわれる（Jevol〕ｓ〔16〕，ｌ)l叩15-52;Walras〔37〕，

§７５)。素朴な効川1111論においては，Ｉｉｌｉ値および価格はこの後者の立場

で説明されており，限界概念は登場しない。

素朴な効用理論においては，「効川」あるいは「必要」の性質は部分

均衡理論の枠組みのなかで次のような形で認識されている。

「ものの価格は必要と稀少性という２つの結合原理によって形成され

る。これら２つの結合原理が強いほど，ｂののIilli格は上昇する。また，

相対的にあるものの斑富さが増大するほどあるいは必要が減少するほど，

そのものの価格は下落しより安くなるであろう（Verri〔36〕，ｐ､37)｡」

「価格は人びとが６のがもつと判Wiする効１１１，かれらがそれをiI1iYIiし

て得る満足の測度である（Say〔28〕，Epitol]le:Utility)｡」

「こうして成立した(lIi格は需要の大きさ決定し，生産物が減少するの

に応じて上昇する（Say〔28〕，第２編，ｐ､5)｡」

このように，任意の財のIili格はその財の「効川」あるいは「必要」で

あり，「効用」あるいは「必要」は需要の関数である。しかも、需要は

lilli格の減少関数であるから、「効用」あるいは「必要」は需要の減少関

数である。こ池>の主張を効１１１最大化EI1論としての消費者理論の枠組み

のなかで解釈するかぎり，「効用」あるいは「必要」は限界効用関数で

なければならない。というのは，限界効１１１関数は需要の減少関数である

が，効川関数は需要の噌力Ⅱ関数であるからである。したがって，概念は

その名称からは独立に，その関数関係によって！』定しなければならない



｡

というStigler〔36〕

用」あるいは「必要」

限界効用理論である，

の指摘に従えば，素朴な効用理論における「効

は限界効川であり，したがって素朴な効用理論は

と考えられる。

２－２需要関数と需要法則

需要法則は，Ｃｏｕｍｏｔ〔4〕によって需要関数の性質として定式化さ

れた。かれは，ある財の需要をその財の価格のみの減少関数として定義

し，需要法則に明確な意味を与えている。CouI･notは需要関数について

次のように述べている。すなわち，

「毎年の販売あるいは需要Ｄは，それぞれの商品についてその商品の

価格Ｐのみの関数Ｆ（Ｐ）であるとしよう。……われわれは，需要法則

あるいは販売法則を表す関数Ｆ（１））は連続関数であるとしよう。……

｢需要法則の変化は，価格の変化が変化するまえの価格に対して微小で

あるときにかぎり，その価格の変化にW}白に比例する｡」さらに，この

変化は相互に逆の符号をもっている。すなわち，価格の上昇は需要の減

少に対応する「〔4〕，ｐｐ,37-39)｡」

このように，Coumotの需要法ｌ１Ｉは，任意の財の需要とその財の価格

の関係を表す需要関数の`性質であり，需要が価格の減少関数であること

を意味している。

２－３限界効用関数と需要関数

Dupuit〔7〕は，』.Ｂ､Ｓａｙの需要法則を再定式化し，需要関数を限

界効用関数と同一視することにより，需要関数を限界効用関数から導出

した。いま，１番目の財を貨幣であると考え，すべてのｈＥ（1,･･･…,ノー

l）についてｈ財の価値をｖｈ駅貨幣の価値をdによって表すと，素朴な

効用理論における需要法則は次のように表現される。

すべてのｈｅ（1,……,ﾉｰl｝について，ｈ財は貨幣と等しい価値で交

換される。このときのｈ財の壁をｘｈ，貨幣の量をｘ【とするとｖｈｘｈ＝
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dxlが成立する。ｈ財の価格I)んは貨幣タームの交換価値であるから，ｈ

財の価格I)ｈはI)ん＝ｘ１/xA＝v,,/ｄによって表される。また，貨幣の価格

p(はI〕!＝ｘ(/x(＝J/d＝ｌである。’1ｲのmi値はその財の限界効用であるか

ら，ｖ'､＝dUh(xﾊﾞ)/dxﾉｶｰｕｈ(x伽*）である。したがって'〕ｈ＝１Ｍ(ｘｈ)/８で

あり，この式からｈ財の需要関数ｘハーuA-I（Dph）が得られる。限界効

用逓減の法則から，この需要関数が価格の減少関数であることが導出さ

れる。

３消費者理論の展開と需要法則

消費者1111論は，効)１１関数が限界効川関数からその穂分として構成され，

所得制約のもとで効川を最大にするようにii1i費を選択する'１{1題として構

成された。素朴な効111,11論における需要法11ﾘは，所得の限界効用という

概念を１１]いて消費者､１１論の枠組みに吸収され，分離可能かつ力１１法的な効

用関数と所得の限界効)'１一定という仮定によって特徴づけられる。

３－１消費者理論

ある制約条件のもとで効用を最大にするように消費を選択するという

枠組みでのilli費者EI1論は，Gossen〔12〕，Mel〕gel･〔23〕およびJevons

〔16〕によって構成された。かれらのｉｉ１１費者理論は，形式的に，消費者

経済およびこのilliiHf者経済の均衡

(ＮＣＴα)ｘ・は｛ｘＥｘｌＺＡｘｈ≦ｗ｝のうえでｚＡＵハ（ｘｈ）を最大にする

を満足する消費ｘ･によって記述される。（ＮＣＴα）から，

’１１(ｘ,率)＝……＝u【(x(.）

が得られる。

この理論の特徴は制約条件がＺｈｘｈ≦ｗであることで，この形式体系

は次のような複数の解釈を許す。GosSenは２つの解釈を示している。

１つは，個人は生涯時間を所与として，それぞれの財をilll費するために
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７

時間を当てる。したがって，ｗは生涯時間であり，Ｘハはｈ財１単位を

消費するために必要な時間を表している（〔12〕，ｐｐ６－ｌ６)。このとき

には，限界条件は，時間に関する限界効用均等を表している。

Gossenのもう１つの解釈によれば，ｗは所得であり，ｘ廊はｈ財ｌ単

位を消費するために必要な貨幣額を表している（〔12〕，pplO8-lO9)。

このときには，限界条件は支出額に関する限界効用均等を表してい

る。（４）

Menger（〔23〕，ｐｐ,92-94）およびJevons（〔１６〕，ｐｐ,59-60）によれ

ば，ｗはある財の所与の量であり，ｘｈは必要ｈを満たすために必要な

その財の量を表している。このときには，限界条件は必要の間での限界

効用均等を表している。（５）

このように，素朴な消費者理論はさまざまなモデルから構成されたが，

価格が明示的に取り扱われていないために，需要関数を価格の関数とし

て導出することはできない。したがって，この消費者理論は需要法則に

ついて考察するには不十分である。

３－２消費者理論に基づく需要関数

Ｗａｌｌ･ａｓは，価格を明示的に導入した消費者理論を構成し，価格体系

の関数として需要関数を導出した。しかし，かれは需要法則の研究の発

展には直接的に貢献していない。かれの需要法則に関する指摘は，

CournotおよびDupuitの需要関数を限界効用関数と同一視する考え方

を次のように批判しているにとどまる。

「これらの考察は主要な研究対象であることは確かであるが，またそ

れらは効用曲線あるいは必要曲線と需要曲線の間の完全な混同に基づい

ているにすぎないことも確かである（Walras〔37〕，ｐ､447)｡」

Walrasが需要関数の性質について詳細に研究していないのは，かれ

の研究にとって，効用関数の性質からどのような需要法則が導出される

かという問題よりも，一般均衡鹸体系が安定であることが重要であるから
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である。すべての財が粗代替財であるときには一般均衡体系は安定であ

るから，〕1M論的には需要法!(Uは一般均衡体系の安定性と密接な関係をも

つが，Ｗａｌｌ･ａｓはその関係を調べる以前に一般均衡体系が安定であるよ

うな条件（優対角性に類似した条件）を仮定している。

３－３素朴な効用1111論における需要法ⅡＩの統合

Ｃｏｕｒｌｌ()tやＩ)ul)uitの需要関数を限界効川関数と|司一視することによ

って説Iﾘlされる需要法ⅡＩを消費者理論の枠組みで特徴づけたのはＭ【,,.、

shall（〔22〕，第３編）である。かれは，Coumotの需要法}|ﾘの説[ﾘjを

｢あるTlj場において需要される品物のjitが減少するのは，個々の洲?者

の側において彼の欲求が飽和されてきて，その品物に対する欲望の強さ

が弱まることを示している（〔22〕，！).85,11.1）」ことはあまりにも自

明であったので，明示的に記述していないと解釈している。また，

I)upuitはlﾘ11全1に需要関数と限界効用関数とを同一視している。

MaI･sllilllは，需要関数と限界効１１]関数とを同一:祝するという考え方

がどのような理論構造に雛づいているのかを次のようにlﾘl確にしている。

「そして，われわれの法ｌ１ｌはこう表現されうる。

他の馴i1jが等しければ（すなわち，貨幣の購買力およびかれが必要と

する貨幣jltが等しければ)，ある人がもっている品物の』ｉｔが多いほど，

かれがその１Ｈ１物の追力Ⅱ的な鼠に支払うであろう価格は小さい。言い換え

れば，その【Vj物に対するかれの限界需要価,格は逓減する。……

この世iiiiの文章から，われわれは，貨幣の限界効川あるいは一般的ＩｌＭｉ

買力の変化を考慮していなかったことに気がつく。同一の時点において，

ある人の物的資源が不変であるならばかれの貨幣の限界効１１１は一定であ

り，したがってかれが２つの財に対してちょうど支払おうとするそれぞ

れのIilli格は，それらの２つの財の効川と１両|じように相互に|可じ比率であ

る（〔22〕，ｐｌ〕､79-80)｡」

Marsllallの需要法!('1によって，かれ以前の需要法}(ﾘの意味を{ﾘ|雌に
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把握することができる。MarshaⅡは，分離可能かつ加法的で限界効用

逓減の法則を満足する効川関数を前提にしている。すなわち，Ｕ(x)＝

ＺｌｂＵｈ(ｘｈ)，ｕｈ(xh）＞0,ｄｕｈ(ｘｈ)/dxh＜０．また，消費者は，所与の価格

体系ｐに対して所得制約l)．ｘ≦ｗのもとで効Ｉｉ１２ｈＵＡ(ｘｈ）を最大にす

るように消費ｘを選択する（Marshall〔22〕，第３編)。したがって，

Marshallの消費者理論は，il1lYIf者経済（(Ｘ，Ｕ)，（１），ｗ)）およびこの

消費者経済の均衡

(Ｍα）ｘ゛は（ＸＥＸｌｐ．Ｘ≦ｗ｝のうえで２，ＩＵｈ(ｘｈ）を最大にする

を満足する消費ｘによって記述される（Ｍα）からＡをLagrallge乗数

とすれば，

几(1),ｗ)＝11,(ｘ,)/l)!＝……＝u【(ｘ(.)/I)１

が導かれる。ここで入（１）,ｗ）は所得の限界効111を表しているが，Mar・

shallにしたがって所得の限界効)ｉ１を一定と仮定すれば，任意のｈＥ

(1,……,/｝について，

ｐｈ＝l/ルｕｈ(ｘｈ.）

となり，需要関数ｘｈ＝uh-I(１１)ん）が得られる。したがって，需要関数

は限界効用関数の逆関数であるから需要関数が価格の減少関数であるこ

とと限界効１１１逓減の法１１ﾘが|司値であることはIﾘｊらかである。

こうして，MarshaⅡは素朴な効)'1理論における需要法則を次のよう

に特徴づけている。すなわち，素朴な効)i1IM1論における需要法111｣は，

(1)効用関数は分離可能かつ加法的である

(2)所得の限界効用は一定である

という２つの仮定を満足するii11ZY者1111論における限界効111逓減の法則で

ある。

４SIutsky方程式と需要法則

現代理論においては，ある財の需要とその財自身の価格に関する需要
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法'1Ｉは，任意のⅡｲの価格が上昇あるいは~「藩するとその財の需要は減少

あるいは増力llする，という経済現象を意味する。Ｍａｒｓhall以前の需要

法11Ｉのように，限界効川関数が需要関数とlijI-視される場合には，任意

の財の価格が上ﾀ１．あるいは下落するとその｝けの需要は必ず減少あるいは

墹加する。

ところが，実際に観察される事実は必ずしもすべての財の需要がその

財の価格の減少１%|数ではないことを示している。需要法則に関するHI1論

と経験との変llU性は，古くから知られていたが，例外として無視されて

きた。たとえば，Courllol（〔4〕，ｐ､３６）は，嗜好,Y,や賛沢品は価格が下

落すると需要が減少することを指摘しているが，それは例外として無視

するという方法で処I1Ilしている。(6)Walras以後の需要法則に関する理

論は，それ以前の理論を一般化するよう仁展Ｉ)；]したが，結果的にこの変

ｌ１Ｉ性を解消することになった。

４－１所得の限界効川と需要法則

Marshallによる素朴な効用理論の再↑iIi成を受け継ぎ，Edgeworth

(〔8〕，1120)の一般的効１１１１塊|数に基づいて現代的il1搬者理論の韮礎を築

いたのはPal･etoである。（７）

序数的効)Ⅲ1数に基づく需要法則はllicks〔15〕によって完成され

たとするならば，そのHl1論的核心はS111tsky方祝式である。ところが，

I)oolcy〔6〕が指摘しているように，S1ulsky方秘式を導出するために

本質的な粗代替項はすでlこ’)ｉｌｒｅｔｏ〔2`l〕によって計算されていた。

S111tskyの論文〔Ｍ〕の訳者は，訳注において，SIutskyによるSIuts・

ｋｙﾉﾉ程式の灘'''方法について次のように述べている。

「本文のこれらの式は，Pilretoによって発見され，GiorI1ale（1egli

Ecol】omisti，1892年８月号（｢政治経済学提要」１９０９年ｐ,581をも参

照せよ）に褐ilijiされた。われわれの式とＩ)Y,1.ｃｔ(〕の式との表記法および

形式の相違は，剛次的性質のもので，どちらも同一のものであるとみな
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しうる。

われわれが新しい形で展開しようと試みたのは，ただ数学的分析のた

めにより便利な形の式に置き換えるためである（〔34〕，ｐ､１２，，．

(＊))｡」

実際に，Paretoは，Slutskyによって再定式化されたSIutsky方程式

と本質的に同一の方程式（〔25〕，ｐ､５８１，（76)式）を導出している。

しかし，Paretoのii1i費者1111論は形式的には現代的であるが，需要法

則の導出に関する考え方はMarshallと同じ考え方に基づいていた。（８）

実際，Slutsky方程式に基づく需要法則は代替効果と所得効果の関係か

ら導出されるが，PareIoによって試みられた需要法則の論証は所得の

限界効用の性質に基づいているという意味において，Slutskyの需要法

則とParetoの需要法11|｣は異なる意１床をもつ。Pal･etoの意図は，需要

法則をMarshallの所得の限界効用は一定であるという仮定から開放す

ることであった。確かに，Paretoの需要法則は所得の限界効用は一定

であるという仮定には基づいていないが，Pareto自身は需要法則は所

得の限界効用の性質によって決定されるという考え方に縛られてしまっ

た。

Paretoの消費者理論の枠組みは，現代の序数的効用関数に基づく消

費者理論と形式的に同一の枠組みであり，消費者経済（(Ｘ，Ｕ)，(1)，

ｗ)）およびこの消費者経済の均衡

(α）ｘ＊は（ｘＥＸｌｐ．ｘ≦ｗ｝のうえでＵ(x）を最大にする

を満足する消費ｘによって記述される（〔25〕，付録)。ここで，Pareto

の粗代替項の導出の手続きを検討することにより，Pa1･etoの需要法則

について考察する。Pal･etoは，一般的な効/U関数に基づく粗代替項も

導出しているが（〔25〕，ｐ､５８１，（76）式)，Paretoの需要法則において

重要な役割を果たしているのは，分離可能かつ加法的な効用関数である

ので，ここでは分離可能かつ力Ⅱ法的な効''１関数に基づくSlutsky方程

式の導出について検討する。
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まず，Ｐａ1℃ｔｏの粗代替項は(､格の変化に対する所得の限界効用の変

化を計算することによって導出される。（α）から，

①11A/p肉＝入(p,ｗ)，ｋＥ(1,……,/｝

②ｐ・ｘ＝ｗ

が得られる。これらの方程式をｐｈについて偏微分し，ｐｈの変化に対す

る所得の限界効用入(1),ｗ)の変化を求めると，

③ａ/I/Opハーー(ｘＡ＋ｕｈ/uﾊﾑ)/Ｔ，ただしＴ＝2,1)12/u１，

が得られる。③から

④axﾊ/aph＝l)ﾊﾉuﾊﾑ・入/ｐｈ＋uA/pAuAhあるいは

Oxk/Oph＝I)肉/'1鮴・入/pﾉｶ

であるから，

⑤axA/aph＝｛－xhl)ｈ＋uﾊﾉl恥．（Ｔ－Ｉ)ん2/uﾊﾙ))/uﾊﾊＴあるいは

OxA/Oph＝－１)h(ｘｈ＋ｕｈ/uhh)/uA庵Ｔ

が得られる。これがParetoの粗代替項の形式である。

次に，Paretoは所得の限界効用の符号を決定することによって需要

法則を導出しようとした。④からわかるように，需要法則は所得の限界

効H1の符号に依存している。Ｐａｒｅｔｏは所得の限界効用は一定であると

いう仮定はきわめて特異な効用関数を前提にしていることを意味する

(〔24〕，Part１１，１)I).493-494）という理由で，所得の限界効用は一定で

あるという仮定を放棄している。そのうえで，Bel･noulli〔３〕の効用

理論に基づいて所得の限界効用の符号について詳細な議論を展開してい

る（〔24〕，ｌ〕artlV)。しかし，Pal･etoは望ましい需要法則を所得の限

界効用の性質から導出するとはできなかった。このことは，Sllltsky方

程式において所得効果が代替効果より大きいときには需要法則は成立し

ないから，当然の結果である。結局，Paretoは適当な条件のもとでは

近似的に需要法則が成立するという予想を提示してはいるが，最終的に

は需要法則の導出を諦めている（〔24〕，PartV,ｐ､307)。
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４－２Slutsky方栂式

PaI℃ｔｏが未解決のまま残した問題は，Sllltskyによって解決された。

SIutsky方程式の粗代替項すなわち価格の変化に対する需要の変化は，

Paretoによって形式的に導'１'されていた。SIutskyの貢献は，Iilli格の

変化に対する需要の変化を代替効果と所得効果とに分解し，それぞれの

効果の性質を分析し，需要法ｊｌＩが成立するための十分条件をl円らかにし

たことである。その結果，かれ以前の消費者理論においては需要法則の

変則性あるいは反証例であったある種の財に関する需要の性質が〕111論的

に説Iﾘlされることになった。

SIutskyは，Paretoの粗代替項の一部が価格の変化に伴う所得の変

化による需要の変化すなわち所得効果を意味することを示すことにより，

S1utsky方程式を導出した（〔34〕、ｐｐ・'0-11)。そのうえで，かれは代

替効果について次のことを明らかにしている。

ｌすべての'１ｲの任意のllli格に対する代替項は対称的である（〔34〕，ｐ、

15)，

２すべての財のその|林自身の価格に対する代替項は非正である

(〔34〕，ｐ､14)。

また，かれは所得効果について次のように述べている。

「(所得項の）符号については，どんな場合にもI脚確で正しい命題を

示すことはできない。われわれが知りうるのは，所得項の値が正にも負

にもなりうるということだけであり，観察によって，どちらの場合も実

際に起こるということが検証されている。そこで，財を分類しておく必

要がある。所得が墹力Ⅱすると消費量が増力Ⅱする財は，イ'1対的に不可欠で

あるといえる。所得がj帥Ⅱすると消費量が減少する財は相対的になくて

も済むといえる。

たとえば，所得がほんのわずか増加した結果，貧しい家族が，肉，砂

籾i，茶の消費蛾を噸やし，パンとじゃがいものil1l費litを減らしたとしよ

う。そのときに，その家族にとって，前者の食料IY1はｲ１１対的に不可欠で
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あるとみなされ，後者は'１１対的になくとも済むといえる（〔34〕，Ｉ)．

11)｡」

したがって，所得効果が代替効果を上回るときには，需要法IllIは成立

しない。

このように，SIutsky方&!式は伝統的なｉｌｌｌ費者理論の枠組みからそれ

を一般化することによって導出されたが，Sllltskyプノ樫式に基づく経験

的命題は伝統的な１１１１費者理論に命題とまったく異なる。S1utsky方ｉｌｉｌ式

に韮づく貢献はこの新しい経験的意味をもたらしたことにある。

Sl11tskyの貢献はil1ifWflll1論の基本的分析川具を提供したことであり，

消費者理論における主要な紐験的命題はHicksの貢献による。序数的

効川関数に基づく１１１１費肴j111論における需要法ｌ１Ｉは，Ilicksの代待項の

い(リ（〔１５〕，数学付録）によって完成されたと考えられる。そこで，

Hicksの需要法！{ＩとSIutskyの需要法!('1について耐jliな比較を行なう

と，伝統的な需要法則に対する端的な変１１'１性は（)i[[eIl財の存在である

が，SIutskyの変ｌｌｌｌ性は下級財に関する例であること，SIutskyは代替

財および補完l甘の定義には至っていないことがわかる。

４－３S1utSkyの貢献

S1utsky方程式の導出のどの部分の貢献がSIutsky自身に帰属するか

という問題に解杵することは，本稿の目的からは逸脱するが，取要であ

ると思われるので，ここでこの問題について考察する。

SIutsky方樫式の発見についての貢献を歴史的に評価するという'111題

には，２つの'''１通点がある。1つは，SIutsky方１Ｍ式を誰が発見したか

という直接的なｌＩｌｌ題点であり，もう１つは，はじめにSIutsky方程式

を発見したS1lltsky自身の貢献は歴史に埋もれた存在であったという

問題点である。

Pal･eto〔24〕は無差別１１１１線に基づいて序数的効用関数を灘'1}し，序

数的効用関数に韮づく消費者理論を展Ｉ)ﾄＩした。ところが，それと|同１時に，
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かれはEdgeworth（〔8〕，ｖｏＬＬＩ)l).126-127）による雌数的効用関数に

基づく代替財と補完財の定義を採用していた。序数的効用関数に基づく

かぎり，Edgewortllの代併財とiili完財の定義では任意の財についてそ

の11ｲが代替財であるか補完財であるかを判定することはできない。

』.Ｒ､Ilicks＆Ｒ・ＧＩ).A11en〔14〕は，このことに注目し，Pal･cto

の消費者理論からSIutskyとは独立にS1utsky方秘式を導出した。

Scl1ultz〔30〕はllicks＆ＡⅡellの方程式がSIutskyによって導出さ

れた方程式であることを指摘し，A11en〔l〕はそれを承認した。

このように，SIutskyの1Ｊ}究がなかったとしても，消費者理論の展開

にはまったく影響はなかった。SIutskyの貢献は，Seligmal】〔32〕に

引/１１されている何人かの限界分析の先駆者やＧ()sseIlなどの研究と同じ

ように，個人的な業繍としては卓越しているが，消費者理論の流れにお

いては何の役割も果たしていないといえるであろう。

Slutsky方程式の発見に関する貢献は次のように婦屈させることがで

きる。一般に，1111論は形式的体系と経鹸的解釈とから構成される

(Shoenfield〔33〕，第２章，第３章)。したがって，１人の研究者が理

論の形式的体系と経験的解釈の両方を構成したときのみ，その理論の発

見は１人の研究者に州属される。しかし，ある}１Ｍ論の形式的体系と経験

的解釈が異なる研究者によって櫛成されたときには，その理論の発見を

１人の研究者に帰屈させることはできない。

まず，形式的体系については，Dooley〔6〕が指摘しているように，

粗代替効果はすでにＰa1.ct()によって計算されており，S1utskyは粗代

替効果を代替効果と所得効果に分解したにすぎない。したがって，

SIutsky方程式の形式的体系についての貢献のほとんどはParetoに帰

属し，一部がSIutskyに帰属する。しかし，経験的解釈については，

価Hfの変化に伴う需要の変化は代替効果と所得効果に分解され，代替効

果が所得効果より大きければ古典的な需要法ｊ１ｌＩが成立し，逆の場合には

例外的な事例が説lﾘ|されるということが政要であり，このことはSIuts．
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ｋｙによって指摘された。したがって，SIutsky方程式の経験的解釈に

ついての貢献はS1utskyに帰属する。（１０）

５需要法則の発展の特徴

需要法１１１１は，消費者理論の展開に伴って発展した。ここでは，需要法

則の発展をiI1idl者理論の展開として特徴づけることにより，需要法l(１１の

〕M1論的発展について考察する。素朴な効用理論における需要法)１１|を消費

者]Ul1論の枠組みのなかで定式化すると，素朴な効川理論における需要法

I|ﾘは分離可能，力１１法的かつ擬線形という特殊な効用関数を前提にしてる

と考えられる。このことから，消費者理論は効用関数を一般化するよう

に腰|汁)されたことがわかる。

５－１素朴な効用理論における需要法Ⅱリ

素朴な効川１１１１論における需要法則は，ｌｌｉｌ界効１１１関数の性質によって特

徴づけられるが，その後の発展と比較するために，素朴な効)I1FI1論にお

ける需要法ｌ１１ｌをil1i費者理論の枠組みのなかで定式化する。

素朴な効川IM1論における効用関数は，分離可能，力Ⅱ法的かつ擬線形で

ある。消費者〕H1論は，ii1i賢者経済（(Ｘ,Ｕ)，(1),ｗ)）およびこの消費者

経済の均衡

(α）ｘ↓は｛ｘＥＸｌｐ．ｘ≦ｗ）のうえでＵ(x）を股火にする

を満足するilLjYlix・によって記述される。（α）から，iiljilY者均衡の条件

ｕ,(x)/l),＝……＝11(－１(x)/l),-,＝111(x)/l〕!＝入(1),ｗ）

Ｉ〕．Ｘ＝Ｗ

が得られる。ところが，素朴な効用理論においては，すべてのｈＥ（１，

……ﾉｰl）についてI〕,`＝uh(xﾊﾞ)／であるから，

，,!(x,.)/p,＝……＝ｕｌ－ｌ(x1-,*)/I)!_,＝６＝几(1),ｗ）

である。したがって，すべてのｈＥ｛1,……,ﾉｰl）についてｕ'h(x)＝11,m
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(xh）であり，貨幣については111(x)＝ｄである。したがって，限界効

用関数を積分することにより，効用関数

U(x)=zﾘ(垂Ｍ)`'･剛岬菖川x蝋)+`x'
が得られる。（'1）

したがって，素朴な効用理論における消費者理論は，消費者経済

((Ｘ,Ｕ)，（p,ｗ)）およびこの消費者経済の均衡

(ＮＵＴ）ｘ＊は｛ｘＥＸｌｌ〕-,．ｘ－ｌ＋x,≦ｗ｝のうえでＺ,iUi(ｘｈ)＋

６ｘｌを最大にする

を満足する消費ｘによって記述される。ただし，ｐ_,＝（１）,,……,I〕1-1)，

x_!＝(x叩……,xl-I）である。

５－２消費者理論の展開

消費者理論を所得制約のもとでの効用最大化問題として定式化すると，

素朴な効用理論における消費者理論，Marshallの消費者理論および

SIutskyの消費者理論は効用関数の特性質によって特徴づけることがで

きる。

素朴な効用理論における効川関数を（Ｕ１)，Marshallの消費者理論

における効用関数を（Ｕ２)，Pal･etoとSIutskyの消費者理論における

効用関数を（Ｕ３）とすると，（Ｕｌ)，（Ｕ２)，（Ｕ３）はそれぞれ

(Ｕ１）Ｕ(x)＝Ｕ－１(x-l)＋ｄｘ(＝２ﾊＵＡ(ｘｈ)十dx（

(Ｕ２）Ｕ(x)＝ｚｈＵﾉﾘ(xh）

(Ｕ３）Ｕ(x)＝Ｕ(ｘ,,……,x,）

と表すことができる。したがって，消費者1111論の展開は（α）の枠組み

のなかでの（Ｕｌ）→（Ｕ２）→（Ｕ３）という効用関数の展開として記述

される。ただし，（Ｕ２）は（Ｕ３）に分離可能かつ加法的という条件を

加えることにより導出され（Ｕｌ）は（Ｕ２）に擬線形という条件を加え

ることにより導出されるから，（Ｕ２）は（Ｕｌ）の一般化であり（Ｕ３）
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は（Ｕ２）の一般化である。したがって，ｉｉｌｊ費者Hl1論の展開は効用関数

の一般化として特徴づけることができる。

こうした消費者111論の一般化において，素朴な効用理論の需要法則

(LDl)，Marshallの需要法則（LD2)，SIutskyの需要法則（LD3）は

それぞれ次の条件によって特徴づけられる。すなわち，

(LDl）限界効用は逓減する，

(LD2）限界効用は逓減する，

所得の限界効用は一定である，

(LD3）代替効果が所得効果より大きい。

６結びにかえて

需要と価･格の関係についての観察事実としては，需要が価格の減少関

数であるという需要法１１ﾘと同時に，需要がⅢ格の増加関数であるような

事例も知られていた。ところが，需要が価格の増加関数であるような事

例は経験的に例外的であるとして，消費者理論の考察の対象から除外さ

れた。しかも，消費者理論は，需要法則に関する観察事実とは独立に，

理論を一般化するという形で展開された。したがって，消費者理論の展

開は理論的には発展であるとしても，経験的に発展であるか否か明らか

ではない。しかし，紬果的には，序数的効川関数に基づく消費者}111論に

おいて，Slutsky方程式によって説明された需要法則は，古典的な需要

法11ﾘを説明し，例外的事例であると考えられてきた需要が価格の増加関

数である場合をも説IﾘＩすることができる。この意味において，消費者理

論の展開は経験的にも発展であると考えられる。

経済理論は，最終的には反証によって理論の経験的な意味が問われる

という意味において，自然科学の理論と類似した方法論に基づいている。

しかし，理論の展開においては，理論は過去の単純な経験的事実から経

験的な観察事実とは独立に発展するという意味において，経済理論の発
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展は必ずしも自然科学のｌｌＩ１論の発展とは発展の形態において同じではな

い。このことは，経済皿論の経験的な意味を特徴づける特異性であると

ともに，経済IM1論の発展について考察する際に麺要な意味をもつであろ

う。

こうした自然科学の理論に対する経済理論の特異性は，自然科学の理

論は定1,t的分析であるのに対し経済理論は定性的分析であるという性質

によると考えられる。ある理論を一般化することは，経験的にはその理

論における反証可能な命題の数を減らすことになる。（'2)したがって，

理論を一般化することは理論の反証可能性を弱めることであるから，経

験的には望ましいことではない。しかし，反証可能な命題が定性的であ

るならば，その命題を導出する公理系は一般的したがってもっともらし

い方が望ましい。実際，需要法則同体は，定性的な命題であり，効)'1関

数が基数的であっても序数的であっても，所得の|限界効川が一定であっ

ても可変であっても適当な条件のもとで導出される。そのために，ｉｉｌｉ費

者理論の一般化が正当化され，需要法則の経験的懲味をＩｌｌなわずに消費

者理論が展開されたのである。

注

（１）このilII1Wf理論の流れにおける継承関係はIﾘ}確である。突際，Ｓａｙ

〔29〕はVerriを先駆者として評価している。DuI)uｉｔ〔7〕はＳａｙ

の〕1M論にJMきづいている。MarshaⅡ〔22〕はI〕uI)uilを先駆打として

評価している。PHlreto（〔2`l〕，〔25〕）はMars})【１１１のｌ１Ｉ１論を批判して

いる。S1ulsky〔3`l〕およびHicks〔15〕はParetoの理論に基づ

いている。

（２）SchuIl11〕eterは素朴な効用理論の流れについて次のように述べてい

る。

「1.諸国民の樹」およびとくにRicardoの「原理」の影弊があらわ

れるまで影騨力をもっていたのは，主観的あるいは効１１１１M1論であった。

1776年以後においてもなお大陸においてはその理論が瞥及していた

し，Gali【llliと』．Ｂ・Ｓａｙの間には途切れのない発展の一本の線があ
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る。Ques1〕ay,Beccaria,Turgot,Ver1.i,ＣＯ】】(IiIlacそしてその他のマ

イナーな権威たちが，その理論をますます堅固にするような貢献をし

た。かれらはすべて，価格および価格メカニズムを，かれらが経済活

動の根本的目的であると考えていた欲望の満足に直接結びつけていた

（〔31〕，11302)｡」

われわれが（〔19〕，〔20〕）指摘したように，限界効111J111論の流れは，

価値FM論の流れと価烙理論の流れに分解することができる。本稿は，

価烙1111論を柵成する消費者EM論の流れを考察している。

（３）素朴な効川]811論には効用概念は存在するが限界効Nj概念が存在しな

いという指摘については，Ｅ,I〈au(1ｅｒ〔18〕，Ｐ.Ｉ).Ｇｒ()eneweHeIl

〔13〕，Ｍ､Ｎ､Rothbard〔26〕を参照されたい。

(`l）Ｇ()sseIlは支出額に関する限界効１１１均等を次のように述べている。

「(Ｍ１人は，かれが同額の貨幣を1つあるいは他の快楽享受手段を交

換するために使用したときにどの快楽がかれにとってより大きいかを

評(ｌ１１Ｌ，より大きな満足をもたらす交換を行なえばよいのである。

〔7.11〕人が最大生涯快楽を獲得するのは，かれが総勤労所得総額

Ｅをさまざまな快楽に配分して，それぞれの快楽に支出された貨幣の

般終微少額が同一の快楽をもたらすようにｅを決定するときである

（〔12〕，ｐｐ､108-109)｡」

ただしｅはそれぞれの財への支出額である。Stigler（〔35〕，ｐ､315）

はこの命題を

ｕ,/p,＝……＝u〃（

と解釈しているが，Gossellの消費者理論には価WfがIﾘj示的に現われ

ないから，この解釈は適当でない。

（５）Mengerの効用関数は測定可能ではなく雅数的であるが，序数的で

はない。かれは必要満足（効用）について次のように述べている。

「わたしは，本文の図が数値的に絶対的ではなくｲ１１対的な当該iilii足

の1K要性の大きさを表すことを意図しているということは指摘しなく

てもよいであろう。こうして，わたしが２つの満足の廼要ＩｌｌＨをたとえ

ば10と２０と指定するときには，単に当該経済人に対して２つの満足

のうち第］の満足が第２の満足の２倍であることを述べているにすぎ

ない（〔23〕，ｐ､163,11＊)｡」

したがって，Mel1gerの効川関数は線形変換を許す基数的効用UI1数

である。たとえば，Ｕ(x）を効用|M1数とすれば，Ｕ'(x)＝ｉｌＵ(x）ただ
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しａは正の定数，も効ﾊ}関数である。Pareto〔25〕の効川関数もイ

タリア語の初版においてはこのタイプであった。

（６）Ｃｏｕｍｏｔは次のように述べている。

「販売あるいは需要は，一般的に価格が下落したときに堀大する。

われわれは，表現を和らげるために「一般的」という言葉を加える。

実際，Wii少であるために，したがって価格が高くつくという理由だけ

で追い求められる嗜好品や賛沢品がある。もし，誰かがわずかな労力

で炭素の結晶を作りＨ１し，いま１０００フランのダイヤモンドを１フラ

ンで生賑することに成功すれば，ダイヤモンドが装飾に使用されなく

なったり商業の対象でなくなったりしても驚くことはないであろう。

このような場合には，価格の大暴落によってほとんど需要がなくなっ

てしまうのである。しかし，このjiillの商ＩＭＩは，社会経済においてほと

んど迩要な役割を果たしていないので，われわれが述べた制限は気に

することもない（〔4〕，ｌ).３０)｡」

（７）Paretoの貢献についてのIil[究は，ChiI)、【、〔3〕に詳しい。

（８）Kullll（〔21〕，第６章）が引用しているＸ線の発見，酸素の発見お

よびｷⅡ対性理論の発見の例に見られるように，ある物質や理論の形式

的な発見は必ずしもその物質や理論の実質的な発見を意味しないこと

がある。というのは，形式的に物質や理論が同一であっても，それら

の経験的な解釈の方法（パラダイム）によって経験的な意味が異なる

からである。逆に，こうした事実がそれらの物質や理論の発見に関す

る優先権を暖昧にする。

（９）vol〕NeumanlI＝Morgel〕stemの避数的効用関数に基づく消費者理

論においては，任意の１吋についてその'けが代替１１ｲであるか補完財であ

るかをEdgewollllによる代替財と補完||ｲの定義にしたがって判定で

きる，ことがSamuelsoll〔27〕によって指摘されている。

(10）一般に，科学的発見の功ｉｉｉを１人の研究者に帰属させることは意味

がない。自然科学の歴史においても，たとえばＸ線，酸素あるいは相

対性理論の発見などのように，科学的発見の功IiIlを１人の科学者に柵

属させることができない馴例がある（Ｋｕｌｌｎ〔21〕，第６章)。

(11）ここでの効川関数の導出は，Ｉ〈atznel・〔17〕の定理5.4-9を分離

可能かつ加法的な効川関数への応１１１である。

(12）たとえば，韮数的効111関数に基づく消ilY者理論と序数的効川関数に

基づく消費者J1I1論を比較するとする。【ﾘ}らかに後者は前者の一般化で

ある。したがって，後者のすべての命題が前者から導出されることは
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lﾘＩらかである。ところで，基数的効１１１関数に雌づくi肖欝者''1論におい

ては，危険|回1避的行動と危険愛好的行勅を区別することに意味がある。

また，不確突性が存在するときの消既者行動に関する命題は反証可能

である。ところが，序数的効用関数に基づくillj賢者ⅢM論においては，

効/'１関数の基数的性質を前提とする危険回避的行動と危険愛好的行動

との区別は意味をもたないから，不確実性が存在するときの消YWi行

動に関する命題を導出することはできない。したがって，基数的効用

関数を序数的効川関数に一般化したiiIiYf者理論においては，不確実性

が存在するときの消費者行動に関する命題が減っている。
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