
PDF issue: 2025-07-01

フリージアン：その故地と移住に関する諸問
題 : 中世初期アングロ・サクソン諸王国の
民俗的背景(5)

IWAYA, Michio / 岩谷, 道夫

(出版者 / Publisher)
法政大学キャリアデザイン学部

(雑誌名 / Journal or Publication Title)
法政大学キャリアデザイン学部紀要 / 法政大学キャリアデザイン学部紀要

(巻 / Volume)
5

(開始ページ / Start Page)
279

(終了ページ / End Page)
299

(発行年 / Year)
2008-03

(URL)
https://doi.org/10.15002/00007317



279 

フリージアン:その故地と移住に関する諸問題
一中世初期アングロ・サクソン諸王国の民族的背景(5)－

法政大学キャリアデザイン学部教授岩谷道夫

1． 

西暦５世紀半ば以降、ブリテン島に渡り、アングロ・サクソン諸王国を作っ

たのは、一般的に、ゲルマン人のアングル、サクソン、そしてジュートの三つ

の部族であったとされている。それは、８世紀のベーダによる『英国民教会史」

の中の、イングランド諸国を形成したゲルマン人部族についての、ある記述に

基づいている。その三つの部族は、アングロ・サクソン七王国を建国し、

ジュート、アングル、サクソンの順に盛時を迎えたが、やがて、デーン人の襲

来とともに、七王国のほとんどが滅亡する。唯一存続し続けたウェセックス王

国が、デーン人を抑えてイングランドを統一し、そこに統一国家としてのイン

グランドの歴史が始まることになる。三つのゲルマン人部族のうち、アングル

とサクソンは、ウェセックス王国による統一後、アングロ・サクソンと総称さ

れるようになり、一方、アングロ・サクソン七王国の中で最も初期に繁栄した

ケント王国のジュートは、その後衰退したが、ジュートをゴートととらえる伝

説の中で、イングランドを形成した有力ゲルマン人部族の一つとして伝承され

続ける。その結果、イングランドを作ったゲルマン人は、ベーダの記述のよう

に、アングル、サクソン、ジユートの三つの部族であったということになった

のである。

ところで、ベーダ以前、６世紀のプロコピオスは、ブリテン島の有力な構成

民族の一つとして、フリージアンを挙げていた。そのフリージアンとは、西暦

２世紀のタキトゥスやプトレマイオスにも言及がある、北海沿岸のゲルマン人
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部族であった。また、そのフリージアンは、古期英語の『ウイードシースj、

そして『ベーオウルフ」にも登場し、有力なゲルマン人として記述されている。

それでは、８世紀のベーダによる、イングランドの起源的ゲルマン人諸部族の

記述の中で言及されていないフリージアンが、６世紀のプロコピオスにおいて、

ブリテン島を構成する有力な民族の一つとして記述されているのは、どのよう

な意味を持つのであろうか。フリージアンは、実際に、プロコピオスの記述に

あるように、ブリテン島に移住し、居住していたのであろうか。本稿では、フ

リージアンの故地と、そのブリテン島への移住の事実の有無について、ベーダ

の記述とプロコピオスの記述を中心に、これまでの研究者の諸見解を吟味しな

がら考えてみたいと思う。

２． 

前述のように、ゲルマン人諸部族のブリテン島への移住については、８世紀

のベーダの『英国民教会史」の中のある記述が、歴史的事実を表わすものとさ

れてきた。そのベーダの記述は、次のようなものである(1)。

さて、彼らはゲルマーニアの有力な三つの部族、即ちサクソン、アングル、

ジユートの地より来たのであった。ケントの人々（カントゥワーリー)、お

よびワイト島の人々（ウイクトウアリ_)、即ち、ワイト島を保持している

人々と、ワイト島の対岸にあって、今日までウェスト・サクソンの地で

ジュートと呼ばれている人々は、ジュート起源である。サクソン、即ち現在、

古サクソンと呼ばれている人々の地域からは、イースト・サクソン、サウ

ス・サクソン、ウェスト・サクソンの人々が来ている。アングル、即ち、ア

ンゲルンと呼ばれ、ジュートとサクソンの間にあって、その頃から今日に至

るまで、ほとんど無人の状態のままと言われている地域からは、イースト・

アングリア、内陸のアングル、マーシア、そしてすべてのノーサンブリアの

人々が、即ち、ハンバー川の北に住んでいる人々と、その他のアングルが来

ている。
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フリージアン：その故地と移住に関する諸問題２８１

上のベーダの記述では、大陸からブリテン島に移住したゲルマン人諸部族は、

アングル、サクソン、ジユートとされており、フリージアンの名称は見出され

ない。また、アルフレッド大王が始めた『アングロ・サクソン年代記』にも、

ベーダの記述をもとに、その三つのゲルマン人部族が、イングランド諸国を

作ったとする記述が見出されるが、やはりそこでも、フリージアンについては

触れられていない(2)。

一方、前述のように、ベーダより２世紀前の、６世紀の東ローマ帝国のギリ

シア人プロコピオスは、ブリテン島の有力な構成民族として、アングル、ブリ

トン、そしてフリージアンを挙げている(3)。アングルとは、ゲルマン人のアン

グルであるが、ブリトンは、ブリテンの語源ともなったケルト人で、ケルト人

の中の、特にウェールズ人であると考えられる。その三つの民族のうちの最後

のフリージアンが、本稿と関係する、古くから北海沿岸に居住し、２世紀のタ

キトゥスやプトレマイオスにも言及されているゲルマン人である。

まず、フリージアンの、タキトウスおよびプトレマイオスにおける言及部分

を確認したい。タキトゥスは、フリージアンについて、次のように記述してい

た(4)。即ち、フリースイイー（フリージアン）は、その居住地域が、アングリ

ワリイー、カマーウイーの近隣で、大・小の二つのフリースイイーに分かれ、

いずれもレーヌス川（ライン川）を境界として大海（北海）まで続き、またそ

の居住地域は、いくつかの広大な湖（今日のゾイデル海）の周囲まで広がって

いた、と。タキトゥスは、フリージアンについて特筆してはいないが、北方の

大海（北海）に最も近く居住するゲルマン人としての認識は、強く持っていた

ようである。

またプトレマイオスの記述は、次のようになっている(5)。即ち、海に面した

居住地域のゲルマン人として、西から、アミシオス川（エムス川）までの地域

がフリースィイー（フリージアン)、ウイスルギス川（ヴェーザー川）までの

地域が小カウキー、アルビス川（エルベ川）までの地域が大カウキーである、

と。さらにプトレマイオスには、その東のキンブリア半島（ユトランド半島）

の付け根にはサクソーネース（大陸のサクソン、ザクセン）が居住していると

述べている。つまり、北海沿岸の西から東にかけてユトランド半島南端までの

地域に、フリージアン、カウキー、サクソンが居住しているとしているのであ
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る。そのプトレマイオスの北海沿岸のゲルマン人、とりわけ大陸のサクソンに

ついての言及は大変重要であるが(6)、フリージアンについてのプトレマイオス

の言及は、ほぼタキトゥスの記述と重なるものであろう。

結局、フリージアンは、タキトウス、プトレマイオスに見出される、古くか

らのゲルマン人部族で、タキトウスの頃から、ある程度の変化はあるが、その

居住地域の中心的な部分は、変化していない。それは、大陸の北海沿岸の西方

地域で、その中心部分は、現在のオランダのフリースランドとほぼ重なってい

る。その後数世紀間、フリージアンは、ローマの記述史料には、ほとんど言及

されない。再びフリージアンが、明確に記述史料に登場するのが、６世紀のプ

ロコピオスにおいてなのである。その間、ゲルマン民族の大移動があり、また

西ローマ帝国の崩壊があり、ゲルマン諸国家の統廃合があった。しかしフリー

ジアンは、そのような変動の問に、その国家を保持し続け、また、その領土を

部分的に拡張し続けていた。７世紀のブリテン島からのアングロ・サクソン修

道士の布教活動の時期、そしてその後のフランク王国による併合まで、フリー

ジアンは、独立した部族国家を存続させていたのである。

ところで、古期英語による最古の詩『ウイードシース』にも、フリージアン

は言及されている(7)。『ウイードシース」では、フリージアンはジュートとの

関連を持つゲルマン人として描かれ、ジュートはユイータン、そしてフリージ

アンはフレーザンとして言及されている。『ウイードシース」の中で、フリー

ジアン（フレーザン）は、フランクとユイータンと、互いに隣接した地域に居

住するゲルマン人として表わされているのが特徴的である。

「ベーオウルフ』では、フリージアンは、『ウイードシースｊの場合と同じく、

フレーザンとして言及されている。「ベーオウルフ」の中でフリージアン（フ

レーザン）について述べられているのは、とりわけ「フイン王の挿話」におい

てである(8)。フレーザンの国王であったフイン王についての挿話の中で、

ジュート（エーオタン）とフリージアン（フレーザン）が、同一のゲルマン人

であるか、もしくは同じ地域に居住する連合部族のように記述されている。

『ウィードシース』、『ベーオウルフ」のいずれにおいても、フリージアンと

ジュートは、深い関係を持ち、その居住地域が重なるものとして描かれている。

その一方で、フリージアンの、フランクとの関係についても示唆的な記述が見
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フリージアン：その故地と移住に関する諸問題２８３

出される。

以上のように、フリージアンとは、ローマ時代から知られた北海ゲルマン人

諸部族の一つであり、また、その居住地域はブリテン島の対岸にあり、古期英

語の『ウイードシース｣、『ベーオウルフ』においても、重要なゲルマン人とし

て記され、そのいずれにおいても、ジュートとともに、一つの連合王国のよう

な存在として言及されている。それでは、そのフリージアンは、プロコピオス

の記述のように、ブリテン島に渡って、その有力な構成民族となっていたので

あろうか、それともベーダの記述のように、初期のイングランドのゲルマン人

諸部族としては、有力な存在ではなかったということになるのであろうか。

ところが、ベーダ自身の記述の中に、イングランドの形成についての最初の

起源的ゲルマン人の記述とは別の部分に、詳細ではないが、ブリテン島の居住

ゲルマン人の起源となる大陸のゲルマン人諸部族が言及されている。そのゲル

マン人諸部族から、アングルとサクソンの血統が来ていると述べられていて、

その中にフリージアンが言及されている(9)。起源的ゲルマン人諸部族について

の二つの記述に関しては、ベーダが典拠として用いた資料が複数存在し、後に

歴史的事実を示すものとされた最初のゲルマン人諸部族についての記述は、

ベーダが、当時のイングランドの国家情勢を簡明に略述するために用いた資料

によるもので、そこにベーダによる資料の取捨選択があり、従ってそれが、必

ずしもブリテン島のゲルマン人の最初の移住についての事実を示すものではな

いとする指摘もあるno)。いずれにせよ、二つのベーダの記述によって明らかで

あるのは、少なくともフリージアンについて、たとえアングルおよびサクソン

の、大陸の起源的なゲルマン人諸部族の一つとして言及されてはいても、ブリ

テン島の居住部族であるとは言及されていないということである。しかしなが

ら、ベーダより２世紀前のプロコピオスにおいては、フリージアンは、ブリテ

ン島に居住している有力なゲルマン人であった。

そこで、これまで諸々の研究者が、ベーダとプロコピオスの記述をどのよう

に捉え、またフリージアンのブリテン島への移住についてどのような見解を提

示してきたか、具体的にみることにしたい。
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３． 

まず英国における２０世紀以降の研究史をたどることから始めることにする。

２０世紀初頭に英国では、ほぼ同じ時期に、ショアーとチャドウイックによる、

英国民の起源についての重要な二つの別個の著作が現われた(、。ショアーに

も、チヤドウイックにも、フリージアンについての言及が見出される。しかし

それぞれの記述には、ニュアンスの上で、かなりの相違があるように思われる。

シヨアーから見ることにする。シヨアーは、ブリテン島に移住した諸部族を

中心に、ゲルマン人について詳細な記述を行っているが、フリージアンについ

ても重要な見解を提示している。まずショアーは、ブリテン島へのゲルマン人

諸部族の移動に関して、これまでアングルとサクソンについては、多くのこと

が書かれているが、フリージアンについては、その移動に与かつたことについ

て、ほとんど語られて来なかったとした上で、フリージアンがその移動に果し

た役割が、アングルとサクソンに劣らないほどの豊富な資料によって、証拠付

けられるとしている('2)。また、続けてショアーは、フリージアンが、実際はサ

クソンの名称のもとで、サクソンとともにブリテン島に移住したのであろうと

述べている。もっともその見解の根拠は示されていないが。ショアーは次に、

プロコピオスの記述に触れる。ショアーは、プロコピオスの記述自体を、具体

的に吟味してはいない。しかしながら、ショアーは、プロコピオスの記述を自

明の事実とする前提の上でと思われるが、アングルとフリージアンの、北海沿

岸からブリテン島への移住は、比較的早い時期に始まっていて、西暦６世紀に

は、ブリテン島のティー川とフォース川という二つの川の間の地域には、その

二つのゲルマン人部族の入植地が散在していたとしている('3)。一方、フリージ

アンの故地である北海沿岸地域の範囲は、今日のドイツの北辺から、デンマー

ク南端（ユトランド半島）まで広がっていたとし、フリージアンと、その東に

居住していたアングルは、他の国から、同じ名前で呼ばれていたか、あるいは

両者がいずれもサクソンと呼ばれていた可能性を示唆している('4)。シヨアーは、

プロコピオスの記述についての具体的な論評は避けながらも、それを論述の前

提にして、フリージアンがブリテン島に移住したということを、事実として確

言するのである。ショアーの見解は、アングルあるいはサクソンという名称の
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もとで言及される場合に、そこにフリージアンが確実に含まれているというも

のである。しかしながら、その場合、なぜプロコピオスの記述で、フリージア

ンという名称が、アングルとは別個に明言されているかについての説明は見出

されない。

２０世紀初頭に、ゲルマン人の諸部族について、網羅的で、また極めて斬新な

見解を提示したチャドウイックは、フリージアンについても、様々な観点から

論じている。まずチヤドウイックは、ベーダのゲルマン人の移住についての記

述に言及し、それがゲルマン人のブリテン島への移住者達の起源についての、

今日まで私達に伝わっている、唯一の確かな包括的な記述であることを確認し

ている('5)。一方、チャドウイックは、ベーダ以外に考察の対象になり得る文献

として、プロコピオスの記述を挙げている('6)。チャドウイックは、プロコピオ

スの記述について、ベーダよりも２世紀前のものであるという点を強調し、そ

の意味での重要性は認めている。そこにサクソンやジュートが触れられていな

い点を指摘するが、代わりにフリージアンについての記述があることに言及し

ている。ただチャドウイックは、プロコピオスのフリージアンについての記述

が、当該箇所以外の部分で再び見出されないこと、そしてプロコピオス以外の

他の文献に、ブリテン島に移住したゲルマン人部族としてのフリージアンにつ

いての記述が見出されないことを強調する。チャドウイックは、言語面でのフ

リージア語と英語との親近関係を指摘するが、ブリテン島への移住者としての

フリージアンについては、それ以上追究しない。残念であるが、チャドウィッ

クのフリージアンについての関心は、もっぱら西暦７～９世紀の大陸のフリー

ジアンに向けられているからであるU7)。

しかしチャドウイックは、一方で、ゲルマン民族の大移動の時代の大陸にお

けるフリージアンに関心を示してもいる。そして、一般的に、フリージアンが

大移動の時期に移動しなかったとされている点について触れ､フリージアンは、

ローマの歴史家達によって記述された、最初のフリージアンの居住地域であっ

たライン川とエムス川の間の地域から、大移動の時期に、東方と南方にその居

住地域を拡大したとしている''３)。また、２世紀以降７世紀まで、フリージアン

がローマの歴史家によってほとんど言及されてこなかったのは、フリージアン

がサクソンと混同されていた可能性があるためと述べる。そして、海洋の部族
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として、４世紀と５世紀に、フリージアンでなくサクソンが言及され、７世紀

にはその逆になるということの意味が考慮されるべきであるとしている。

結局チヤドウイックは、プロコピオスの記述の重要`性を指摘し、またその記

述の内容を否定してはいないのであるが、プロコピオスの記述をもとに、ある

いはそれを敷桁して､ブリテン島にフリージアンが移住したとは述べていない。

２０世紀前半に中世英国史の代表的な通史を著わしたステントンは、プロコピ

オスの記述の重要`性を強調する('9)。その理由として、ステントンは、プロコピ

オスの記述はベーダのほぼ200年前のものであり、『アングロ・サクソン年代記』

の現存する最古の稿本よりも300年以上も古く、そして、プロコピオス自身は

東ローマ帝国のギリシア人であるが、フランク王国の東ローマ帝国への訪問者

から正確な情報を得ることができる立場にあり、その知識が正しいものであっ

たからであるとしている。プロコピオスの記述の、アングル、ブリトン、フ

リージアンについては、ステントンは、まずブリトンが、ブリテン島から今日

のフランスのブルターニュとなっているアルモリカ半島に移住することになっ

たケルト人のブリトンであるとし、また、アングルについては、ローマの歴史

家達によって言及されているアングリイーであるとしている。そしてプロコピ

オスのフリージアンについて、ステントンは次のように述べている。すなわち、

一般的にフリージアンは、ブリテン島への移住に重要な役割を演じなかったと

考えられているが、一方でフリージア語は言語的に英語と深い関係にあり、同

系統とも考えられ(20)、プロコピオスに言及されたフリージアンが、大陸のエル

ベ川下流の西側海岸地域からブリテン島に移住したフリージアンであり、フ

リージアンはブリテン島で他のゲルマン人諸部族と混交し、後に広くサクソン

と呼ばれるようになったのである、と。ステントンが、フリージアンをサクソ

ンと呼ばれていたとする点は、部分的にショアーと、またほぼ全面的にチャド

ウイックと共通する。しかしながらステントンは、チャドウイックには言及し

ているが、ショアーには触れていない。

ステントンと同じ２０世紀の代表的な英国史家のホジキンは、プロコピオスの

アングル、ブリトン、フリージアンの言及について、アングルをアングルおよ

びサクソンと解釈すれば、フリージアンはジュートということになると述べて

いる(21)。そのような見解について、ホジキンは根拠を示していないので、それ
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については推測する他はないが、ホジキンは次のように考えているものと思わ

れる。まずブリトンについては、ウェールズ人のことを示しているであろうこ

とは、６世紀のブリテン島におけるギルダスの記述からも明らかである。そこ

でアングルとフリージアンについてであるが、ホジキンは、チャドウイックの

ように、アングルとサクソンが、ブリテン島に移住する以前に、一つの連合部

族のようになっていたと考えているので(22)、プロコピオスのアングルを、ア

ングルおよびサクソンであるとするのであろうと思われる。一方、フリージア

ンは、『ベーオウルフ」のフイン王の挿話からも窺えるように、エーオタン

(ジュート）と連合国家を形成していたと推測され得る(羽)。それゆえホジキン

は、プロコピオスのフリージアンとは、実際はジュートのことであると考えた

のであろう。ホジキンは、ジュートが、その実体についての追求が困難である

と指摘し、それを、“Jutishproblem”と呼んでいるが、しかしながらその問

題に、次のような仮説の提示を試みている(24)。即ち、ギルダスにおいては、移

住者がサクソンの母国から来たと表現されているが（６世紀のウェールズ人の

聖職者ギルダスの箸では移住してくるすべてのゲルマン人はサクソンと呼ばれ

ている：筆者注)、実際に最初にブリテン島に移住したのは、ジュートであり、

そしてその他に、フリージアン、サクソン、アングル、フランクも含まれてい

たと考えられ、それによってケントにおける様々な墓所の様式が説明される；

一方、ケントにおいて、言語の面ではフリージアンとの共通性、法律の面では

フランクとの共通性が見出されることも、そのように考えることによって、説

明が可能になる、と。ホジキンは、プロコピオスの、別の文献におけるブリテ

ン島への言及と関連づけて、プロコピオスのフリージアンを含む言及を、その

まま事実とすることはできないとしているが(25)、プロコピオスのフリージアン

を、全面的に否定しているわけではなく、ジュートとの関連で、移住者として

のフリージアンについて、その存在を明言しているのである。

ホジキンの、ブリテン島に移住したゲルマン人を、ジュート、フリージアン、

サクソン、アングル、フランクとする考え方は、当時のケント王国を構成する

ゲルマン人の実体について、示唆するものが含まれていると言えるであろう。

ただ、そのことは、それらのゲルマン人が、等しく同じようにケント王国を構

成したということは意味しないであろう。ケントにおいて、アングルとサクソ
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ンの移住者が多かったとは考えられないからである。一方、ケントでは、フ

リージアンとフランクは、アングルやサクソンと比して、より多くの移住者が

いたものと思われる。前述のように、フリージアンは、「ベーオウルフ」の

フイン王の挿話によっても明らかなように、ジュートとの関係が強く、ジュー

トは、フリージアンの王国領内における友邦国家のような印象を与えるからで

ある。また、ジュートのフランクとの関連については、ケント王国とフランク

王国の深い関係が、ベーダや「アングロ・サクソン年代記』によっても明らか

にされている(26)。ケント王国の初期の名君であった国王エゼルベルトの王妃は、

フランク王国の王族の子女ベルタであり、ローマ法王グレゴリウスの命により、

アウグステイヌスを始めとする修道士が、ケント王国をカトリックに改宗する

上で、大変重要な役割を演じていた。ベルダのケント王国における改宗におけ

る功は､ちょうどフランク王国クロートヴイヒのカトリックへの改宗において、

ブルグンドの王女クロテイルドが果たした役割に近いものがあると言えるであ

ろう(幻)。

２０世紀を代表する英国の考古学者の一人であるマイアーズは、まずベーダの

ゲルマン人諸部族のブリテン島への移住についての記述に触れ、ベーダの明快

な移住についての記述が、考古学の証拠にも、また、他の有力な文献とも一致

しないとする(")。そしてマイアーズは、ベーダのその移住についての記述の部

分を、後にベーダ自身が、もとの文章に付加させたものであるとする(29)。そし

てマイアーズは、プロコビオスに触れ、そのプロコピオスのブリテン島に居住

する種族の中のフリージアンについての言及を重視する。そして、タキトゥス、

プトレマイオスに言及し、サクソンとカウキーの関係について、考古学上の成

果をもとに、サクソンがカウキーに取って代わったか、もしくはカウキーを吸

収したとする。そしてマイアーズは、ゾイデル海の北と東の内陸の多くの地域

に、ブリテン島のアングルの居住地域で出土するのと同じような物が作られて

いたという点からすれば、フリージアンがブリテン島における居住民族の一つ

であったとするプロコピオスの考え方は、説得力のあるものであると述べる(30)。

また、マイアーズは、イングランドのアングルは、ユトランド半島のシユレー

スヴィッヒからの直接の移住者ではなく、また、大陸においてアングルとフ

リージアンとの結びつきを示す根拠がいくつもあるとしている(31)。そのマイ
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アーズの、アングルの移住の経路に関する見解については、筆者は必ずしも首

肯され得ないものがあると述べたことがあるが(32)、それは、少なくとも文献

的には、大陸においては、アングルではなくジュートが、フリージアンと関係

が深かったと言えるからである。

ところで、２０世紀の前半に、『ベーオウルフ』について、ほとんどあらゆる

問題点を網羅的に追究した英国のチェインバーズは、とりわけフイン王の挿話

との関連で、フリージアンについて論じている。また、大陸のフリージアンの

居住範囲についての詳しい言及も行っている(33)。しかしながら、不思議である

が、チェインバーズは、フリージアンのブリテン島への移住については、全く

触れていない。それは、次に述べる大陸の研究者達の見解と共通しているよう

に思われる。

ここで、大陸の研究者のブリテン島へのフリージアンの移住についての諸見

解に触れることにする。

２０世紀の前半にゲルマン民族史について大著を著わしたドプシュは、フリー

ジアンについて、何回か触れているが、フリージアンのブリテン島への移住に

ついては、完全に否定的な見解を示している(弘)。ベーダについてもプロコピオ

スについても言及せず、社会制度面での研究者の業績の比較検討により、その

ような見解を導き出しているのであるが､少なくともプロコピオスについては、

その批判的見解の議論に言及が見出されるほうが望ましいであろう。

２０世紀最大の中世史家の一人であるアンリ・ピレンヌは、アングロ・サクソ

ンのブリテン島への移住に、大変重要な意義を見出しているが(35)、その移住者

の中のフリージアンについての言及は見出されない。ピレンヌの見解はベーダ

を重視し、プロコピオスの記述については、特に関心を示していない。

ゲルマン民族史の碩学シュヴアルツは、ゲルマン民族の諸部族について、極

めて詳細な分析を行ったが、フリージアンを、ブリテン島へ移住した諸部族と

しては言及していない。シユヴアルツは、ベーダの言及に触れ、また、ベーダ

の記述に沿って、アングル、サクソン、ジユートのそれぞれの大陸における故

地について、綿密に論じている(36)。しかしその文脈の中においては、決してフ

リージアンには言及していない。一方、シユヴアルツは、プロコピオスのブリ

テン島における居住民族についての記述に言及している(37)。しかしながら、
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シユヴアルツは、プロコピオスの記述の中で、アングルとブリトンには関心を

示しているが、なぜかフリージアンには触れていない。シュヴァルツの主たる

関心はジユートにあり、ジユートの構成に大変重要な問題が内包されていると

いうシユヴァルツの認識は正しいものと思われるが、シュヴァルツは、その

ジュートとフリージアンの関係は追求しない。シュヴァルツの強調するのは、

ジュートとフランクの関係だからである(犯)。つまりシュヴァルツは、フリージ

アンはブリテン島に移住しなかったと考えているのである。

旧東ドイツの研究者の中で、ロイベは、ベーダのブリテン島に移住したゲル

マン人についての記述に触れ(39)、また、プロコピオスの記述にも言及している

が、それについての論評は行っていない(40)。その姿勢は、シュヴァルツに近い

ものと言えるであろう。一方、コッペは、ブリテン島への移住におけるフリー

ジアンの関与についてプロコピオスの記述に触れ、そして、プロコピオスの報

告（記述）だけでなく、北西ドイツやオランダの海岸地域で、フリージアンの

その移住に関連する根拠が観察され得ると述べている(41)。

総じて大陸の研究者は、フリージアンのブリテン島への移住について、深い

関心を示していない。コッペには言及が見られるが、少なくともブリテン島へ

のゲルマン人の移住において、フリージアンの果たした役割を重要視していな

いことは、その見解の一般的傾向であると言えるであろう。

次に、英語学者、英語史の研究者についての見解について、少し触れること

にしたい。

英国における古期英語の代表的な研究者の一人であるキャンベルは、ベーダ

の、初期イングランドが三つの部族、アングル、サクソン、ジュートによって

構成されているという記述が正当であるということを確認し、それらの部族の

大陸の故地に言及して、その人々が、IngvaeonicWestGermans起源であった

ということを喚起する(421。そしてキャンベルは、プロコピオスの、アングル、

ブリトン、フリージアンについての記述を引用し、そのプロコピオスのフリー

ジアンが、Ingvaeonicであることを強調する(43)。キヤンベルは、自身のブリ

テン島のゲルマン人の故地についての見解は、基本的にステントンに依拠して

いると述べているが(斜)、フリージアンについてのキヤンベルの見解は、ステン

トンの見解とは必ずしも同じではない。キャンベルは、プロコピオスのフリー
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ジアンの記述に、深い歴史的事実としての意味を認める点においてはステント

ンと同じであるが、キヤンベルは、そこに特にIngvaeonesの系統の文献的証

左を求めているからである。Ingvaeonesイングヮエオネースとは、タキトゥスや

プリニウスに言及されている、北海ゲルマン人諸部族のことであるが(45)、

キャンベルは、フリージアン、アングル、サクソン、等のゲルマン人諸部族の、

Ingvaeonicの系統に、アングロ・サクソンのアイデンティティーを見出してい

るのである。キャンベルは、とりわけIngvaeonesに強い関心を見出し、その

言語的実体について、諸説の検証を試みているが、それについては、別の機会

に譲りたい。

米国のクレーバーは、その優れた編纂の『ベーオウルフ』の中で、フリージ

アンについて、何度か言及している(妬)。しかし、そのフリージアンは、「ベー

オウルフ』もしくは、『ベーオウルフ」の中のフイン王の挿話と関係する古期

英語の詩「フインズブルフの戦」に登場する大陸のフリージアンに限定され、

ブリテン島との関連には触れられていない。

その後古典となる英語史を著わした米国の英語学者ボーとケイブルは、ベー

ダの記述に触れた後、フリージアンは、第四のゲルマン人部族として、ほぼ確

実にブリテン島に移住したと述べている(47)。また、フリージアンの故地は、北

海沿岸のヴェーザー川からライン川の間の地域であったが、フリージアンがブ

リテン島に移住するまでに、ジュートがヴェーザー川の河口からゾイデル海の

あたり、さらにはライン川の下流にまで移動してきていて、フリージアンとサ

クソンと接触していたとしている。ボーとケイブルは、プロコピオスの記述に

は言及していないが､後に文献として列挙している諸々の研究者の箸をもとに、

ブリテン島にフリージアンが移住していたことを事実とし、そのフリージアン

が、ジュートあるいはサクソンとともに、ブリテン島に移住したと考えている

のである。

英国のキャンベル、米国のボーとケイブルという、英米の代表的な英語史研

究者が、それぞれブリテン島におけるフリージアンの存在を重要視しているこ

とは、興味深い。ボーとケイブルは、ブリテン島のフリージアンの定住につい

て確言し、またキャンベルは、その箸の性質の英語学的側面の制約にもかかわ

らず、あえてプロコピオスの言及に触れ、ブリテン島におけるフリージアンの
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重要性を示唆しているのである。

ところで、イギリスの宗教史に関する極めて優れた著書を著わした英国のゴ

ドフリーは、プロコピオスの記述に触れ、多くのフリージアンが、アングル、

サクソン、等とともにブリテン島に渡ったとしている(蛆)。また、フリージアン

語が古期英語に類似していて、７世紀と８世紀のアングロ・サクソン修道士が、

大陸のフリージアンに特別の関心を示したのも、そのためであるとしている。

また、ゴドフリーは、Wilfredが、フリージアで、すぐに修道活動をすること

ができたのも、古期英語とフリージア語がほとんど同じ言語であったからであ

り､また､ザーレ川の流域のテューリンジアンも同じ言語であったとしている(49)。

それは、テューリンジアンにおけるアングルの存在を明らかにするものであろ

う(50)。ゴドフリーのフリージアンに対する後のアングロ．サクソン修道士の布

教活動の部分は、とても示唆に富む内容を含んでいる。

一方、現代イギリスの考古学者のブレアは、ギルダスによるブリテン島の状

況についての記述に触れた後、ブリテン島における最初のゲルマン人の王国で

あるケント王国に言及し、５世紀と６世紀にブリテン島に移住した人々の中にフ

リージアンが顕著であったことを示す根拠が十分に存在すると述べている(51)。

ブレアは続けて、フリージアンは、４世紀のローマ帝国時代に、駐屯兵として

従事していたと述べ、後の歩兵軍団が、Rudchesterにあったと指摘する(52)。

またブレアは、プロコピオスの記述に触れているが、プロコピオスのその記述

の中のフリージアンの重要`性については、特に強調していない(銘)。さらにブレ

アは、ベーダのブリテン島へ移住したアングル、サクソン、ジュートについて

の記述に触れ、その記述がベーダの時代において既に人工的な記述であったと

する(“)。ベーダのその記述は、７世紀および８世紀初頭に存在していた政治的

秩序を表わす上では適切な記述かも知れないが、イングランドの諸王国の成立

に先行する移動と居住の時代を表わすには、適切な記述とは言えないとしてい

る。そしてブレアは、タキトゥス等の記述に触れ、タキトウスの時代のアング

ル、プトレマイオスに言及されているサクソンが、ブリテン島に移住した時に、

それらの大陸における諸部族が個別的な単位として特徴付けられる証拠は全く

ないと主張する。その一方で、ブレアは、フリージアンについては、次のよう

に述べている。すなわち、アングル、サクソン、ジユートとともにフリージア
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ンがブリテン島に移住したことは確かであり、それは、リンカーンシャーの

Friestonや、サフオークのFristonといったような地名によっても明らかであ

る、と(弱)。

また、英国の考古学者ロインは、最近の箸の中で、ベーダのアングル、サクソ

ン、ジュートのブリテン島への移住の記述に言及した後、アングルの故地に関

して、アルフレッド大王によるオロシウスの古期英語訳について触れている(56)。

ロインは、ベーダおよびアルフレッド大王の記述を前提的な事実とし、ブリテ

ン島へのゲルマン人諸部族の移住におけるオランダのフリースラントの重要な

役割について、言語学者が過小評価していると指摘し、また、考古学者の重視

するライン川河口の役割の重要性を強調する。そしてベーダの記述について吟

味し、ベーダの記述は単純化されたものではあるが、当時の記述としては、批

判されるべき性質のものではない、とする。そしてロインは、ヤンフーンの見

解を引用し、少なくともアングルの故地についての記述に関しては、ベーダの

記述が完全に正しいと確言している。つまり、最近の考古学の成果により、西

暦３世紀および４世紀におけるアンゲルンAngelnの人口は、西暦５世紀には

歴然とした減少が見られるので、そこに大規模な人々の移動の事実が見出され

るとするのである(57)。その上でロインは、ベーダの記述に対し、現代の時点で

考えられる問題点をいくつか挙げている。その一つは、ゲルマン民族の中の諸

部族のブリテン島への移住は、ベーダの示したようには、もともと単純化して

表わすことができるようなものではないということ、つまり敢えて単純化すれ

ばベーダのような表現になるとは言えるかも知れないが、その移住の現象は、

もともと単純化できる性質のものではなかったということである。ロインは、

また、プロコピオスの記述に言及し、そこに見られるフリージアンについての

記述を重要視する(58)。そして、フリージアンのブリテン島への移住について、

考古学上、言語上の証拠が存在し、またcommonsenseからしても、その居住

が明らかであるとする。さらにロインは、フリージアンの故地とその部族を、

スカンジナヴイアの南スウェーデンと関連させて論じている。興味深いのは、

ロインの指摘が、２０世紀初頭のショアーの見解と重なる部分が多いということ

である。一方、不思議であるが、ロインは、チャドウイックについては言及し

てはいても、ショアーについては言及していない。もっともそれは、ロインに
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限らないのであるけれども。

以上、フリージアンのプリテン島への移住に関して、代表的な研究者の様々

な見解を見てきた。ベーダの二つの記述について、そしてプロコピオスの記述

について、歴史学、考古学、言語学等の立場から、また、それぞれの国の学問

的土壌、伝統に基づいて、フリージアンについての様々な見解が提示されてき

たのであるが、それらの見解を踏まえて、フリージアンのブリテン島への移住

に関する実相について、次の結語で触れてみたい。

４． 

フリージアンについて、ベーダとプロコピオスの記述をめぐり、これまで提

示されてきた研究者による主な見解を検討してきた。本稿以前に、筆者は、ブ

リテン島に移住したゲルマン人諸部族として、アングル、サクソン、ジュート

の三つの部族について、その故地と移住の軌跡に触れてきたが、本稿のフリー

ジアンは、その三つの部族とは、状況が少し異なっている。まず、これまでの

三つの部族は、いずれも、大陸からブリテン島に渡って来たという点が、研究

者の間で、ほぼ事実として認識されていた。研究者によって見解の相違はある

が、その相違点は、たとえばそれぞれの部族の故地について、あるいは移動の

軌跡について、あるいは、その部族の成立した状況についての見解の相違点で

あり、その三つのゲルマン人部族がブリテン島に渡ったという点については、

諸研究家の見解は、ほぼ一致していた。ところが、フリージアンについては、

フリージアンが、実際に大陸からブリテン島に移住したという点が、事実であ

るか否かについて、研究者の間で、必ずしも見解が一致していない。具体的に

は、これまでの研究者の諸見解は、次のように分かれている。すなわち、まず、

フリージアンのブリテン島への移住を事実として明言する場合、次に、事実と

して明言はしないが、ニュアンスとしては事実と主張している場合、また、移

住しなかったと明言している場合、そして最後に、フリージアンの移住につい

て全く言及していない場合（その場合は、結局移住の事実はなかったとする見

解と考えざるを得ないが)、等である。

結局フリージアンは、古代ローマ時代から既に北海沿岸に居住する有力なゲ
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ルマン人部族で、ゲルマン民族の大移動を経ても、大規模な部族編成や移動も

なく、もともとの北海沿岸地域に居住し続けたが、８世紀にフランク王国に併

合され、その後部族と国家とのアイデンティティーは失われる。しかしながら、

今日のオランダのフリースラントには、古代以降のゲルマン民族フリージアン

の連続性が見出され、またドイツの北東には、中世のフリージアンの移住が、

その後も居住地域として存続している。５世紀以降のブリテン島へのフリージ

アンの移住に関しては、６世紀のプロコピオスによって、有力なゲルマン人部

族として記述され、８世紀のベーダには、アングルおよびサクソンの起源的ゲ

ルマン人部族の一つという記述もあったが、結局フリージアンは、ベーダの、

イングランドにおける部族と国家の関係の記述の中で、アングロ・サクソン七

王国の構成部族としては言及されずに至ったため、有力な居住部族としてだけ

でなく、その移住の事実自体も、認定されないようになったのである。実際は、

フリージアンは、考古学上の出土品で、その移住や居住の事実が確認され、一

方プロコピオスにより、その居住部族としの重要性も明らかにされているので

あるが。７世紀と８世紀のアングロ・サクソン修道士の大陸の布教が、フリー

ジアンを－つの拠点として行われたのも、そこがキリスト教化されていなかっ

たことのみに、理由が求められるのではない。言語的に、部族的にフリージア

ンとの親近性が、アングロ・サクソン人に感じられていたからこそ、そこに拠

点が作られたのであろう(59)。そのフリージアンが、ブリテン島への移住部族、

そして有力な居住部族として記述されなかったのは、やはりその部族の本体の

移住における関与の度合いが、アングル、サクソン、ジュートに比して、それ

ほど強く切実なものではなかったためであろうと思われる｡つまりアングルも、

ジュートも、ブリテン島への移住は、ほぼ全部族的なものであり、サクソンに

おいても、すくなくとも半数に近い部分が、移住に関与したものと推測される。

それに比して、フリージアンは、恐らくは、その居住地域が、ブリテン島に地

理的に最も近い地域であったために、移住の行為自体に切実性、重要性を見出

さず、また、その移住の際に、部族本体との関係についての決断も、必ずしも

伴うものではなく、それ故に、ブリテン島における部族国家成立の希求性も持

たなかった。それが結局、ベーダによるアングロ・サクソン諸国家の、ゲルマ

ン人部族と国家とのアイデンティティーの記述の際に、その記述から除外きれ
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ることになったものと思われる。しかしながら、実際は、フリージアンは、ケ

ント王国の構成部族としての記述の部分に、ジュートとともに記されて然るべ

き有力なゲルマン人だったのである(60)。もっとも同じことは、ともにケント王

国建国に与ったフランクについても言えることなのであるけれども。
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