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沈黙する自然の只'１１で

－環境哲学の可能性を探る試論その３－

関口和男

結果として、ｌ÷1然側のなかに染み透っている生

活者としての我々の存在の仕方や作法を自覚的

に取り/|}すことが求められる。それは、自然観

の背蹴をなすいわば形ilIi上学的（iWiliiにいえば、

哲学的）な緬域にも|］を|ｲﾘけなくてはならない

ことを意味している。

たしかに、巷''１１、いわゆるnW焼''１１題を考える

際に、形iili-lL学的fin域にまでlHIiみ込むことは、

ほとんど考1,1t(されていない。このことは、環境

と形im-l2学的思考が無関係であり、そもそも形

而上学は現代の1,11索、特に科学的でありかつ社

会経済学的でもある環境|H1題にとっては、百害

あって一利なしとすることの証左なのであろう。

しかし、戎々は、具体的な|Alｿ(を欠く空虚な

｢人'１１１一般」としてではなく、ｉｉ１ｉ肋する具体的な

｢生活者」として、現実の生を営んでいるのであ

る。我々のｲｲｲI:は、生iili者としてあるかぎり、

時'''1空|Ⅱ|はもとよ}〕、様々なIIjll約を帯びざるを

得ないという、この冷厳なgliﾌﾐは、人頽の直線

的な進化過IWi1を説くコント流の実証主義的な思

想をもってしても、否定し去ることができない

ものである。このようなことを考Mdしたとき、

環境|Ｈ１題をかかえるそのようなLIilili者の形而上

学的１１Ｖｌｉｌが、いわゆる環境|Ａ１題特にその自然観

において１１１を意味するのか、をIﾘＩらかにするこ

とが緊急の課題となってくる。

そこで本摘では、我々の抱くに1然観とその形

而上学的ilYli(の関係をIﾘ1らかにし、さらには、

それが投げかける意味について考えていきたい。

はじめに

環境問題について論じる場合')、それがいかな

る問題であるかにかかわらず、我々|÷1身が自然

をどのように捉えているのかというこのはっき

りしたＦ１党は、不可欠の前提として必uliである。

それというのも、我々一人ひとりが持っている

いわゆる'二1然剛が、その人の環jjikMはもちろん、

具体的なIjW境活助のなかに無意識のうちに反映

されざるをえないからである。したがって、そ

のような|:l然１０１そのものをどのような力|ｲﾘから

問うかということは、llI1々の現境奴や､W境|ﾊ1題

に関する論識の本厩に迫るアプローチのひとつ

として、大きな怠義を有するにちがいない。

ところで、lL1然という概念については、今ま

で数多くの研究がなされてきた。その成果とし

て、本性や21i命の原1111を表す能賑的lLI然（,uatu‐

ranaturaIls）と、無機物とｲ７機物から|Ni成され

るいわゆる'皇1然界そのものを表す所産的自然

(namraIlaturata）とに、｜÷l然の概念は大別され

るのが常である。そこで今|]では、｜と1然という

言葉が、様々な文脈の''１のなかで、ほぼ上記の

二様の意味で使川されているのであるが、環境

問題を論じる際には、大'1〔は、後背のに1然界と

いう意味をlfi示している２１。

しかし、自然の概念そのものをこのように学

的にIﾘ1確にするということと、我々が抱いてい

る自然観を意識的にlﾘ1るみに川そうとすること

には、イf二'2のニュアンスがあるように1,11われる。

前者の作業には、イ《透Iﾘ1な意味内容でII1illlされ

ている自然なる概念を、実証的に､１１解艘jll1する

ということで意義があるのであるが、それが現

実のどのような'川題に対してどのように具体的

にかかわるのかという点については、必ずしも

明確になってはいない。他方、後者の作業では、

１章沈黙する自然とは

仁1然とは１１１かと|Ⅱ]うことlLI体は、具体的な環

境間翅の場iniでは、おそらく意識的にも無意識

的にも忌避されているに迷いない。それは、誰
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もが熟知している言わずもがなのI|ﾄﾞｲiliであり、

フィールドでそのように発Ｉｌｌｌする者は、ひょっ

とするとlMllllの人から胡散臭い人|Al扱いされる

であろう。

たしかに、に|然は、眼前に広がる111や海であ

り、大空であり、湖沼などである。しかし、洪

水も、地湛も、山崩れもそのようなILl然のなせ

る技すなわち自然現象としての|÷1然なのである。

となると、「に|然環境の保識や保全」すなわち

｢自然環境を係識する」という標ii冊が('１１を表現し

ようとしているのか、そこでMilllされている自

然なる言禦がまったく理解できなくなってしま

う。

実は、このことから、自然の概念そのものを

問うことのひとつの重要性が浮かび_上がってく

るのである。特に、環境思想においては、’二1然

とは何かという'11]いを避けて)､れないゆえんで

ある。そこで、Ｆ１然の概念についての研究が様々

になされ、」1述のような、その内実がlﾘ1らかに

されたのである。しかし、すでに述べたように、

このこと'二1体は、極言すれば、現境'''1題と環境

思想にどのような意義を有するのであろうか。

たしかに、ピュシスからナトゥーラ、そしてネ

イチャーヘの変遷がl111らかになることによって、

今まで何飢なく使用していた'二1然なる言葉の意

味はわかる。しかし、我々、今|]の環境|ⅡI題に

関心を持つ者にとっては、それだけでよいので

あろうか。むしろ重要なのは、’二|然の概念の学

的な解1ﾘlとともに、「自然とはＩｉ１か」とｌｌＩｌいかけ

ている我々にI身の立っている処（トポス）とそ

のような我々が抱く自然観とのBLI係性に[|を向

けることなのである。とするならば、ここで処

を問題とされる我々とは一体何者なのか、まず

明らかにしなくてはならない。

我々は、現実の生を営む存在者である限り、

決して人|Ⅱ1一般ではない。現代lut界で、先進IEI

(－部の発し`途｣｣玉1も含む）と呼ばれる地域に住

む、’'１酸階級（''''''１階級）以上に肌する人々を

意|床している。そしてそのような伐々こそ、紛

れもない都会生活者なのである。税々は、その

ような者として、社会に関わり、経済に関わり、

そして文化や芸術など多様な活助にhIiliii的にか

かわっている。そのような我々こそが、「'1t界の

現状」や「地球の環境問題」について発信し続

けているのである。しかし、そのような我々が

'二1党｢iﾘに発信することに1体は、必ずしも「現状

や|川題」についての我々の言動の公j［さや真理

性の,Ｍ〔保証にはならない。この点にも、環境

ｌＩｌ１題の複雑さが垣間見られるのである。

さて、次には、富裕な都会L1iiiliを享受してい

るこのような我々にとって、「'二1然とは何か」を

|川うことの意味を考えてみよう。

そもそも「自然とは何か」と''１１う行為'二１体が、

我々とにI然界との関係が孕む「よそよそしさ」

をⅡ(示している。問うことは、気づきと意識化

を意味する。意識するということは、意識され

るものの対象化を意味し、さらには物象化へと

導く。ここでの問題は、両者の|H1にillj雛が、そ

してそのMi雛がよそよそしさを箙しＩＩＬたこと、

言い換えるなら、自然界が我々に対して無関心

であることに我々自身が無意識のうちに気付き

始めたことを示している。

現代の/IlTIi生活は急激な変貌を遂げた。我々

は、大地にiiI[接触れることなく浮遊しつつ生活

し3)、いたるところで外的生活条件をコントロー

ルし、我々にとっての快適さ（利便性）を満喫

している。たしかに、地震や台風などの自然現

象に雌されて被害をこうむるが、)Wilrの高い予

報やＩｉＷｌｌなどに基づく防災柵ｒｉで、よ})大きな

被害を免れうることをも知っている。自然現象

と意図的に距離を置くことができるようになっ

たのである。このことは、自然界と我々との距

離をさらに広げただけでなく、我々のうちに、

自然へのよそよそしさだけではない、さらにそ

れと奥ＩｌＨな奇妙な感情を芽生えさせた。それは、

自然への愉慌感情である。これはいったい何を

意味するのであろうか。このことを考える手が

かりを、身近な思想史から探ってみよう。

１H1知のように、近現代の（西洋）社会は、「神

は死んだ！」というニーチェ流の表現によって

イメージされるが、そのことは奥を返せば汀徹

底した|u俗社会が出現したということを意味し

ている。あらゆる領野で合Il1IYliが追求され、さ

らには、その合理性そのものが、快適さという

感覚とＩⅡまって、また社会の'11俗化をさらに－

１Ｗ促進していくというプロセスが、あたかもオ
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－トメーションのように作動してきている。し

かし、その'11俗ｌｌ:会に生きる我々にとって、非

合理的なものはilIi減するどころか、かえって様々

な形態をとって、｜]常生活のあらゆる時と処に

噴出してくる。’11界の各地域に兄られる宗教的

ナショナリズムのうねl)から始まI〕、［|々の生

活での呪術的な行為や神々の代I11lIili1のjll('１t)|《|I的

な受容まで、いたるところで非合ＭＷなものの

痕跡をiiiilliに兇１１'すことができる。Ｉ１ｌＩをｌｌｌｌｌ失し

たと信じてやまない'１１俗社会は、容易に｣|{合｣Ul1

的なものを受け入れる素地を培誰してしまった。

理性と恐''|iのほかに、第三の能力として宗教性

を措定したj馴合、谷jII1性のみを追求する'11俗性

は、感性と旅教性とがもつ非合111性という炎を

逆に燃え立たせてしまったかの感がある。これ

ら能力|Alのバランスの完全な喪失、これこそが

現代社会の綱ⅡLかもしれない。

このこととIii１じょうに、我々の抱くl:I然への

憶憶感IiIiは、徹底した合理主義の反Ｉ侭そのもの

であり、、伐々とILI然との距離の大きさをﾘ(感さ

せるもの以外の''１物でもない。利I1li性を迫水す

る都Tlj21i11Iiは、いわば合理的鞘ｉｌｌのWli化であり、

その只''１に生Ⅲける我々は､それ１０)えにこそ､非

合理的な#１１１ﾔ'１１ｲliに魅了されてしまうのである⑪。

自然からＶｌｉｌｌｌｌｔをＩｉｖｉいた我々は、’二1然を対象化し

た。この対染化は、主体としての我々が、容体

としての|:1然界に対塒していることそのものを

意味している。したがって、自然にlhlき合う我々

の課題は、そのような自然界とどのような姿勢

で対時するのかということに尽きる。’４１然界を

道具的IilliliI物と兄なそうが、ＩＨＩｲｲのIllillf〔物と兄

なそうが、さらには、人間中心二ii毅とするか、

さもなければ人''11非'''心主義としようが、リド態

の根本的な櫛Ｉ１１にＩＩ１ら変化はない。この様''1そ

のものに[Iを|ｲﾘけない限り、どんなTiN論も戯論

にすぎないであろう。

我々は、今、１２１然なるものへ秋波を送ってい

る。癒しや安らぎ、自然のうちなる人''１１１１ﾘなる

ものへのlplhi}を望んでいる。まるで、近代11i汗

に起こったロマン主義の風潮のようである。だ

が、我々と'２１然界の|H1に厳然として存/}:する『１１

難は、慈悲心を持たない。自然ＩA1は、「>||;厳なる

無関心」をもって批々に対時している。イ凡々に

語りかけてくることをしなくなった１１１然、すな

わち、イR々人'１１１と対等の存在行へとおとしめら

れた1÷I然、イlt々によって徹底的に側念化された

自然は、まさに沈黙のうちにも人iliの威力を内

に秘めつつ厳然として自存し続けていることを

忘れてはならないであろう。

２章応答する自然から沈黙する自然へ

そのようなにI然は、いつのころから、我々に

語りかけることなく、沈黙を守り続けてきたの

であろうか。

」2記のことから明らかなように、それには、

都ili41filliと111俗化（合理化）という三つの類縁

的な典|ＡＩがあるように思われる。IiIil知のように、

人顛は、ilMiMj技術に支えられたll4l）|文Iﾘ|のあけ

ぼの以来、都TI｢又Iﾘ1というものを'''心にして繁

栄してきた。しかし、数千年にわたって繰り広

げられたのは、いわゆる自然なるもの（外的自

然U1l象はもちろんのこと、内的141然DJ象である

疾病をも含む）との過酷な闘争であった．これ

までの人1M(の111〔史は、この凶於なllL1然の支配か

らの１１Ｍ１をl1lHす闘争の歴史といえよう。この

闘争のⅢ‘史は、いわば、人瀬が、４１曵成流転の只

ｌｌ１に不変なるものを打ち立てようとしたことを

物ﾊﾟﾊﾟっている。この過酷な闘争にこそ、人間と

自然との応杵'111係が表ｌＩｌされている。それは、

親しいもの|同ｌＺｌ:の間に見られるUll係ではなく、

また、’１１対立し矛1両しあうもの|111ｔの|Ｈ１の関係

でもない。圧倒的な威力でもってすべてをカオ

スのうちへ佇み込もうと威圧する強片と、それ

に抗おうとする弱者との関係である。それは、

たとえて言うならば、激流のなかに、あえて堰

を必ﾀｌｊに作l〕''１そうとする試みに似ている。こ

のＩⅡｌｈｌｉでのl`戯|lな関わI)を、ここでは「応答す

る」という言架で表しているのである。

たしかに、Ｉ:1然は、人IHIのようには、人間に

言架でもってパハリかけてはこない。では、その

ようなIgl然が応答するとは''11なのであろうか。

巷|Ｈ１言われるように、自然界に典触に|ｲﾘき合っ

て11.を'11Mければ、自然の声が聴き取れるとでも

いうのであろうか。

炎は、この'''１題を解くカギは、！('1なるものと

は何かをユニークなアプローチで解1ﾘ1しようと
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した宗教学者R・オヅトーの試みのうちに見いだ

せるのである。そこで、以下では少し寄り道を

して、彼の思想を見てみたい5)。

我々は、神とは何か、聖なるものとは(''１かと

いう根本的な関心事を持っている。しかし、神

や聖なるものがそもそも、超越的で絶対的な実

ｲIであるとしたなら、それを有限な人ll1lがどの

ようにしてjul1解把握できるであろうか。答えは、

否である。そこでオットーは、多くの宗教学者

が試みた定義付けを捨て、むしろ、聖なるもの

が、被進物たる人'１１１にリ|き起こす根本感IiIiをも

って、聖なるものをIﾘlるみにＨ１そうとしたので

ある。その根本感怖であるスミノーゼを｜肺成す

る契機やそれを評llliする観念として、オットー

は、mysleriumtremel,(ＩｕＩｎ（鳥肌の立つような

畏Wii・jMlIljiの念)、lilSCiⅡaIDS（魅了)、al1lKUSlUIU，

(崇高さ、１１;厳、卑小感`ｌｉｌｊ）などを挙げる，これ

らの契機は、人間にあるｉｉｉの深い感lI1iをUfび起

こし、型なるものの7Ｍ;とそれへのl皇|己のかか

わりを確信させる。この亘|「態は、論｣[Il1的なプロ

セスでは決してなく、スピノザ的なil11:iljlkllに依

拠するものであり、とりょうによっては、実存

的ないし神秘主義的ともいえるだろう。この手

法を応川するならば、応答する'二|然とは、我々

人|Ｈ１のうちにヌミノーゼと|同I様の根本感|,'|をリ｜

き起こすものと理解されることとなる。おそら

くこのようなことを述べるとすると、多くの人

が、ヒマラヤやアルプスなどの雄大なｌｉｌｋＭを真

っ先に思い描くに違いない。しかし、Hll会の路

傍に|ﾘ(く名もなき雑草も実はそうなのである。

このことのわからない人は、オットー流にいえ

ば、211なるものとの避返はlJl難なのである６１。

さて、それらの契機や評IlIi観念のうち、とく

に意義深いのは、augluslumである７１゜その尊厳

のもたらす卑小感`情は、人''１１の有限性すなわち

ﾀﾋﾞすべきものとしてのｲIYI；の深い|÷1党と絶対者

への畏怖の念とをlIfぴ起こす。このようなＩｌｌ本

感li1jをリ|き起こす自然'1t界は、変易すなわち変

成流転を原11Mとしている。しかもそれは、あら

ゆる/lYIi者を容赦なく111〔くだけではなく、１１ｷ|Ｈ１

と空ＩＨＩさえをも支配している。この、衰えゆく

時''１|と空|H1をどのように活性化させるのか、と

いう大きな課題を古代の人'１１１社会は抱えていた。

この具体的な表れである宗教的祭儀は、人間と

|］然との壮大な応符以外の何物でもない。いわ

ゆる仁|然は、本性としても自然現象としても、

人ＩＭＩの営みの|ｌ(前にたちはだかっていたのであ

る。イ《易すなわち永遠を時間のうちに定立しよ

うとする人間の営みは、みずから自身の|ﾉｨにも

ある変易（例えば、４１老病死）への恐↑(iとおの

のぎによっても、常に脅かされていたのである。

この心性の表現こそ、変易そのものである自然

についての形而上学的背景と名付けうるものな

のである。それは、lLl然なるものに杵側的に向

き合っている人''１１の営為ではなく、その圧倒的

な威ﾉﾉに対し、それをrlらが構築する意味連関

の|ﾉlに取り入れることによって対抗しようとし
なま

た411の人|H1の姿を炎１１)している。産１１１、隆盛、

衰刑、滅び、さらには無慈悲などについて、こ

れらの意味を具象的にHIlllＩすることによって、

に1然との緊張した対抗関係を維持しようとした

のである。このことは、人類史の大半を覆って

いる。

しかし、西洋近代における科学革命以降の急

激な１m俗化すなわち合HI1的精神のiRi棚は、この

数二｢･ｲlilB1にわたる'二１然と人間との関係を一変さ

せていった。定鼠的な解釈が定性的な解釈を駆

逐し始めたのである。たしかにこのIUiilh1は、大

Tl｢の人頬の農耕１１ifにも見いだせるが、定性的な

るものを不可欠な契機とした定量化から、定量

的なものそのものが独り歩きし始めたことに西

洋近代の世俗化の独特な意味がある。現代にも

通じるいわゆるlltlr)的社会の勃興である。この

社会を特徴づける合｣ul1化は、あらゆる緬域に及

び、表lfi1きには非合Hl1的なものを械極的に排除

していくこととなる。いわゆる自然とのｌＩＩｌでは、

'二1然なるものの合jUl1的すなわち科学的解釈が用

いられ、予測や防災の梢度を高めていった。こ

のことは、ベーコンの夢想した自然の征ＩｌＩｉが遂

行されたかのような鉛党を人間に与えてきた。

いわゆる自然なるものの持つヌミノーゼの消滅

である。

たしかに、今l]においても、大規模なに1然災

課はllM発している。しかし、それは、すでに述

べたように、人１１１１の|人}に、自然への畏怖の念で

はなく、むしろ、［1然現象に対するＷｉ度の高い
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二ＷＷＩとよ')完全な防災措慨への期待を扱き立て

るだけである。今ロの我々には、客体としての

自然しか残っていない。このような意味で、イＩＣ々

は、応答することのない、沈黙した向然の只'１１

においてflRiiIiしているのである。

二つに裂いて、上半分を神々の住処として天空

に、下半分を大地として投げ、さらに、ｉ１ｌｌ々の

lltiiIliをする存在として処刑した怪物キングゥの

111から人|Ⅱ1をiill造した、と語られている。

i1l1iiIiとは、その内容が我々にとってどんなに

荒}i1i無楠であっても、古代の人々にとっては、

その意Ⅱﾄﾞと意義は、はっきりと了解できたもの

なのである。このことを念頭に置いたとき、ど

のような解釈ができるのか、試みてみたい。

太i1iのｉ１ｌｌティアマトは、夫アプスーが殺され

たことに憤り、大蛇の姿をとって、マルドゥク

述のW｢しい神々に、荒ぶる神として対抗した。

すなわち、ティアマトは、この世界の恐ろしい

lL1然呪象の象徴として、農耕に支えられた新た

な文Iﾘlの象徴としてのマルドゥク途に似！\し飲

み込もうとしているのである。ではなぜ、マル

ドゥクは、この怪物の体を二分して天と地を611

造したのであろうか。生まれたばかりのlRl耕文

lﾘ1にとって、干ばつや洪水さらには風などは、

防ぎようのない宿命ととらえられたであろう。

しかしこの現実を、なんとかして理解しIilえて

いくなかで文I川を維持発展させていかなくては

ならない。というのは、今日の我々においても

そうであるように、一般的には、jql1解できるも

のはIilえられるのである。彼らが理解したこと

とは、それら凶暴な'二1然呪象が、ティアマトに

１１１米するものであるということである。TIT代人

は、いわゆる自然現象に対崎していたのではな

く、むしろ神々に対'１１$していたこととなる。爺

ぷる神をｲｌｌむ神へと鋏める祭祀は、このような

)iiKllkで1Ｋ要だったのに連いない。しかも、そこ

には、１２１然と人'31との極度の緊張関係が認めら

れるのである。

次に、｜Tilじく古代メソポタミアの「ギルガメ

シュ叙｣|i詩昨'を見ていこう。これは、ギリシャ

恋llillの]i題と軌を－にするものであるが、水稲

との'１１１係では、都TITlI1家と人間と'二I然とのかか

わりにilil=|したい。

bIIと人'''１のハーフである王ギルガメシュは、

友であるエンキドゥの死を経験した後、イ《死（不

易）を求めて旅をするが、最終的には、みずか

らのｲｉｌｌＭｌｉすなわち変易を超克することができ

ない。そこで、この不易を都市|玉1家そのものに

３章応答する自然とは

では、今|]の我々が失った応答する自然とは、

どのような自然であったのか。言い換えるなら

ば、そのような自然が、我々の祖先の魂に喚起

した根本感ＩｉＩｉは、どのような表象形式をもって

表現されI云承されてきたのかを、概観してみた

い。

さて、その際重要なことは、我々のⅢ先が文

'ﾘ1を築き」二げていく過程で、周、の自然juw境と

if(極的な1Ｎわりを待たざるを得なかったという、

上で述べた当たり前のPjiWlをiIi確認しておく必

要がある。しかし、このあまりにも陳腐なJillli

を強iiIAlしすぎることは、かえって単jlll1Ilu的な近

代文Iﾘl11WIlになりかねない。むしろ敢要なこと

は、我々の'11先が持っていた自然への櫛えをIﾘ１

るみに１１}すことである。この自然へのWIiえには、

彼らを10(1)巻いていた自然界の在り方とそれへ

の関わり〃（21i活様式とそのリズム）が大きな

契機となっている。

しかしこのことは非常に複雑な要素を抱えて

いる。極論すれば、個々人によって、Ｉ２ｌ然への

櫛えは当然遮ってくるはずである。でも、そこ

でのニュアンスを徐々に克11Mして外延を広げて

いくと、ｈｌ終的には、西洋的な構えと東洋的な

構えというＩⅡ異に行きつくように思われる。こ

のｲ１１典は、極論すれば、Iij答する'二1然への櫛え

があくまでも主客対抗的であるか否かにかかっ

ている。もちろん、人頽一般として兇る限I)、

すでに述べたように、人瀬は自然に対抗的であ

ったこと|L1体は歴然としている。問題はそこに

窺われる、対抗性の桁びているニュアンスなの

である。この点を踏まえて、以下では、いくつ

かの代表的な自然観の源流をみていきたい。

まず注|]すべきは、バビロニア建ｌＩ１にまつわ

る盃_'２１''１マルドゥクの英雄諏「エヌマ．エリシ

ュ」である6)。この神話の主人公であるマルドゥ

クは、惟物ティアマトを退治した後、その体を
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化（易）とし、それに人'31の在り方の変化（易）

を対応させるものである。もちろん、この対応

は、にl然界と人間存在を貫く|両１－の不易なる原

mI1のｲlYII;を意１床し、かつ変易を支える不易とい

うnWfの矛噛的関係を示しているのであって、

自然界の原ｊｌＩ１が人間存在を迎命として支配する

ことを意味しはしない。

この「易経」で注目すべきは、「なる」思想と

術蝿の1,11岨が語られていることである。例えば、

ＡからＢとＣが「生じる」ということは、通常、

ＡがＢとＣを「産み出す」こととj0I1解される。す

なわち、Ａなる実体からＢ・Ｃなる実体が生まれ

る以｣:、その三打の間には、ある意味で実体的

なⅢﾘ差異が1ﾘ|暗に認められる。しかし、「易経」

で言われる「生じる」という現象はこれとはま

ったく異なる。そもそも、’二1然呪象そのものに

実体的な差異が認められるならば、この宇宙の

森羅万象をたった六八卦で説Iﾘ'し尽くすことは

iill庇不可能だからである。陽は極まI)て陰と「な

I)｣、陰は|iiiまりて陽と「なる」のである。動が

あるからＩＭＩがあるのではなく、lliI1I1に筋があり、

iili1l1に､Iがあるから、動とiMiはllLl係を持つので

ある。けっして、実体論的な論Ｈ１1でも、ヘーゲ

ル流の弁iiili法的な論111ではない。したがって、

-つの現象も、我々に無限の｜(|貌を|)|｜示してく

る。例えば、女性は、男性に対しては陰である

が、子に対しては陽となる。天空は、晴れであ

れば陽となり、曇りであれば陰となる。このよ

うに、４１「物を実体論的にとらえるのではなく、

供Ｉ係論的にとらえる姿勢は、注'二'すべきであろ

う'２１。さらに、そこでは、すでにlﾘjらかなよう

に、生成変化を「算llIとiiIi減」ではなく、「成る

こと」とjHl1解される以上、Ｌ|「物の1Mi環は必然で

あろう。これは、古代111界に共通に見いだせる

思想である。

つぎには、仏教、特に大乗仏教の源流をなす

基本的なjILljuAに触れてみたい'3)。インドに興っ

た宗教である仏教は、ジャイナ牧とlmIじく、あ

らゆる生き物に対する不殺41：（アヒンサー）を

説いているが、形而上学的識論そのものを戯論

としてIﾙ除する初期の伝統からして、その理論

的なj11IMli付けは、後代に託されることとなった。

もちろん、初期における五穂の説は、我の否定

託することをもって、みずからの変易の超克と

見なそうとするのである。このことは、変易の

大海のなかにNllTl7文明という不易を人]:的に打

ち立て維持することが、有限的なｲｊＷである人

間の使命であることを意味する。文lﾘlは、太古

より、いわゆる1当1然との過酷なＩⅡ児のうちにあ

ったといえよう。「ギルガメシュ叙Pli詩」の主題

は、死すべき人lHlの、人|H1たるゆえんを、［1ら

が築き｣二げていく文|ﾘＩ（ここではT1｢｛M11TlilI1家）

の不死性に兇１１１そうとしているＡ１､(にある。この

ことは、タビすべき運命にある存ｲｌｉが、その死の

意味と克111』とを超越的なるものに求めようとす

る切なる願望を表1ﾘＩしている。

これらの神話は、ヘレニズムとヘブライズム

の源流ともいえるもので、そこから窺えること

は、いわゆる仁1然に主体的仁対llIiするというこ

とに、人ｌＩｌｌであることの意義を兄||}していると

いうことである､)。どのように対11IFするかとい

うことは、時代や処の様々なilill約を受けるであ

ろうが、主体的仁対崎するという姿勢そのもの、

すなわち主一客の二項関係は、今|]に至るまで、

はっきりと認められるのである。このことは、

西洋世界の粕神性のメルクマールといえるであ

ろう。

さて｣弓記の二つの神話に窺える'二I然への人'１１１

の構えとは異なった流れが存在する。以一｢では、

それらについてみていきたい。

古今束111i、ｌﾘiU術とくに卜占(,Iijは人|Ⅱl(k活にと

ってはｲ《可欠な要素であり、今|]の.1R々のl｣常

にも脈々と息づいている。この'､I1i術には様々

な形態があるが、それが体系的な葱味迎llL1をな

して、人'''1のiilmM1はもちろん、堅}:iIiの森羅ﾉﾉ象

までも解ⅢＩしようとした試みは、おそらく、古

代1111玉1のそれにはっきりと見てllWLるのではな

いであろうか。その代表的なものは、「易経｣1,1

である。liIil知のように、太極より生じる陽と陰

を基本として、｜ﾉﾘ象（老陽.少陰・少賜．老陰）

を生じ、それよ})さらに、自然現象である犬．

沢．火．fli・風・水・山．地の八｣;ﾄがL|;じると

される。この八｣iﾄには、人|Ｈ１のｌｌＡｌ的な１V|；梢はも

とより、家族など人間社会の」11本的な関係が振

り分けられ、’二1然と人間との密接なllll係が語ら

れている。すなわち、自然現象の本11〔を生成変
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を説いたが、それはけっしてあらゆるものの自

性の否定をiil接的に表明するものではなかった。

それは、ナーガールジュナを待たなくてはなら

なかった。彼の''１剛の思想は、「縁起」を１１心と

するもので、そこから無自性や空が語られるこ

とになるといわれる。縁起の思想そのものは、

彼以前にもあり、もっぱら輪廻思想など胎生学

的な側面から語られた。それが、ナーガールジ

ュナによって、諸法の実相を|＃1示する形mi-L学

的原理にまで高められたのである。縁起である

がゆえに、あらゆるものは無自性であり、空で

あるとされる。この観点からすれば、あらゆる

事物は、空という実相によって、’111Kに依存し

つつある（H1依性)。したがって、あらゆる事物

は、共時的にも、逆時的にも平等であることと

なる。このことは、諸存在の調和的あり方を示

しているのではなく、もちろん対立的なあり方

を示しているものでもない。対立一調和の机対

的関係ではなく、その関係そのものさえも成り

立たせている根拠を開示しているものが、縁起

にほかならないのである。

もちろん上述のことは、我々が課題としてい

る自然と人''１１との関係をことさら述べているも

のではない。それも当然であり、そもそも自然

と人間を識別してその区別を前提として思想を

語るという必然性がないのである。

最後に、本邦における自然観の源流を見てみ

よう。

ここでは、通常取り上げられる「古91「記ｊ「日

本書紀」などではなく、「'１１雲風｣:記」に注目し

たい。たしかに、「lll雲風土記」も博製文書であ

ることは否定できないが、出雲lli広蛸などの地

方官僚が主導しつつその地域の伝承等をまとめ

た以_上、純然たる脚色はその程度において上記

の作品群に比べて少ないものとして考えても差

し支えないであろう。そこで注[1すべきは、「図

引き神話」といわれる伝承である。川1藤義成氏

は、この神話の梢神を、１重1二'1開発のＷ沖'1、造化へ

の帰依、’五l土認識、文学的風尚の４Ｗ|巾'１にまと

めて解説している'４)。ここで、本iiiとの関係で

注目すべきは、自然環境と古代出雲人のかかわ

りについてである。確かに、「伝承者たる先人が、

みずから狭い耕地を広くすべく余った土をリ|き、

欠けたところを袖って父子相ついで|刑拓殖産に

従ったiii彫をまざまざと反映するものであり、

また一面、小地域社会から大地域社会への発展

を物語るものであって、開墾を進める毎に祖神

を祭り、その加護を祈ったもの」に違い

ない１s)。しかし、注目すべきは、土地について

の現代の我々の感覚と古代出雲人の感覚が全く

違うことである。我々は、未開墾地を開墾する

という表現を当たり前のようにjql1解するが、彼

らにとっては、｜汁1墾した地が、地なのであって、

もともとある未開墾地を開墾することではない

のである。そして、その地こそ、生活の処の基

盤なのである。もともと有るものを、111ある有

るものたらしめたのではなく、無から有を創造

したのである。それだからこそ、そこに、八束

水臣津野命が杵築の御埼や佐太の国などをリ|く、

という１１１１話が生まれたのであろう。斐|〕1111や神

戸川の水力を象徴するこの大水のiJllの存在こそ、

古代(1)雲人の農耕生活を如実に語るものはない。

iUIlは超越神としてではなく、日々の生活の基盤

をなす河川そのものであったと言えよう。古代

l]本における荒ぶる神々と和む神々の存在は、

このような事情を背景にしていると思われる。

以｣1に兄られる、いわゆるＥ１然と生活者との

東洋的なあり方は、よく言われるように、主客

未分化を表すものではなく、主客そのものの本

質的なＮＩＩ[浸透関係を表現しているといえよう｡

我々が考えるべきは、たとえ言語表象に依らざ

るを得ないとしても、主客関係そのものを大前

提として、｜耆1然とのかかわりを描定すべきでは

ないということである。このことこそが、各文

化の独'二1性が示唆することではないであろうか。

４章沈黙する自然の只中で

さて、以上で述べてきた、応答する自然につ

いて、我々はどのように考えればよいのであろ

うか。今１１の非常に快適な都Tli空|Ⅱ1で生活する

我々にとって、上記のような応答する自然はも

はやｲ１MKしえない。これは、脈たるJli実である。

すでにlﾘ1らかなように●徹底した11t俗化が、我々

の意識はもちろん、生活のＷ４々まで貫いている。

それゆえにこそ、我々は、いわゆる自然なるも

のに、イデオロギー的な郷愁を仮託しようとす
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るのである。いわゆる「自然に還れ」流のスロ

ーガンが、いたるところで|Ⅱ|ばれることとなる。

では、我々は、に1然との共生というul1念のもと

に、に1然に還ることができるのであろうか。答

えはimjii、否である。

先述の具体例をもって考えてみよう。臓近頻

発する各地の地震について、我々の関心は、ま

ず、被害状況の把握と防災関係へと|(01かう。し

かし、その関心は決して持続しはしない．なぜ

ならば、洪水のように１１１'し寄せる`Ii1iWlのなかで、

基本的な生iWi感情に支配されるあたふたとした

時は一瞬であり、それが過ぎ去った途端、まる

でIiilもなかったかのような以前の〕ullil極ま})な

い生活がまた繰り返されるからである。これは、

今日の都Tl｢生iiliのｲ111〕方と同I1fに、我々が１１々

受け取る１１１州』というものの本質にも深くかかわ

っている。IIIi報は、確かに二lP実を伝えるが、事

実のありのままを伝えることはできないたと

えば、映像とくにリアルタイムに映し''１される

映像は、視党聴覚情報のみであ})、二l:砂や倒木

のにおいや破壊された道路の歩きにくさ、さら

には容赦なく降り続ける雨の冷たさなどは、ま

ったく伝達ｲ《可能だからである。ｉｎ党llMj覚梢報

以外は、すべて観念としてさらには１１M念迎合を

介して認識されざるをえないからである。この

意味では、不見識かもしれないが、lliIj鮒側衆型

の生活を送っている我々にとっては、概論すれ

ば、どんな災害も、それと面接的なｲ'１;!;得失関

係がない限り、結局のところ、都ili41;活の退屈

さを紛らわしてくれるショウとなんら変わりは

ないのである。この劇場観衆型のf11ii1i様式を保

証するものが、徹底的に合理性のみを追求し、

それを快適さのうちに見出した現代のmlili生活

なのである。このような都TlT生活を送る我々の

生活様式では、いわゆる向然を客体化し対象化

することによって、自然とのlIIi雛を1片定し、そ

れと向き合おうとするがゆえに、その'二I然観は、

徹底的に観念的にならざるを得ない。別言すれ

ば、強度の仮想実在性16)のうちにＪＲ々は'二|々１ｋ

活しているのである。そこで｛(｝られる観念的な

自然観とは、我々都会生活者が兄たい・聴きた

い．触れたい・嗅ぎたい同然をイメージするも

のであって、それ以上でもそれ以1<でもない。

ここには、ヌミノーゼ的な意味での盛`情が惹起

される余地がまったくないに，

この、ⅢｌＴＭ１活者の抱く'二I然1'）lの観念性は、

"'lllillkglol)ally、actlocally'，なる語ｲﾘにlﾘ]暗に

見て取れる｡‘`Thillkglol)aⅡy”とは、この場合

のAMIItがｌ１Ｉ１象的であること、言い換えるならば

強い観念性を帯びていることを暴露していると

同時にその/|}|:1をも物語っている。この‘`Think

globally'，が、普遍妥当的な原Hl1Il;(１１'１を指示する

のであるならば、‘`actlocally”は、その原理原

１１||にｊ１ｆづいて行為すべきことを意味する。これ

は、ある意味では、今|｣の資本三i;義的なTIT場経

済の論El1と軌を－にするものである。このこと

によって、我々の自然観は、先進111特ｲ｢の自然

観であることとなる。経済至｣:主義を支える原

理が、lLl然側をも貫いているといわざるを得な

い。

では、このような状況の下にある我々の自然

観を我々にI身がどのように考えていくべきなの

であろうか。

このlHlいは、まずもって、我々がみずからの

'二|然観を反省しなくてはならない｣〔''1111をlﾘ]らか

にすることを要求する。それは、いわゆる環境

|H1題をどのようにとらえるかにかかっている。

環境|H1題はなぜ問題なのか、具体的には、誰に

とって('１故にｌｌＩ１題となるのかを1ﾘ|らかにしなく

てはならない。

科学技術の急速な発展は、５０《'１後100年後の地

球規模での気候の大変動を予illllしている。それ

の当否は>)Ｉとして、もしこのTillllをiii提とする

ならば、まず素直に提示すべき|川いは、そのよ

うな１W境において人類は生存可能なのか、とい

うことである。この気候変動の二iilX1が、人為的

なものであろうとなかろうとである。

もしここで倫理的な応答が可能だとするなら

ば、我々人|Ⅱ1は生き残るべきだという結論にな

ろう。そうなれば、あとは、そのための実効性

ある大Ill1な対策を人間活吻のあらゆる分野で立

案実施してゆくことになる。このプロセス自体

には、いわゆる自然とのかかわりは直接的には

関係ない。人'''1活動の基本的な条件が、この地

球である以｣1，地球との関係ということで自然

とのかかわI〕が'１９題となるだけであろう。自然
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の問題は、Fill次(1りな|ﾊ)題であって、jii敢凹課題

ではあり得ない。とするならば、に1然環境保識

問題とは、いったい何を葱ＩｌＩｔするものなのであ

ろうかc'７１

気候の人変釛によってlL1然界を含む地球､11境

が変化するのは、jllljM(史の｣ZではHl1の当然であ

る。むしろ、人l1Iiのｲr統を[ｌｉ１ﾘとして'二1然DM境

の変化を最小限に食い]こめようとすることは、

自然nW境|ﾊ)題とは、いささかillIiが述うように1,Ｍ

われる。沈黙したく#にふたたび小1$が歌いリス

が走I)ｌｎ１る春の姿をl((1)戻そうとしたカーソン

の意lixlは、人為による過度の'４１然破壊を告発し

ているからに他ならない。すなわち、そのよう

な人ｽﾞ)による過度の口然破壊と'21然の{芒I然的変

成とは、まったく葱Ⅱkが異なるのである。この

ことを暖昧にすることは、ＤＩＩ境lHlluj殿の'１１本

的な性桁を見失わせるiilillLとなっている。とな

ると、ｌＬ１然への|､Ⅱii)に↑iiれる姿りりというものは、

ある意１Mt、環境'１１１題とは異Y'(なものとなってく

るであろう。このJli態が示しているのは、過度

な'11俗化によるｲ11Ⅲ|;一辺倒の｛IIili生活のなか

で、人'''１のうちにある11W物i1nとしてのＤＮＡが反

旗をひるがえしていることのように思える。こ

の、Ｉｌｌ１性と感性のバランスを欠いたMlTIi41iiiliは、

我々に過度のストレスをljえているに迷いない。

しかし、無意識のうちに、それを利便性のi'１の

もとに蓄概し続けるhllTIi21211UifiLは、徐々にI1IibIl

的な附慨を経験していくこととなろう。これは、

かつての燗熱した文|ﾘlの凡解の際に見られた都

市生ii1i行の生命ﾉﾉの二Hfしい低1（や喪失と|両１棟の

ことである。自然への強いノスタルジアは、こ

の大いなる危機のシグナルではないであろうか。

では、この'ﾊ|題状況のなかで、伐々は、どの

方向に向かうべきなのであろうか:，

環境|Ⅱ1題を語る際に必ずや}〕］《にあげられる

ことに、illi洋近代から11/iまる大１１t'|{雌・大litii1i

費を支えてきた絲済iiuijil)と、そのAMA的背!;(が

ある。しかし、今までの逆のりを全否定してそ

れ以前の状態に人H((が灰ることは、地球ＭＨ模

の破局が訪れない|ｌ(1)、不可能である。とする

ならば、今の〕iiを版みつつ、来るべき将来の危

機に備える道しかないであろう。欲望の体系の

なかで、無限の欲ﾂﾞＩを畑I)、その欲望に無際lI↓

に燗'られて今ここにいる砒々は、このlf1らの状

況にl1LTlﾐｍｉから１１〔I)組まなくてはならない。で

は、このことを１１能にする１１;iHI1は何なのであろ

うか'８１。

まず、illi沖近代を突き!Ⅱかし、現代への思想

的)iiのりを切りｌＩｌｌいた或る１，ＭM的原jll1に注'三1し

て兇よう。それは、ピコ・デラ・ミランドラの

｢人'''１の尊厳」という観念である１８'･今'1、この

肌念は、いかなる人|ﾊlにも人'''1として鰍〕Ｅされ

るべきIllilifiがあることを税lﾘＩする、いわゆる人

l1I1t1:riiの原Ⅱ'1としてjll1解される場合が多い。い

わ'O)る人lHll1Iilｲiのlllilifjの|ﾉ､I/I;を恵１１１ｔする観念と

言われる。

しかし、ピコにおけるこのiljl念の本来の意味

は、今｢11111解されていることとはかな')かけ離

れている｡ピコのいう人|H1の鰍1iiiとは、字iiiに

おける'二ＩらのＭｆｌ１を、l41らのうちにあるＩ:ＩｌＩｌ意

思によって三ｌｉ体的に選択することができること

のうちに認められるものである。術'１造illによっ

て秩序だてられているこのEi:11iのなかで、111【一

人ｌH1のみが、Ｉ(1らの意思で|(Iらの居珊所を決定

できるというのである。ここには、人|M1への信

1Wi、特に'二1lll通志とIM1性的な)r1l断能）jへの信頼

が窺われる。この税lﾘlは、人lH1ll1心的思考とし

て、ある意１１１ｔでは陳腐であI)、今}二lの諸|Ⅲl題を

惹起した元凶のように言われることが多い。し

かし、ピコの人ＩＨＩのﾋﾞﾄﾞ厳についての説|ﾘlは、そ

れに尽きるものではない。１K凹なことは、人間

は、その歩みにおいて、「|らが進むべき方向を

変史する力をも＋分に苑１１１(できる存71；であると

いうことである。Ｉｌ１ｌｌｌｉＩりな人|H1観を打破した原

1111が、近代１Ｗにi{淀のllillった災小路さえをも抜

け||}す英知と通志を、このように本来的に指示

している以lZ、このことの１４１党が、今Ｈの我々

に強く求められるのではないであろうか。いま

さら'１１１つん適いになって鎌のなかを１１M歩できな

い以｣主、iiiなる|`|然への側念的な逃避だけで済

まされる話ではない。iiiなる郷愁ではなく、現

ﾘﾐをIMilえてｲﾐ米を琴えるiMA<(が必要であろう。

さてでは、このことは具体的には何を意Ⅱ１tする

のであろうか。

いわゆるl1Ii洋近現代は、人'''１の尊厳の観念に

A1づき、脚かしい文lﾘI化を遂げてきた。しかし
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自然と我々との関係を考える際の文化の''81性

の重要性。ただし、圧倒的な影響力を有する文

Iﾘlとこの文化の個性との関係は、一義的に規定

されるものでないことは認識すべきである。

そこには、理性能力の万能性を信奉する過度の

理性主義が西洋111界を覆った。その方向修正、

すなわち、人lH1理性の理性自身による自己批判

と自己再生を通じての新たなる近の提示である。

もちろんこのことは、カントの批判哲学の二

番煎じを意味するものではない。カントの批判

哲学もまた、歴史的空間的制約を免れない。し

かし、人間が有するもっとも広義の合理的な能

力（考え推論し判断する能力）は、普遍的であ

ることは否定できないであろう。この能力に依

拠しつつ、上記の人間の尊厳という観念によっ

て、その方向性を追求することはできないであ

ろうか。確かにこのことは、雁史的には、フラ

ンス市民革命の思想的根拠となったルソーの「第

二の自然」観を､j桃とさせるものである。しか

し、200年以上の時の隔たりは、人lB1についてさ

らに多くの知をもたらした。その''１で特に注I］

すべきは、人''１１存在の有限性についての意識で

ある。たしかに、この概念は、絶対者のような

無限的存在をその対極に予想させるが、重要な

ことは、その有限性を、人|ＩＷＷＩ;のｌ１ｌｌで積極的

にとらえていくことである。実存哲学的に死の

意識によって充実した今を獲得するということ

だけではなく、」1記の合理的な能力を根本的に

規定している有限性としての文化の個性に目を

向けるべきであろう。何をどのように考え推論

し判断するかは、具体的には、意識するしない

にかかわらず、その人間の全存打:を支え育んで

きた各文化の個性にかかっているのである。こ

の文化の個性とは、理解というレベルではなく、

生きるというレベルに沁み渡っているものであ

る。もちろんこのことは、本質的には、他者と

のコミュニケーションを排除するものではない。

他者が他者として立ちあらわれてくるその瞬lAl

の共時性をどのように了解するかが、コミュニ

ケーションの本質を規定していく。したがって、

他者の他者性は、本来、排他性を本質とはしな

いのである。排他性は、共時性の了解を規定す

るまったく別の要lklによって生じるのである。

さて、このことは、現代の都会生活者である

我々さえも、生きるというレベルに沁み渡って

いる何か現象せざるものに、［lを向け、耳をＩＩＪｉ

けることの大切さを教えている。

おわりに

本稿には､W境問題について何の提言もない。

ただ、当たり前のことを述べているに過ぎない。

どんな問題に立ち向かうにせよ、我々の立ち位

置をしっかりと確認しておくことが大切なこと

と思うからである。この、あまりにも自Iﾘ1なこ

とが、昨今の風潮のなかで軽視されすぎていな

いだろうか。この素朴な疑ｌｌＩ１に基づいて、自然

について思い浮かんだことを書き逆ねただけで

ある。

特に感じることは、地球環境対策といい、にｌ

然環境問題といい、我々になじみ深いこれらの

言葉こそ、現代の技術文1ﾘ1を十二分に享受して

いる我々都TIj生活者の傲慢さを示すものはない、

ということである。「沈黙する自然の只巾に」い

る我々は、逆立ちしても、「応答する自然」との

あり方を取り戻すことは不可能である。我々は、

｢今．ここに」いるのであって、徳川時代の江戸

の''1Jにいるのではない。確かに、今では、観念

のうちに、夢想のうちに生活をすることが可能

となった。しかし、養老猛司氏の指摘するよう

に、我々にこびりついて離れない自然も存ｲ[す

るのである。111川草木だけが'二1然なのではない

ことを、１１１:に銘じなくてはならないであろう。

ところで、我々が橘いた棚は我々で刈り取ら

ねばならない、というもっともな格言をよく耳

にするが、この環境問題の｣》合には当てはまら

ないのではないであろうか。｜剴然を破壊した者

こそ、自然を回復しなくてはならない、という

ことは、’二1然を弱者とみなすことであり、自然

の威力に無知なものの調いで、に1然の－iiiiしか

見ていない。人類史を概観しただけでも、大い

なる文Iﾘ1が気候の地球的規模の大変動によって

壊滅してきたことを知ることができる。それか

らたった数千年を経て人瀬は、これほどまでに

思い上がった姿を自然に対してとることとなっ

た。本当に現代の人類は地球や宇宙の威力をＵ２

倒したのであろうか。そうではあるまい。パス
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カルの言のように、人間の偉大さは、自然に対

する畏怖の念のなかから湧き_'1がってくるもの

でなくてはならない。それ以外は、人間の傲慢

さでしかない。ではどうすればよいのか。それ

は、我々人類が生き残るために、地球が我々に

示す相貌である自然とどのように向き合ってい

かなくてはならないのか、そのためには何が必

要とされるのか、今こそ、それらの問いを真の

環境問題として真蟄に考えるべき時ではないで

あろうか。

の罪のみならず、人間が神々にさえも反逆しう

ること、このことは、後世のギリシャ悲劇のテ

ーマであり、キリスト教神学のアキレス腱とも

いえるものである。もしそうだとするならば、

古代バビロニアの人々は、なんとペシミスティ

ックだったのであろうか。

９）Ｍ,エリアーデ「世界宗教史Ｉ」85-88頁

10）古代ギリシャにおけるイオニア史全哲学を、西

洋哲学の源と考えるならば、ギリシャ人の行っ

たアルケーの探求は、まさに人間と自然との対

抗的関係の意識的な自覚の発端を示していたと

いえよう。

11）「易経」上下、岩波文庫（高田・後藤訳)、２００７

年

通常、「自然」に関する中国の思想を考えると

き、すぐに思い浮かぶのは、「老子｣、晴唐六朝

期の貴族主義的文芸などであろう。しかし、本

稿の目的は、生活者の視点であって、貴族趣味

的、教養主義的な観点には触れない。なお、老

子の自然観が問題にされることが多いが、そも

そも「老子」自体が、政治哲学の書という根本

性格をもっている以上、その記述に、無為同然・

谷神などの表現が使用されていても、それらを

ただちに老子の自然観と結びつけるのは、いか

がなものであろうか。

12）同｣:、止巻、9-97頁

13）この部分に関する参照文献として、

「仏教の思想3空の論理<中観>」第２章、角111

書店、昭和57年、梶山雄一・上山春平

「['１槻と唯識」長尾雅人、第一部、岩波書店、

1978年

「岩波講座・東洋思想第８巻インド仏教１」１．

１[－４、岩波書店、1991年

「竜樹」中村元、講談社学術文庫、2004年

14）加藤義成「修訂出雲風土記参究」松江今井書

店、1992年

「古事記」「日本書紀」は、周知のように、政治

性の強い文書であり、このことは中央の官僚の

手になる極めて観念性の強いことを示してもい

る。したがって、そこには、当時の中国の最先

端の自然学思想である陰陽五行思想の影響が濃

厚であり、Ⅱ本人の自然観の源流として無批判

的に受容することは危険である。

15）同｣:、７８頁

16）仮想実:在性という概念については、

’'''論「環境・仮想実在性・生活者」人間環境論

集、2005イド３１１、参照のこと

17）ここには、本,縞では触れることのなかった、童

圧

ｌ）本稿では、環境問題とは何かについて直接的に

は触れず、いわゆる一般的に使われる言葉とし

てそれを扱う。

２）寺尾五郎「｢自然」概念の形成史」第２部、農

山漁村文化協会、2002年

３）我々の都会生活では、家を出てから職場などに

行くのに、アスファルトで舗装された道路を歩

き、コンクリートで作られた歩道やエレベータ

ーなどを利用する。その過程で、上に触れるこ

とは一度としてない。これは、足元が汚れない、

濡れないなどの快適さを追求した結果である。

我々の身体と大地の間には、靴のような媒介物

が存在している。

４）今日の環境活動のなかで、低炭素型社会の構築

が叫ばれているが、この合理的な理念とは裏腹

に、その象徴として「キャンドルナイト運動」

などが行われている。ある一定時間、照明を消

して（電力消費量を抑えて）二酸化炭素の削減

を意図するのであるが、ろうそくそれ自体が出

す二酸化炭素量との比較などは全く行われてい

ないようである。合理が非合理を呼び覚ます典

型例かもしれない。

５）Ｒオットー「聖なるもの」第３章、岩波文庫

（''１谷省吾訳)、1995年

６）同上、１８頁

７）同上、９２頁

８）、､リーミング、Ｍリーミング「創造神話の事典」

270-274頁、青土社、1998年

人間の起源については、次のように1111解できる

かもしれない。古代バビロニアの「新年祭」に

見られる「時の衰弱」という観念について、そ

の原因として、天変地異と人間の罪を挙げてい

る。後者の人間の犯す罪の説明根拠として、怪

物の血より人間が神々によってii'１造されたとい

うことが語られたのではないであろうか。日常
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3８ 

要な問題が潜んでいる。それは、自然環境保護

運動と倫理的責任の関係を問う問題である。一

般的には、保護運動は責任の自覚によっている

といわれるが、実はそこに大きな落とし穴があ

るのである。例えば、地球環境問題では、ＩPｃｃ

の報告等が議論される。なぜ、議論されるので

あろうか。資料の客観的な裏付けをめぐる際限

のない議論をなぜするのであろうか。今l]の科

学的限界を示す「不確実性」の領域をどのよう

に評価するかは、もはや科学的［実証的］問題

ではなく、倫理的決断の問題に過ぎないのにか

かわらずである。それは、決断に伴う責任のｌＱ１

避以外の何物でもない。人間の行為は、「責任を

負う」がゆえに、倫理的なのである。犬猫の行

為に倫理性がないのはこの故である。とするな

らば、科学的根拠を徹底的に追求し、そこに行

為の正当化根拠を求めようとするのは、無責任

以外の何物でもないであろう。私が、多くの環

境活動に見るのは、安易な責任論を振り回す無

責任な姿なのである。

18）ここで注意すべきは、欲望自体はなんら悪では

ないということである。

19）ピコ・デラ・ミランドラ「人間の尊厳について」

大出哲ほか訳、国文社、1992年

ここで、ピコの思想を参考にすることに奇異の

念を抱く人々がいるかもしれない。東洋的な風

土に生活する人間が、異質の、しかも西洋的色

彩の濃厚な思想家の思想に依拠することへの疑

義があるかもしれない。しかし、重要なことは、

「いま・ここに」暮らしている私は、その意思に

関係なく西洋的なものにどっぷりと首までつか

っているのである。どんなにあがいても、それ

は否定できない。とくに、技術面においてはこ

のことは著しい。とするならば、この西洋化、

グローバル化された生活環境の中で最良の方法

を探す以外にはないであろう。このことは、み

ずからの文化の再発見とは矛盾しない。

Hosei University Repository


