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１５３ 

｢孤独の迷宮」を読む（２）

－Ｍiれに仇して－－

'１１リ波弓犬

第１章パスはバスを－番よく知るか

ソクラテスの「1l1U(１１の知」をもじって喬えば，パスの文体は「無形の形」と

なる。パス|皇l身，ＬＤＳをメキシコの歴史と文化に'１１Ｉするエッセイと解説して

いるが，これには棟々な付帯P|「IlIiが伴う。これに|１０しては，先に発表した二つ

の論IMI【'1で既に搬々なiiKi諭を試みた。繰返しを避ける点からも，前三諭橘の参

照を１０１侍する。本i1ILl)Ｓは，読み返すごとに新たなビジョンが可能''1:として

現iMiする。その文体は超越的で，化命感に溢れ，ＡＭ１ｉＩｌや牧科書のようにそこ

にTlﾐしい「読み」を想定すると，一瞬にしてｲ《毛な$l1illLに終る，そのような('1；

ＩＷ１である。われわれが『i惑うのは，ＬＤＳは知的にはｿﾞﾐに|ﾘＩ解で，談論の余地

のない作品だが，火際に読むと，たちまちに深い森に迷い込んだようなild11itに

陥る。よく見えたはずの樹木が様々にメタモルフォーズする。果してパスはパ

スを雌もよく知る片なのであろうか。言うならば，１iii背は批評者パスであり，

後ffは詩人パスである。われわれはまだ-|分にこの二人のパスを区別するにjiiっ

ていないようだ。そこから派生する行き述いに体ﾉﾉをiilj耗させているように.M1

う。勿論，こう読むべきだという叶正邪，好悪，美醜の，シンメトリカルなイヤ

El1的思考に捉われているからだ。そこにDI1えて，一ijliのf↑辺観念が－．１Fi｜''1Iliを

かける。その脅迫観念がわれわれのパスに対する知的二】ろil1'１を嬬養している。子

il1l1が一人歩きして，」､'1解できないことへの恐ＩＩｉｉ感が1ｍ((される。劣守感や嫉ｸＩｉ

の裏返しとしての，リＩＩ１疑心や服111(感，さしずめＬＤＳはわれわれの|ﾉ､１１｢Iiを照

らす鏡の役割を果すものだ。カルバジョがＬｌ)Ｓに対しみせた剥き１１Iしの敵

愈と'１，):だちには，火いにそのあたりに原|ﾉ｣がある。彼は徹頭徹尾IlbIUした。
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1５１ 

く"impreciso”（不lli確)，“siI1uoso”（lp1りくどい)，“Iaberintico”（迷路的）

などと形容しつつ，その難解さを「酷評」する〉カルバジョには，ＬＤＳに対

する'二|情と予断が働いていたのではないか。九１１１眞男は，「古典との付き合い

方」として「先人児の排除」とく｢ITl呑込み」の危険性>:2:を挙げている。おそ

らく，メLll1がこのように言う背蹴には，こうした「付き合い」が現実には難し

く，多くの学問的「屍」を目撃したことにもよるだろう。パスが作家カルバジョ

を屍と兄なしているとは思わないが，ＬＤＳ(1)の'''心人物マヌエル・カルバジョ

については，特にパスの「後１１談」に照し「ＩＲＩ係正常化」をみておく必要があ

る。文芸誌上で，あれ樫激論を交した作家カルパジョについてパスは，評論集

｢交流｣(3)所収のエッセイ「批評について」（１）､39）の中でラテンアメリカ文学

を代表する一人として股大阪の評IllIiを行っている。「批評がイスパノアメリカ

の弱点であることは公然の秘獅である。勿論，優れた批評家も無くはない。

(略)，メキシコ人エマヌエル・カルパジョ，ベネズエラ人ギジェルモ・スクレ

については，言うまでもないが…」作品は読み手を得てはじめて作品として完

成する。そこで完成させられた('|;１V,に対して批評者パスは，より鋭いｌｌｌｊ判的

｢読み」を自作に対して行うことが１１}来る。そのとき，パスとカルバジョは，

LDSに対して共同nll作者としてのコラポレーションが成立するのである。

ＬＤＳ(1)で検討したもう一人の，「メキシコ人論」の作家サムエル・ラモスに

ついても，同様のことが言える。「劣等感を鈍概念」として「メキシコの人と

文化｣(')を科学的，心1'1分析的に|ﾘIらかにした。パスは，それに対して「劣等

感」より以前に，人'''1の最深部の「孤独感」が根源的な決定ﾉjをもつとしてそ

の内iiiiを探究した。ラモスはＬＤＳを公けの場で批評することはなかった。柔

らかなｌｌＩ(1)Aの立場だったが，パスが第８章末１．で言う「われわれは同llf代人と

なった」（``SomoscontemporAI)ＣＯＳ,'）という１Ｍ実認識について「経済発展が

われわれの著書を乗り越えた」という表現で応じた，という。進歩史観に三顧

も与えないラモスはパスの対極に立つ。しかし，もう一人のパスはラモスに寛

大で，「ラモスなくしてＬＤＳはない」とまで言い切る。「私がラモスを否定す

る？いや，彼の辮!}は前例のないものだし，一つの力lhIを拓く。その影響

一あるいは，もっと言えば，その刺激－それは決定的だった。ラモスの著

書がなければ，多分.私はＬＤＳを背いていなかった｣(5)パスという人|Ⅱ1の輪郭

がｲｶｲﾙとするエピソードである。論争は論争，イⅡ手があって|]分もある，とい

うN11filli完的精ｉｌｌＩに立つ。ｉ形」があるから「!！((形」も成立する。「111(形」は
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｢形」を排斥しない，のである。このように論争の「後'1談」をすると|]ずと

詩人パスと批評稀パスという二人のパスが対立的に現前し，さらにそれは和解

して人間パスとして一考となる。筆者はかつて「パスのことはパスが一番よく

知る。これは言うまでもないことだ」（ＬＤＳ①ｂｌｌ７Ｈ）と断言した。しかし，

現実はもう少しナイーブな|H1題を含んでいるのである。先にも触れたように事

態はパス一人に全ての役割（詩人，読者，１１t評者）を委ねることはできない。

パス'11身が言うように，詩人は節一の読者パスでもあるということの意味であ

る。ＤｉＹ－の読者こそ批評者である。そこに文学と批評の空|Ｈ１が生まれる。パス

も詩人パスに呪術ｌｌｌｉのl]然に呼ぶjUlく諮り，その心底に潜むものとの対話を試

みる。そのことによってそのiIjnll造に参Ilhiするのである。このように捉えるこ

とでパスの作品全体が－人の人'''1のリアルなﾉ|ｉのり]かしとなる。そのとき，

ＬＤＳは作品全体との述動のIMIMqとして浮｣Zしてくる。

第２章方法論としての「透明人間」

力法論的に見て，先行の二iii､稿(6)には共皿点がある。即ち，「逸話」

(an6ctoda）の利川がその一つ。ＬＤＳ(O)では，「透}ﾘ|人'１１１」であったし，ＬＤＳ

(1)では，カルバジョとの誌上論争，それは「カルパジョリ『件」とでも命名で

きるものだった。いずれも識{諭展lIl1を具体的，かつ身辺的なものにし，また議

論が分散しないように主軸を111うものだった。「透|ﾘ1人IllI」や「カルバジョ事

件」に関しては，ここで改めて繰り返すまでもない。必要最低限にするが，

｢透Iﾘl人間」を分析Ｔ段として)Ⅱいたのは，１９４６年，パスとその同Ｍ(ウシグリ

がパリイl；任｢'１，米|i;1でｌｌｌ版された小説「透lﾘ]人|M1」とは全く無関係である。当

時，パスやその同IjI(の心底を流れる空虚な不ｲl;感，浮遊感や１１１国から速く離れ，

異文化異言語の''１に暮す者の離脱感，そうした心底を表現するのに彼らがこ

のＳＦ小説の題名を１１)いたことに注|」し/このである。ＬＤＳ(O)を再読すれば，

一|=llljl(然のことだが，ウシグリが「透Iﾘ１人'''1になったぞ」と言ったので二人で

爆笑したというのなら，このメクファはlHI題視されるような質のものではなかっ

ただろう。軽いジョークの応酬にすぎず，そこに彼らの特別な心象風最を見出

すのは軽薄すぎよう。出版されたばかりの小説の題名がすぐさま質的に転換す

るのは，彼らが笑うだけではなく，「泣いた」からだ。そこには笑いによって

一時緩んだ気持の隙をぬって，堅く閉ざされていた心底の本当の気持が一挙に
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吹き１１Ｉしたのだ。われわれはその１１$Ｗ彼らの心の奥底の虚jllMjliを共ｲ『できたの

である。しかし，この)W釈は，これだけでは読み手の狐lIiliにすぎぬ，と同.われ

るかも知れない。２Ｍ:がこのように「読む」背蹴には，Ｌｌ)Ｓ(O)で検討した短

詩「街路」を(昨銃したことによる。同詩篇は，ＬＤＳ成立111〔1iiiのパリ〈ｌｉＩ１Ｈ１ｌ１に

書かれたものである。詳述は避けるが，ドイツ人画家ジョージ・グロスの作品

｢街路」や「夜の↑Illli(」（いずれも１９１５年作）に漂う弧f/:感，戦悌磁とln1画の

センセーションを`此える。Ｎａ(Ｉｉｅ（F誰も～ない｣）という詩1iliで抑制'し，この

短詩をＩｌＭｌｌの及詩「lnl転詩」に職換するものであった。lIil紙することによって，

Ｎａdie（cstA）と読めば，「誰もいない」となる。それとは反対に，Nadic（es）

とScrをﾉⅡ|えると，その意味に本質的転換が起こりその詩ｲﾘは「誰でもない」

(｢非〈l;｣）の'1上界へと変貌する。スペイン語】111特のSer,eslilr二つの助詞の本

質的lbll述を駆使しﾌﾟﾆものである。その内に近代人が「透|ﾘ１人|H1」そのものに転

じる，パスのjll(意識の'１上界を1IjRiI}しえたからこそ，同じ心底を流れるjll(愈識の

発露として「透Iﾘ１人'''１」とⅢ}んだウシグリに突き動かされて１，kき笑ったのであ

る。それがパスのアネクドートの真意だと実感した経紳である。製作ｲ|:を巻え

れば打ＩⅡに(|((する。近代人のjIijいを先取りするとITi1111rに，｜:|らの「透|ﾘ１人'''1」

を1M代Ｉl:会の非人''''化というMLjhjl(ｌｉの内に捉えている。Ｌ])Ｓ節２T菰のI)on

Nadie論をiI1〔接(IlMiするものである。

ＬI)Ｓ(1)で」,f《i(11的逸話として川いた「カルバジョ事('|:」についてはどうか。

記憶にW｢しいことと`UAうが，Ｌｌ)Ｓの改訂jni1lillHが１９５９ｲ|{に」x伸され，１０年

前の完全力1(ＩｌＡとはｿ,ＩってI(|〃Kに文j)Yからの反応があった。その一つが，作家で

文芸誌細り４打のカルバジョからの挑発的な批評であった。ＬＤＳに真にIr1き合っ

たものなら，このような新しいスタイルの作,Ｈ１に誤解があって当然であるし，

それがどのようなものであれパスはそれにH1応しい反論をしていたであろう。

さらにまた，そうした「反論」で*ＩＩｉ芯していたのなら，この逸話はＬＤＳ(1)の

基軸にはなっていなかっただろう。批評者パスがlL1作を１１t評するとき，そこに

は本来の逸話としての意義は認められない。それはパスのlltiW(賎であり，詩

人パスに対してⅢ'1知的な評価の三1i体となっているのである。諦人パスを，つま

り彼の心底を|:1分な})にi噸11造する意味での，１１１〔緒ではないのである。プノルバ

ジョが(Ｗ11編災する「メヒコ・エンラ・クルトゥーラ誌」はメキシコの主要紙

ノベダデスの付鍬である。このメキシコの文jliYを代表するかに兇えるlIbiiIi家が，

パスも想定していなかったほどの反応を示した。パスの反諭にill〔iiiiした彼は激
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ｌｌ１ｉ的，かつ自己破壊('りな１V反諭を'÷'ら柵ｉＩｉＲしﾌﾟﾆのである。これが「カルバジョ

』'「件」と命名する所以である。パスはメキシコ文1Wの，ある意味で逼迫したり，

ｿ(を''の当たりにしたことであろう。この一Fii「,Ｏｉｌｌ』状況」の下に，批評ｺﾞ行パ

スは理知的な読みを超越して，’1'１ち評背パスとiMr人パスの深い溝を一準に越え

る腿'間'が生じたのである。ｌｌｔ評打パスがその時点で雌も鋭い解釈を与え，狩人

パスへ'当'らを投じる如き参''１１iを行ったのである。まさにそこに，詩人パスと批

評背パスが峻別され，かつ合体する牌'''１が１ｋじるのである。逸話とはまさに，

詩人とその作品が心底においてｌｊ１１を'ｌＩ１いた，そのような合一の瞬間である。以

｣危の怠味において，逸i(IIiはＬＤＳ(0)とＬＤＳ(1)の三1ｉ題を深める上で，不ii,火と

は言わないまでも，三1鋼||となるi』Ａｌ索だったとiIilil1認できる。

第３章Ｆ､ブラドゥのＭ､サンティ批判の波及力

兼行は，先の二つの論摘でマリオ・サンティ（Ｍ､サンティと略す）を数多

くりljl1した。往年のパス'１１｢光iffで，詩人パスのJJj本的箸作の編集，解説を)､}念

に続けるほか，散逸しﾌﾟﾆ初１０１の評論文を沙111(して「|ｿ１１０１作品集』(7)として復刻

させたことでも知られる。Ｌｌ)Ｓ(0)でも，ＬＤＳのiiii史を考えた際，ＰＬＳ所収

のノベダデス紙掲救文（1943ｲ|:）を主な立脚点として多数批評した。まさに

｢第一次資料」としてのみならず比較対'1(!する文献が他にないため専ら依拠す

ることになった。それ以｣2に，ｌｎ１ｉ１Ｉがなければ，その「前史」は憶測か，聯行

パスの[1己分析によって「11(11ﾘl」を与えるというかなり「偏った」方法しか採

りえなかっただろう。Ｉ;(資料としてＰＬＳが公災されているから，同Ijiに同氏

のS-LDSについてもその識i柵に参りⅡする場を１１)たのである。このような91尖

から判断して筆者は，Ｍサンティの{l:』||｢を岐人ｌＩ４にiili(Illiし，その「iiii提」に

立ってその議論から学ぶとともに，Ｉ化I1ll的に読みを続けることが今後のＬＤＳ

研究の，Ｈ本人からしての研究の可能Ｉｌｌｉを|(i〈jij1だとの考えを示した。ところ

が今lm1，そうした過剰な依イル、に冷水を浴びせるような批判が，既に１０ｲ|{ほ

ど前になされていることを知った。それは飛行が先に「全面的に」評価した

(Ｍ・サンティの）Ｏパス(1)}光ｲ層体（と言っても過Fiでない）に対する'１ｔ評家

ファビアン・ブラドゥ（以－１，．，Ｆ・プラドゥと略す）による痛烈な批判的諜評(8)

(以下，ＣＡＴと略す）である。｜両1書評は，メキシコを代表する文芸誌ｗｅ"α

(250号，１９９７年９)j）にlUDlll(されたもので，０.パスの「三1ﾐ要四作品」（詩災
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『言葉の下の自由｣，試論「孤独の迷宮』，詩論『'二)と竪琴｣，詩作品「白』）に

|Ｍ１するＭ・サンティの解説・研究書，Ｅﾉ(ＪａｏｄｅノａＳＰａﾉｎｂｍｓ:EslI1（dIiosy

di(flogosco)ＩＯＣ/(zDioPt7z(9)（｢言葉の表Iﾘ]－オクタビオ・パスとの対話と研

究一｣）〈以下，Ｓ－ＯＰＥと略す〉を批判したものである。ＡＣＴは，Ｍ・サン

ティのオクタビオ・パス概論批判ではあっても，S-LDSを直接翅｣名に乗せる

ものではない。それは，詩人パスをどのように味読するか，また，人間パスと

の真の出会いを如何に可能にするか。その際，研ﾂＷｆの役！{||は如何あるべきか，

など。著者パスと作,Y,の橋渡しこそがその使命であり，そのことで読者の参1111

を促すことにある，というのがＦ・ブラドゥの批判の論点である。特に，その

矛先は，「言葉の下のlLllll」（以下，ＬＢＰと略す）論批判に集[|'している。そ

のため，所謂’「対岸の火｣|「」かも知れない。しかし，－斑をもって「全斑」

の範となすべし，である。いずれにせよ，筆者は，ＡＣＴをもっと早期に発兄

していれば，本論稿の櫛造はやや違ったものになっていただろうと考えている。

ある部分では，もっと控えl]になっていただろうし，本稿第２，第３章に'1Mし

ては直接影響を受けただろうと|(kill'Iする。しかし，舷も衝撃を受けたのは，も

ともとＬＤＳ(0)とＬＤＳ(1)の刀法論的問題点について検討することが，現段階

では１１i要だという認識をもっていた。その結果，iili二章で真先に検討すること

になったが，この'１１１題懲識がＦ､プラドゥのＡＣＴのそれと見事に合致してい

たからである。直接の結果としては，第２章，特に第３章については，ＡＣＴ

の趣旨を踏まえて書いたので，先に言及したように，詩人パスと批評者パスの

二分化とその統一的Iu1A1の刀法論について議論を深められたように`思う。しか

し，Ｆ・ブラドゥが腿'１１Ｉする識論は，それ'二1体熟10iすべき内容を含む。

オクタビオ・パス全集の解説・紹介者であるほか，Ｗｅｌ/ａ誌を代表する執

4pE片の一人である，Ⅱ､ベラーニの書誌学的火箸によれば，同僚の批評家クリ

ストファ・ドミンゲスは，三Ｉｉ要紙にもｏ､パス'1M述のエッセイを発表している。

例えば，1995年４ｊｌ３０１１付レフオルマ紙には，「犬ＩＥＩへの階段一パスとそ

の神学者たち－」という衝撃的な文章を発表している。直接内容を検討して

いないので，同記些{「の題ｲﾉiだけでは推測の域を111ないが，同国の新聞の児ＩＩＬ

にはよくあることで，かなり誇張される。その辺りを考噸しても敢えて言えば，

F・ブラドゥの書評が，－.股のパス研究に見られるIVlI格化の傾向を郷楡した先

のｃドミンゲスの文章と－．脈〕、じるものであることは推察できる。同氏はパ

スが責任編集するＶ'（eﾉﾉα誌の11:年の執筆者でもあり，人間パスをｌｌｌ１近でよく
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知る人のみに許された発言の型であるように思う。勿論，間近に知ることが必

ずしも相手を正しく語れるという訳でもないことは言うまでもない。太陽を裸

眼で見ると失眼するのに似る。生々しすぎて客観`性を欠くことになるのが常で

ある。遠目にパスを仰ぎ見て，間誤った方向に虚像を祀り上げることも起りう

る。ｎブラドゥが，今回の書評を好機とみて力説するのは，まさにこうした

点である。ｌｌｌｊち，書評の向う先はＭ､サンティー人ではないし，ＬＢＰ論に限定

して理解すべきでもなかろう。この問題は勿論，文学と批評の愛憎相半ばする

関係を孕んでいる。今この点を議論することは時期尚早である。もっと先取り

的に言えば，現実にＬＬＳを読み進める過程で具体的内容に応じて,検討するの

がむしろ好ましい。このような考え方は一部分，Ｆ・プラドゥのＭ・サンティ批

判を読むなかで自ずと醸成されてきたものである。その点を明らかにするため，

問題の書評を具体的に検討してみる。

第４章痛烈書評から見るパス研究

同書評は原稿用紙換算でおよそ４千字である。Ｖ１（c"α誌の書評としては－

番枚数が多い部類に入る。因みに，同誌1995年５月号に掲載されたＣドミン

ゲスのパス全集第Ⅲ’第IV巻（スペイン，メキシコ編）に関する書評はほぼ同

数だが，パスの著作「二重の炎』のＦ・ブラドゥの書評は二割ほど字数が少な

い。パスの初期作品を掘り起こしＰＬＡを編纂した研究者に対してしかるべき

場を設けたことがわかる。しかし，批評者Ｆ､ブラドゥの論調は極めて辛辣な

ものである。〈Ｌａ“Inaniacorrectora，，ｄｅＰａｚ,quedaasienevidencia〉（パ

スの「改訂マニア」がこれで明121になる)('0)，〈lomAsdesilusionanteesque

Santielude…〉（最も幻滅するのは，サンティが…－略一回避することだ)，

<EstoesprecisamenteloqueesperariamosquenosaclararaSanti…〉（そ

れはまさにわれわれがサンティに今後期待するところである），〈queeIlibro

actualescamoteayqueｅｌ］ibroporvenirtendriaquecumplil･〉（今回の

著書が隠していることで，未来の著書が果さねばならぬこと），〈ｑｕｅｌｅ

ｐｉｄａｍｏｓａＳａｎｔｉｓｅｒｅｌｏｌｍｏｑｕｅｄ６１ａｓｐｅｌ･ａｓｑｕｅｅｓｐｅｒａｍｏｄｅ６１〉（われ

われがサンティに求めることは，われわれの欲する梨を実らせる楡であること)，

<ｎｏｐｏｄｅｍｏｓｄｅｊａｒｄｅｃｏｍｅｎｔａｒｑｕｅ６１ｓeaelprimeroencontra-decirlo〉

(われわれは彼こそが最初に言行不一致を犯すものであることを残念に思う)，
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くelincllmplimiel〕ｔｏｓｅｖｃｒｉ[ｉｃａｓ()bretodoellellcxtodedicadoaB1imco〉

(彼の不風行は誹愉「'２１」に|Ｍ１するテキストでとりわけ証IﾘIされる)，この

Ｖ'（c"α誌がパスをi1i([編災ラバとする文芸誌であることを想起すれば，以｣:の

－．人称複数形「われわれ」の述統仙川は意味探し2であろう。サンティに対する

否定的な筆述びはやや過剰女(味で，」2記のものだけに限らない。特に，究極的

な批評箇所を検討しておこう。｜iii後の脈絡は;131愛する。書評に流れる揃烈批判

の三1：調音さえ伝われば-1.分である。〈Comobielllol〕crcibeSanU,Ilosetl･ata

dcdcsac1.ｃｄ此lralPazcritico,IIidedescol】[iar(１１)l･ioridesuspalabras,ｎｉ

ｄｃｈａｃｅｒａｕｌｌｌａｄｏｓｕｄｅｓｌｕｌｌｌｂralltere(Iexi61u，ｓｉｌｌｏｄｅｅｎｆｌ･clltarsca61 

comouninterlocutoraｌ〕〔lrIclUlienecapaz（IC【lnil】ｌａｒｃｌｄｉｄｌｏｇｏｑｕｅｈａｄｅ

ｓｕｒｇｉｒｅｌ)t,．elapocsiayl【,()1)1.〔lcritica〉（サンティもよく承知のように，批

iiWfパスを偏川しないとか，彼の言業をアプリオリに偏頼しないとか，彼の魅

ﾉﾉ的な省察を無視するとかでなく，詩と批評('１；,Ｉｌ１ＩｌＩｌ１にlliじるべき対話を促すこ

との出来る対談＝行くinterloclIIor〉として彼（パス）に対時することである）

ほとんど解説はｲ《要だろう。これほど皮肉っぽくハiIl1々な批評は「前代未llil」

である。ただし，これをＭ､サンティー人にl{ilけられた)111烈批）'１１と解すると，

同書評|吋救の持つ意義が半減しよう。ＬＢＰはパスがその一Lliill:を賭けた詩染

である。その解説版が，パスの,!｢〈からの研究行Ｍ､サンテイによってlll版さ

れたのを機に，｛}:年の不iMiを炸裂させた，とみなすのがより真炎に近かろう。

これら辛辣な批評が可能となるのは，批判するmllもされる側も志のi蘭い人物で

あり，おｈ:いの心底を心１Ｗご行liil三ｔの応酬でないと成立しえない。それだけに

この「不満」や「不快感」がiiliに|ｲﾘって投げかけられているものが改めてｌｌｌわ

れるべきだろう。それは，オククビオ・パス研究打たち，Ｆ・プラドゥの青菜

をｌｌｆりて言えば，「文学的瀞１１｢学行，学術UEjWf（acad6micos)」に対してで

あろう。まﾌﾟﾆ，それはパスlil｢光の('１に対してのＩ化|【Uなのだろうか。この点が批

評の核となっている。ＦＭｉ，「改訂マニア」とアイロニーを込めた言葉が投げ

かけられている。この皮肉は２１N行にも向けられているが，ＬＢＰ改訂の変遷を

躯げつらうことへの苛たちを物iWiろ。パス|:1身，ｌハプラドゥも桁摘するよう

に，「詩集のもつ感ｌｉｊｊ，@MMn感lUjを変えようとxiX図したことはない。それらを

より適切に表現しようとした」ための改訂であった，と語っている(1).２８)。

しかし，Ｍ､サンティは，「パスの改訂All考には，ｉけ人の生（１Ｍ尖）と作Ⅲ１，の比

愉的な関係を読みとるべきだ」さらに「ＬＢＰにパスの生き方が反映している
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が，この反映は自画像の不可避かつその都度変る解釈によって浸透されている」

と考える。そこで評者Ｆ・ブラドゥは，「では，改訂各版はそれぞれ何を追求す

るのか。自画像の不断の解釈なのか，表現方法の単なる改善なのか」「多分，

両目的が同時に追求される」と述べて焦燥感を露わにしている。要するに，学

術研究者の都合で，改訂の真意を科学的に探求するとの名目で「根」を掘り返

す，そのことが無意識の内に根底には何かが秘匿されているかのようなダーク

(negro)(ｌＤなイメージを播き拡げる。その結果に人は気付いていない。これが

－人の詩人の真意をまるで無視した上で行なわれている，そのような研究者の

無自覚な「横暴」に対して詩人パスの側に立って弁護している。これは，文学

と批評の問題，つまり詩人パスと批評者パスをどのようにして一体的に捉える

のか，という方法論上の問題へと発展していくＦ・ブラドゥ書評のあと一つの

論点，である。この''１題は実のところ，本稿第３章で展開した方法論としての

｢透明人間」や「カルバジョ事件」と密接につながる主題である。

何故，「実のところ」との文言が入るのか，説明を必要としよう。先にも芳

千触れておいたように，筆者は本稿の構想を，今議論中のＦ､ブラドゥ書評を

発見する以前に練り」さげていた。その際，先の二論稿を反省的に振り返えり方

法論上の特徴を再吟味する必要があると，当初から考えていた。ところが，こ

こで反省すべき重要課題とみなした同種の問題，詩作品と批評，つまり詩人パ

スと批評者パスの区分と統一的理解に関する方法論についてＦ・ブラドゥの対

Ｍ,サンティ批判の「実のところ」核心部分となっていることを初めて知った。

一人のパス研究者としてのみか，先の論稿においてもＭ､サンティの研究成果

に大きく依存した者としては，Ｆ､ブラドゥの痛烈批判の面前において頭を乖

れるべき一群の研究者の一人であることは言うまでもない。しかし，本稿では

また先の二論稿での分析方法について幾分かは明らかにしえた。とは言えここ

で重要なことは，Ｆ・ブラドゥ批判に対する１１iなる自己弁護ではなくて，オク

クビオ・パスという第１次大戦勃発の年に生まれ，メキシコ革命，スペイン市

民戦争，第２次世界大戦という現代史の最も苛酷な全過程を，詩人として新し

い人間の誕生，新たな文明の可能性をめぐって発言し続けた－人の人間の生き

ざまを浮き彫りにする最良の道とは何なのか，そのための「サポーター」（in‐

terlocutor）というところに研究者の役割がある，という点を確認することに

ある。

さて再び本題に戻るが，批評者によると，Ｍ・サンテイは詩と批評の「鰊々
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しい関係」（Iacspil】ｏｓａｌ･elaci6n）を取り_上げて，方法論的に「詩人パスを批

評者パスに換えることなしに読むにはいかにすべきか」（１）､２９）とｌ１Ｉｌ題提起し，

あるパスIIIr究諜への諜評の''１で|芒111Ｉ１ｌＬ１答している。「パスに敬意を表すべきで

あるにしても，それは彼の評論文中の言葉を丸写しすることによってではない。

評論文との対話を皿してなされるべきで，さらに必要ならば，彼l:1身が言わん

とすることと，川いられた言葉のIlMi成（esquemas）が|:'ずと諮るところ，そ

のｌＩＩ１のズレ（ladcscolltinuidad）に意識的であることだ」と，－．つの方法を

語っている。Ｆ､ブラドゥの批判は，このＭ・サンティの力法諭的文言をめぐっ

ては一段と激しいものとなっている。｜そのようになっていない。本人がまず

反対のことを言っている」と赤裸々な，まさに「抗議」の意志を表lﾘＩしている。

Ｍ・サンティの「言行不一致」（lainconsecuencia）は，パス作,{},と読者との

対話を促すサポーター役に徹しきれていないところに原因があると結論付けて

いる。〈IIoreside…，sil1oelllaincapacidaddeerigirseasimismoenel

illterloculorquc1℃quiereelt6rminodidlogosubrayad()I〕ｏｒ６１…〉そして

最後に書評のｊｉは，今|]過熱するパス研究（lamultiplicaci611dclosestudios

sobrelaobradcPaz…）に対して－．層率iI1｣[に全面的かつ根本的な批判を行っ

ている。まず節一・に，「jl(《点ぼかし」（…tiendeaopacal･Iapol.ｅ(cctodel

dcsplazamiento）と「i(《点外し」（Iasustituci6n）が生じパス作Ｉ１ｉ１１が不鮮lﾘ｝

になっている。第２に，「アカデミズム界の不効率な専'''1)'1語で語られるごと

に，パス作,W,が複雑化していく」（lacomplicacoI11asineficacesjergasde

lasmodasacad6micas）まさにパスの文章の新鮮さを奪うなと悲11WなⅡI}びと

なっている。誰もが等しく認めパスの文体の美しさ，心地艮さをわざわざ言わ

ざるをえないほど!|；態は深刻なのだ。「パスのエッセイを読むと，彼のlﾘlBViな

`臥想や説ｉＷｊある文体によって，複雑だが，知的には理解しやすいことが分か

る。それに反して，パス研究滴文の多くは味気なく，』|孟彩を欠き('1;１W,紹介の目

的を果せていない。そのため，パスの言葉にたち戻りたくなる気持は禁じえな

い。ほとんどの場合，パスの力がより適切にかつ効率的に語っている」と，ア

カデミズムを全否定せんばかりの強い調子で主張している。Ｆ・ブラドゥの深

い焦燥感の背蹴には，やっと「政治的バリア｣〔'2)から解放されたかに見えるパ

スが，iIjびアカデミズムの言わば「専門バリア」に包IHIされるという新たな現

実が浮び｣さがる。ここに述べた41｢柄は，本稿の二1ｔ題であるＬＩ)Ｓｌ１ｆ光にも直結

するｌ１Ｉ１題である。対話を促す「(''１立ち」あるいは「橘渡し」として果しうる砿
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善の道は何か。また，架けた橋をlLIらが先ず渡るということはいかなることな

のか。今はただ，パスが|と1身の架けたｲﾊを|:Ｉら渡った人だ，という，おそらく

これは言葉で語るのは不可能なのかも知れないが，直観だけを記しておこう。

第５章橋渡りの予行演習としての－考察

Ｆ､ブラドゥの痛烈批判には迦辿感があり，読む者を震憾させる。彼の批評

の成果として幾つかの考えを得たので，詳しくは今後の熟考に譲るとして素描

程度だが明記しておく。特に，これは，第２部第６章「独立から革命まで」と，

第３部第７章「メキシコのインテリゲンチャ」と直接係わる。

(1)知識人としての「橋渡り」

「橋渡り」とは，行動論を脂すと貯えてよい。Ｆ・ブラドゥの批判の核心は，

理性をもってパスを理解することでよしとする（その意味でパスの散文詩を読

み込む）アカデミズムの陥罪である。これは実証研究のみに頼ろうとするパス

研究者全てが肝に銘ずべき事柄だ。九ｌ|l興り)の「幕末維新の知識人｣(13)を語る

[Ｉ調を借りて言えば，パスが浮き」Zってくる。それは次の通りである。「感受

性の強い青年期に幕藩体附１１の何ﾌﾟこるかを身を以て知り，またその体制が音をた

てて崩れてゆ〈さまを'三1のあたI)にし,』た上で新しい時代を迎えている」人とわ

ずか１０年たらずのちに生まれた人とは「非常に人化経験の質がちがうという

こと」である。上記の「簾藩休(ljll」を「Ｉｌ１ｉ欧文lﾘI」あるいは「西欧[''心`思考」

あるいは「P､ディアスの近代化推進政椛」に撒き換え，「崩れてゆくさま」を

｢近代思想，‘思考，文Iﾘ]の全般的ＩＤＩ域」あるいは，「農民，労働者らの全面蜂起」

に置き換えるとパスと彼の歴史的興境が几える。

科学的合理性の下に，パスとその「人と芸術」を解lﾘ)するＭサンティは，

所謂’インテリではあってもインテリゲンチャではない。思想に行動が伴わな

いかぎり，人間パスは虚|Niになる。このような，人間の質的な違いを念頭に満

かないと，，思想と行動に橋を架けるということは今日的には理解することは出

来ないだろう。,思想やnM念だけでも，職業的には成立してしまうインテレクチュ

アルの時代のわれわれと常に行動とiIl〔総した表現しかありえず，それを良心に

雄き自己検証にかけた時代のパスとは余りにも隔たりがありすぎる。Ｆ・ブラ

ドゥの主張する，対話を促す(''１立ち役とは火のところ，極めて難題である。こ
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のように考えると，ＬＤＳｌ２Ｉ体，インテリゲンチャ論をパスl:|身が'１８１人的な体

験から腰lll)した結果誕まれた，とも胃える。同Ijli章でその片鱗を覗かせている。

｢私の考察の対象は，我がlIilに仇むすべての人々ではなく，さまざまな111111に

よってメキシコ人だという'と|己のｲ'化ぱ識を持つ冒行でIMi成される，具体的な災

ＩＪＩに対してである。一般に傭じられているものとは逆に，この災|ﾘ|はかなり限

定されている｣('１)。また，「|:I党したメキシコ人の少数ffは－－残りのインディ

オ・スペイン的ｊ１Ｉ(気ﾉﾉさとは対11(((1ﾘに－，liIjl疋的またはlV1錯的な階級を作ら

ぬ1)''1-.の行動的な階級であり，しかも'1征，そのイメージに従って，’１１を形づ

くっていく。かくして，この階級は1W太し，メキシコを111;llllする。すべての人々

が己れをメキシコ人だと感じるようになることができる」(1).４）つまり，彼

らメキシコ人少数ご荷は，「そのイメージに従ってＩＥＩを形づくっていく」のであ

るが，これはﾒLll1の言う「近代知識人｣('`)とＩ向li1mのものである。「'1的愈識的

近代化の役！;Ｉが灘せられているわけですから，知識人に寄せられる)01侍なり，

役割なりは，どうしても特殊な災ｌ１ｌに限定される」パスを合む少数のメキシコ

人は，〈｢後発lIil」の反体IIjll的な雌命家，いわゆる革命的なインテリゲンチャ」

としての価務を負っていた。lL1己のイメージに従って，，MA処を行勁に11ｉかして

lTIl造りを推進する急先姉である。しかし，近代以iiiiの知識人，｜(|:会２１;義lR1の知

識人と逆って近代知識人は「その職業や|[務につきまとうジレンマ」をもつ。

それは「11｣u1I1の普jkll'|；に対する偏仰」である。〈普jLl的な「世界解釈」の提供

打ですから…(略)…｢llU/,Lil7氏的な側ilIL，「ユニヴァーサリズムのI111iIiiを持た

ざるをえない〉ということである。パスはしばしばＬＤＳが「外lIilで譜かれた」

と|荷]譜の|(|:格を限定するように諮るが，これは，資料不足から説lﾘ|が不l･分に

なってしまった，ということではない。’1t界がiWi戸際の状Ｉ)11の~ﾄﾞに杏かれ，メ

キシコ国l111U題のみならず，その稗j魅1：義的||Ｉ題意識と不TTI分な|10係について

言及しているのである。Dll藤),リーが言うように「文学においてはｲ《必要なこと

は何一つない」のである。このようなｉｎ点から訂えば，i1jflミパスのジレンマの

意味するところが火によくpl1解できる。ＬＤＳ同IjIiでなぜパチュコスが議論さ

れるか111f示すろとともに，liiL〈も彼は「我々lL1身を'二ＩＩｌＩするよりもﾘﾘﾐにl1llし

て働き(ill造する力がよいのではなかろうか。」[I〃§は熟AIAすることによって変ら

れるものではなく，それに|］ら飛び込むことによってのみi1I能となる（脇）一

つの典術作１W,，あるいは具体的な行X》の刀が，雌も鋭い記述よりも，メキシコ

人をIﾘｌＩＭｉに示す－それは，彼を炎9Jするばかりか，表３Iすることによって彼
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を荷りり}I)す－と考えたのである」(1).2）同様のことを詩論「弓と竪琴」の

｢初版への序」において述懐している。ｒ私は詩を書き始めて以来，それは為す

に価することであろうか，とｌ２１ｌｌリしてきた－人生からポエジーをリ|き出すよ

り，人生をポエジーに変える力がよいのではないか（以下，略)｣('5)パスのこ

の「|M1い」は，詩を書くこととj1iに表jJlの(|:方を変え，言葉を変えて一つのｊｍ

秦低音となっている。先に述べたように，それは例えば「インテリゲンチャ論」

と言い換えられる。換言すれば，詩を１１２１１Fに換えること，つまり，‘思想に生き

るか。あるいは，生活を詩に換えること，つまり行動に生きるのか，この思想

と行動とのいずれを選択すべきかをｌ１ｌ１い続けたのである。おそらく，作家カル

バジョには推測しえないliMiしさをもって'''１い詰められた。Ｆ・ブラドゥの痛烈

批判はまさにＭ､サンティほかのIil}究粁が思想（ideas）のみの研究に走り背

ながらの制度的知識人に陥っていることに対して近代的知識人としての精神を

'１１１うたのである。では，パスはいずれの道を選んだのか。「メキシコの詩」に

おいて，祖父の語ったＢファレスでも，Ｐ・ディアスでも，父親の語ったＰ・ビ

ジャでも，Ｅ・サパタでもなかった。父やill父が戦った，いずれの選択肢をも

継がなかった。`思想か行動かではなく，,MA魁も行動もである｡もう一つの道を

歩むと同時に，祖父を否定したり，父を|〃除することもなく，ただ彼らの足跡

を追うことなく，彼らの「求めたるところを求めた」のである。,思想と行動の

対立ではなしに，相互illi光的なものにしながら，その彼岸に成立する詩的瞬間

を求めた。それは言葉にはならない'１t界（リアルな心底）であり，刻々と遠ざ

かる世界である。その世界にパスはlL1ら飛び込み，１０４の|:１分（もう一人の[1分＝

他者）とlIl会うために沈潜し，水速にlnlllii)した。それは，パス自身との避遁で

ある。ラテンアメリカ文学の依拠すべきWil【''１のili発見であり，新しい人ｌｉＩ１，文

Ｉﾘ)社会の源泉との||}会い，など多義的な(ill造の地場を拓くのである。それらを

美しい詩的イメージで語るパスを記しておこう。「決して過去は戻らない。そ

れ故，全てのlp1路は始まりである。岐初のIMIいは，今，私のする|Ｍ１いと同じで

あり，異なるものである(１７)。

(2)副産物としての「メキシコの詩」新解釈

Ｆ・ブラドゥの痛烈批判の衝激は，（１A１人的には深くかつ広範な分野に拡がっ

た。Ｆ・ブラドゥからの衝激の証しとして，別の/０度からする受け留めを展開

しておく。それは，短詩「メキシコの詩」解釈についてである。同詩はＬＤＳ
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(O)で詳述した通りである(１８)。そこでの議論の筋は次の通りであった。パスの

詩篇には「メキシコ」というフレーズの入った詩はない。この稀有な作品と出

会ってから，－人の詩人の生きざまと家族の伝統という，当時まさに宿命（ま

してやパスは父親と同じ「オクタビオ」という名前を持つ）と言える境遇に葛

藤する青年パスの胸の内が初々しく詠まれている。父親，祖父共に自己の「イ

メージに従って」生きメキシコの歴史にその名前は刻まれている。そのせいか，

それぞれの時代の大事件，大人物がそのまま彼らの人生でもあった。その度に

｢テーブルクロスが硝煙臭〈なった」と，その語句はごくロ常的な言葉から成っ

ている。そして，「私は何も言えない／誰のことを語ろうか」とこの二つのフ

レーズで終る。同短詩の製作年月ロは|ﾘ|示されていない。これがまた，時空を

越え，開かれた物語として一層親しみを感じさせる。パス自身が同詩篇を語っ

たこともない。この詩に魅了された者の－人として，その成立の背景，アルケ

オロジーを探求したいという気持は打ち消すことが出来ないように`思う。勿論，

このような素朴な心情を，Ｆ,ブラドゥは「ダーク」なイメージの原因だとは

考えないであろう。「厳密さは危険な友人である」（Elrigoresunamigo

peligroso）と言った詩人パスの警ｲﾘを思いⅡ)す。先の二つの論稿で，筆者は

同詩の魅力を歴史的背景にあると考えてその詳細を追った。外国の侵略，内戦

などパス家三代の祖国に殉する精神が反映されていると考えた。その点が「何

も言えない／誰のことを諮ろうか」という詩句の「もう一つの意味」であると

読んだのである。

これは，パス詩集ＬＢＰ所収のどの詩篇に関しても同じことが言える。詩論

『弓と竪琴」の一文を挙げてみよう。Ｆ・ブラドゥの意に反しない限りで（つま

り，明白なことをよけいに混乱させることがない程度で）引用してみる。「こ

の距離がわれわれに，ソポクレースとエウリーピデースとの差異，ティルソと

ローペとの差異を忘れさせているのである。何かより微妙な，とらえがたいも

の－人物一の結果である。従って，われわれの詩を理解するための鍵を提

供しうるのは，歴史の知識であるよりもむしろ伝記である｣〔'9)この場合，「人

物」（lapersonahumana）は「人間」もしくは，「人物の人間」と言うべき

ではないか。「微妙で，何かとらえがたいもの」とは，「人物」の人間的部分で

ある。そして，それは歴史（考古学者のそれ）によっては捕えられないものと

いうことが，一般的にだが表Ujされている。したがって，「歴史的変動」（la

cienciahist6rica）という訳についても多少疑問が残る。この訳では間違いで
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はないが，むしろ分かり易いと言えるほどだが，Iaciencia（｢科学｣）という

言葉本来の意1床が抜け落ちているのではないか。つまり，歴史学が人|M]を科学

的に理解できると過信しているということ，非理性的な存在である（つまり，

常にａｌｇｏｍＡｓな存在）人'''１を合理的にiii促せんとする行為をもって，詩とは

何かについて印象付けているのである。従って，われわれは常に「理性では歯

がだめになる堅い骨である」人|H1という厄介なものに阻まれて，一編の詩を我

が物にしようとする野望は挫かれるのである。結局，「メキシコの詩」は筆者

には想像の初〈源泉を意味している。

しかし，後|]，パスの「|と１選詩集」（副題「[I々の炎陥｣)(2)'に収録されてい

るのを知った。ところが，１９９０年に出版された「オクタビオ・パス全詩集

(1935-1988)｣121〕では，同緬詩の処遇は「激変」した。それは1960年代にイン

ド，アフガニスタン，セイロンでiill作される詩筋１１ﾄﾞの''１に挟み込まれるように

掲載されているが，それらは「西洋の断絶」つまり西欧文Iﾘlの埒外なる世界と

いう意味だが，この主題の~ﾄﾞにロシア，パリ，メキシコ（二篇）を４詩篇がイ

ンドを題材とする作品群に交互に配置されているのだ。この，極めて異例の計

らいには驚かざるをえない。かなり強引に作り込まれているとの印象を持った。

その構成の内にパスのインド体験の衝激そのもの－従来の文脈との籍合性一

の深さがｌｉＩｉ察されるとは言え，本来の多義性を喪失して極めて限定的な意味を

課すようで，意外というほかはない。「いずれも１１i』んだ物質文Ulがもたらす戦

争と人''１１の死を象徴する｣。「メキシコの詩」がオリエント世界での詩篇とコラ

ポレーションすることで全く異磁な意味を表わす。この点は水稲の目的ではな

いのでひとまず割愛せざるをえない。しかし，「メキシコの詩」に対する筆者

の考えには変化はない。そこまでﾘ|きずり|ⅡＩさなくとも十分に陰影に富む詩篇

だという考え方だが，今回のＦ､プラドゥのﾙｶﾞ烈批判は筆者の'&'執する視点を

緩めたようだ。パス（批評者）も詩人パスを|A1誤うことを「知った」からだ。

｢私の作品はlHI違って解釈されたし，私'二1身もその解釈を誤ったと思う」

(Ｃｒｅｏｑｕｅｍｉｏｂｒａｈａｓｉｄｏｍａｌｉｌｌｔｅｒｐ1℃tadayyomismolahe 

malinterpretado.)(22)と語っている。ごく一般的に詩人と批評者の|兇)係の緊張

感を示唆していると考えればよいだろう。しかし，この事実は「メキシコの詩」

をもう一度新しい眼でみる機会をもたらした。次に掲げる畑詩「旅立つ友」

(Elamigoido)“)と「交差」させることで「メキシコの詩」の》|Iの面が浮き

上がる，という蒜想をえた。以~ﾄﾞ，同詩の部分訳を紹介する。
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ナポレオンから手紙がAilいた／校舎はとても大きい／起床lMrllllは早く，英

語以外禁Il:だ／(略)／もうおやつを一緒にWitったり／川で一緒に溺れたり

／真っ赤な11(i瓜を奪ったり／ＩｌＩ来ないな／がむしゃらに勉強するぞ／医者

になるんだ／大|]標を|けげ，顎髭を蓄え／災いパンタロンをはくんだ／で

も，もし子供を持ったら／私のイ･I1Lには，誰も('１も決して／教えて欲しく

ないな／采けてばかりの放濁.@Ｗになってほしいな／それは私が父liIに許

されず／父母がi11父IEIに許されず／|('1父|;Iが……１１〔;呼，ill'よ／許されなかっ

たのだから(２４》（仮択，飛行）

この短詩とlll会ったのは，今からおよそ１５ｲIi1iiiの１９９０<lKのｊＩ２ばになる。Ⅱゲ

I0l的には「メキシコの詩」よりややlilいがほぼl｢１時Ⅲ1である。なぜなら，lrT1-

の|||典，「オクタビオ・パスの作,１１１，の''１のメキシコ」（全三巻）にあるからだが，

｢旅立つ友」の刀はパスとＭ､シュナイダーのj1iln1編染によるＶＴＲ版で朗読さ

れﾌﾟこので11}会うことになった。｜｢il詩はパスより一'1t代iiijの詩!【Yロス・コンテン

ポラネオス派の1K賊サルバドル・ノポの作,１１，として紹介された。紹介打パスは

｢この詩一篇だけでも詩人にＩ１ｌ(する」とこれを絶ffして先述のj、り，ｌｎ１Ⅱ$101に

｢メキシコの詩」を兇ＩｌＩしてはいたが，特MIIにこの二流の詩を交雄させて('ilか

別の地平を)(i〈といった愈志はなかった。今llil，Ｆ・ブラドゥ批判に触発され

た形ではあるが，改めてパスの「絶fii」の背後に一体ＩｉｌＩが隠されているのか，

要するにそこには「メキシコの詩」に潜入するかなりイ｢効な読み筋がllllけると

ｌｌＩｉ察したのだ。二つの詩が，ある(1,1度，対極的な詩境を感じさせたことにもよ

る。むしろ，対極性をもつ「旅立つ友」だからこそ，そこに「メキシコの詩」

の心底の気持を兄'1Iしたのではないか。ｉiii打は灰IMUへの道，後背は前途不Iﾘlo

1iiiffは父1Ｊ，’'1父ｌＢｊなら，後背は父，ＩＩｌｌ父，また1iii打は友述と遊び，なら俊行

は親子三代の政治談議。ｉｉｉ｢打は'21分や親の代に||}来なかったことを次代に託す

心，後ffは，希望を託す|h｢導打のｲ《化などがそれぞれの;1;旗↑'1となっている。

しかし，そこに共ｊｍの詩心も読みj(くれる。伝統と近代のｲⅡ剋である。「旅立つ

友」でも，「メキシコの識」でも親イ･の|I|梁という強↑'１のない家族』(ｌ態もあれ

ば，勉学が立身llIluのjiiをI)}1〈という':1111なi(I:会の文化やIliIl度がしっかり根を

１．･ろしていることがわかる。強制されｲくりⅡ1意ながら親の意志に従う，というの

ではない。親の政始的(i１条に付き従うというのでもない。特に，「旅立つ友」

では，Ｋｉ１ｌＩの家系に生まれた行として，父やＩⅡ父lTillMiに人'二|標を背rIって生き
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ろ道を術命として'１受し，微ＩＩＢの迷いもない，とIUrl1lilたる決意を語る。そのよ

うな健気な|:1分に対しても`illrに他者的であり，冷めたもう一人の|:Iｸ>がしっか

りと主張している。ｌＬＩ分の||IJCで妓後にしよう，私にイ･供がlll来たら`uAつきI）

放蕩三昧をさせてやりたいとliliう，ここには二つの方向性が|｣Wliしている。パ

スは，そのことを読み取ったのではなかつ/こか。パスはノポとInIiliiの人１１１１とし

て，それを誰よりも深くⅢ1察しうる詩人だ。その一つは，111父母や父IHIのとっ

た選択肢に一切疑念の心はない。「'１．受してlglら余ﾉﾉを尽くす」(A)という心怠

気が伝わる。それは，親の代からの職業だから「ｲ《承ｲ《承に継ぐしかない」（B）

という''１途半端な気分もありうる。同様に，ｊ(Mに反発して全く継'kの意志なく

｢ＪｌＭｉ道を行く」(Ｃｌという親ｲ断絶の方lf1すらありえﾌﾟﾆはずだ。（B)のTTI能Ｉｆｌ【も，

(C)の可能l'|；も「抹殺」していない。それはそれとしてありうることを認めて

いる。それらを１１能な道としてi灘めた上で，親のｲｨｲ労や努ﾉﾉに勝るとも劣らぬ

ＩＭに，使命感をもって大志を抱いて挑む(A)，のである。パスはそこにひとつ

の「新しい人''１１像」を1,1たのではないか。（Ｂ１と(C)が'１１反しつつIIli完関係をｆＩｌｉ

ぶ，そのうちから(A)が成立してくるのである。ノポの|Ａ１にパスは「新しい人

''１１」を)iした。これがＬ])Ｓ蛸９寂「孤独のﾌﾞriill;iiiIi（法)」のテーマである。既

に述べたとおり，ここに近(UUl識人の普週1鞭の01'liIIiがジレンマとして呪われ

る。つまり，これらの知識人に必然的に課せられた「'４１国をどうするのか｣，

｢'411111のjlIl立をどう計るか」の'１１１題と同様に，＜１０〔｣[''1の杵通性に対する信仰〉と

く杵遍的な「'１t界解釈」の{１１(化打として，真Bl1の杵迦|ｿ'１に対するコミットメン

ト>(２５１が要求されるのである。パスは家族の'１|雛を詠みながらメキシコの近代

化の行力，伝統と近代の''''１mを脳lU1に浮かべているのである。「旅立つ友」か

ら，「メキシコの詩」はそのように読むことがTII能だ。１１１１ち，イ).I)体に言えば，

伝統とilLi欧化の'''１題である。より１１１１象的に言えば，「比族のアイデンティティ，

lnl-性の'１１１題」（ﾉlLIIl，４９１'〔）である。後発lRlのｸ(Ⅱ識人であればこそ，ごく少

数の者の府に爪いIMi史的使命がのしかかっているのである。これがＬＤＳ第１

竜の胃ijjiにおいて，パスがini潔に述べたことは紀憶にW『しい゜「北の｢〔人」は

|Ⅱ:界大戦に勝利し，その「１１:きに'一（オルテガ）の野印Ｉは未知の脅威である。

メキシコは「風前の灯」とも｢『える前途多雌な状bdにあり，その近代化がlIlこ

そぎメキシコ'''０１ｲjの文化を１１Fい尽くすことすら起こりうる。ilLi欧化（アメリカ

化）はどこまでの深さでメキシコの文化のIllを)Al)I|'すのか。その文化の'1(と

は一体どのｉｌｌ１度，lIil氏全体に根ざすものなのか。ＬI)Ｓ第１章でパスは多搬で
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はあるが，その根の浅さを力説している(鴎)。１９４３年にノベデダス紙上に発表

された論文は，まさにこのような黙示録的状i)11の下に書かれたのである。

(3)「もう一つの人間観｣「メキシコの詩」から見えてくるもの

「旅立つ友」から見ると，Ｆメキシコの詩」にも同様の近代の相剋が浮き上っ

てくる。最後のフレーズ，「私は('リも言えない／誰のことを語ろうか」のうち

に，自分も国造りの，新しい指導ﾗ行を兇'1}し，そこに|÷1分の政治生命を賭ける

道(A)を選ぶこともできる。また，政沿的火践行動に生命を賭ける父や祖父の

後継者とはならない，伝統否定の逆(1))もある。しかし，パスは(A)を破棄する

こともなく，（B)を否定することもなく，（A)と(B)を対立しつつ相互補完的なも

のとなした上で，「現実批判と言ii1illt1I《||」の道(C)を選択するのである。（A)で

もあり(B)でもありながら，尚かつ(C)であるという，パスの「孤独の弁証論

(法)」がここでも成立するのである。このように「旅立つ友」を絶賛するパス

の，そのときの心境は「メキシコの詩」に込められたパスの心情とは別種のも

のではない。お互いの心がl11jlDじるのは，（つまり，一方によって他方を解釈

する力法が成り立つのは）心底の部分に「孤独の弁証論」が作用しているから

だ。しかし，繰り返すようだが，ここで言う「伝統」とは，どのような過去の

歴史を言うのか。それは祖父母から父I歌へと受け継がれた伝統である。葛藤し

つつ受容された伝統と近代のせめぎ合いに終りはない。ファレスもポルフィリ

オも，ビジャもサパタも等しく場を,liめ本来のメキシコとは何なのか（nosotros

mismos）を探求しているからだ。「旅立つ友」をj、してパスはこの点を発見

しただろう。ｉｌｌ父母，父肚の!|'にメキシコの「もう－．つの伝統」を見}}|したの

ではなかったか。それは「父（コルテス)｣＝スペイン人，「母（マリンチェ)｣＝

メキシコ人の↑''1話が本来）Ilj盤としてもつ61111t原nl1としてのそれ，である。征服

者スペインと被征1111者インディオという，イ１１対立しつつ相互i11i完的な関係を根

底にもつ現実と和解しないかぎり真の伝統の継承はありえない。このような近

代のジレンマをメキシコの近代知識人は抱え込みながら，同時に近代の知識人

としてユニヴァーサリズムは不T1J分のものである。かつて若干触れたが，西欧

世界に拡大したスペイン帝lE1は，そのルネサンスルI特有の普遍主義の象徴であ

り，その海外移植にラテンアメリカ文学の発端がある。西欧の最末端（el

extremo）がラテンアメリカであり，兀米これらはユニヴァーサルな世界文学

の傾向をもつのである。従ってノボやパスの詩篇から「ローカル」な動機のみ
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を詩的動lAjとして取り11'すのは，その創造性の翼を縛るに等しく，本来そのよ

うなものではない(27)。

iIjび「旅立つ友」に戻るが，１４１分を最後にもうこのような菰い1iW命を背負う

のはIこめにしよう。もっと違った4きき方があってもいいのだから，という何か

使命感のｊ(Ⅱきものをもって突き進む人間の飽なき衝動に対する脱力感（どうし

ようもなさ)。そこから生じる|と|分への無力感，また一般的には人'''1への悲し

みの心↑iiiを１１１:蝋している。「私が父母に，父母が祖父けに，ilI父けが…許され

なかった」という。何世代も渡って目的に縛られ繋がれしながら，それでも同

一化しそれに向って遡巡してきた。そこに限界を突破してi11iiその先へと挑戦す

る欲望，それが人'''1の人間たる所以であるという諦観。天を仰いで拳を握る，

画家タマヨの孤独な犬。この人間観《鋒)が，パスが絶賛するもう一つのIll11ilで

はなかろうか。

これからを生きねばならぬ

我が孫の悲しみに似て

冬芽のかたさ(観)）

これは難)iiiとfIf'jMしながら生命科学の本を書き続ける科学背・Ml1澱桂子の短

歌である。ここでは(上きることの苦しさが真正imから見,(i,えられている。「症

状は悪化して起きあがることも'''来ない。食べるものも食道をin過しなくなっ

た。私のできることは，コンピューターのキーボードをたたくことだけである。

本を普くしかできない人'''１になってしまった」という絶体絶命のなかで生まれ

てきた孫のこれからをJ1'苞きるということの厳しさを`M1って悲しみを憶える。生

きることに強く耐えてほしい，という生命へのあたたかな気持を柳潔ほど深く

表現できる人はいないだろう。科学者でありながら科学そのものに兇離された

人'''１の絶望の深さは想像しがたい。同氏の一宇一.ｲﾘが,,えきるという，，,常のあ

りふれた行為のうちに兇過されてしまっていることに，これほど新鮮な衝激を

与えることもない。！'iきることの悲しみを表現しながら，そこにﾉﾋの感動が活

き活きと蘇生するのである。

すべての岬の｣:に／安らぎがあり／すべての梢に／お1iiiはほとんど一つの

／そよぎも感じない／小島たちは／森の中で沈黙している／待つがよい／
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おiWjもやがて憩うだろう'細)）

「この詩協は1780ｲ119)}ゲーテ３１歳のときに(il'られた。当'1＃，彼はワイマー

ル公lIilで人lliの要職を術めていた。多忙の|]々を逃れて－．人ＩＭＩかに過そうと１１１

の狩りi(小k(を訪れた際に，その鞭に書いたものである。それから５０ｲ1K以｣:も

後の１８３１イＩ型，８２才･の1誕/lillをlMiかに迎えようと，このlll小雁にきた彼は，

この詩Iiiiを見て涙を流した，という｣(３１)訳者解説によると，「公人としての生

活と詩人としての(ことの葛藤に苦しんだ。しかし，Iiilよりも詩人であったゲー

テは，この失なわれてゆくものに対して深い悩みを感じ，ｌＬＩ己の本lniをf↑かす

ものに対して抵抗せんとしたことは当然である」（１）.'169-471）ということで

あるが，（181人的なliliい，’９１分の人生の終わりも砥やかであって欲しいといった

灯iの女(侍を表現したのではない。むしろ，柳瀞の心にjlnじるのである。’１１比に

とり生きることの厳しさ，それも今後増々深刻の度を1Wす'1t界に４kまれだ｢･Ｉ１ｌｉ

たち（人'''１一般）に対するｊｌｉ感という点では此ilnの心ｌＩｌｉが流れる。WIilllにしる

ゲーテにしるパスにしろ，ノボにしろ，このllL1人に共jmするものは，人ＩＨＩとは

{,１かという'|りいである。１１１):lWIliなりA喪に嫌応なく巻き込まれ｣IMLい萄藤に金(斑な

くされる，それでもﾉliきるしかないのだ，そうした後続の什たちに対するj1MllR

の念がある。これら１１Ⅱ人のj1ijm感情は人間存在の「悲しみ」でもある。これは

LDS第１章jijlE終部分（18-20頁）で展開される「狐ｊｌＩｌの感↑iｻﾞ」と|両Iij1iのもの

である。「孤独」と「もう－．つの孤独」の間には梯々な「孤独」がTil能である。

他什から遮ざかることによるＦ孤立」感もその－．つであるし，詩人サン・ファ

ン．デラクルスの魂の「狐）111」も，民族の「孤独」（1910ｲﾄﾞにメキシコノI1f命を

もった災端のlIilメキシコのそれ）も含んでいる。しかし，メキシコの「孤独」

の特異１４:，それはＬｌ)ｓ全体をj、じてパスが表現しようとしたことだが，宗敬

ﾔ|:を,１１}びたもの，メキシコの成立そのものと不『i｢分に$Ｉ１ｉびついたものである。

そこに「もう一つの孤独」（ＯＩＩ･aclasedesoledad)(]')ヤ|；がある。他のlnI肥の

もとに戻ろうとするとき（つまり，コンテンポラリー「|同１１)$代人」であろうと

するとき)，そこにJl1の11N↑illがlliじる。九''１なら，このjl1恕感をく近代知識人

のlIulI1のWfjuﾔ１１（ユニヴァーサリズム）とは逆に，パティキュラリズム（特殊

ilLl1lZli筏）へのコミットメント>'3Mを優先させざるをえないジレンマによる，

と考えるだろう。われわれは級Ⅲ;(川太郎による１１W烈な「仙打」の?12(言.(]')を知っ

ている。「lﾘ1治以米，hlln，にlui沖を崇拝してきた||イミ人は，今やそのエキゾ
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チシズムの夢から解めし，始めて'二l己の本性を反杓しｌＩｌｊｌｌＩ的に|:|党することの

ｸｌ１１ｌｌｉにi;11逸しﾌﾟこ。そして，この'二|党の故に，我々の１１ｹﾞ代のｸＪ１識人『ｌｉｉ（｢コンテ

ンポラネオス｣－２１Ｗf）が，肢も痛ましく傷つき，敗北の二M:汁を件めているの

である｣いう)ここには，）'1の意識に傷つきながらむしろそれを「他折」の|]をもっ

てバネとし，１Ｍ火lllj､l1lIに戻らんとする「帰郷者」のヒロイズムが充溢している。

パスは，〈われわれが「Ｊｌｌ懇」と呼んでいるのは!|(に，われわれの[1党，われ

われの孤独感の'''１訓的衣1Mにすぎないのかも知れない〉と述べて，「われわれ」

近代知識人にとりｒｊｌｌ懇感」はliiに'''１話的世界の反映だけでなく，丸''1や萩１１;〔

のそれ－ユニヴァーサリズムとパティキュラリズムのジレンマ（'11剋）－

というより三1ﾐ体的な意味合いのあることも暗示している。ヒロイズムのM〔返し

の心'''1と言えるかも知れないｃむろん「孤独」とＩｎＩ慨，「Ｊｌｉ悪感」もその趣味

の幅は大きい。多NIIな文化，そして重層的な雌史段階のｊＷＦを生きる人々に対

応した談論は，一般(１，に，」1ijmの地盤と歴史を念Ijiiにｉ；tいた，「特殊な」文化

状i兄の~ﾄﾞに，）|に猷識的に生きるilli欧世界のわれわれには`iiX識しにくい。メキシ

コでも，これがTjl能なものは，ごく少数の「LI)Ｓの対象とされる人１１｣，１１４に

lgl分lL1身を|:1地したｻｲだけに限られる。ＬＤＳ(1)で検Tl札九「点とilIi」の「ﾌﾞ「

iiili補（法)」を想起する必要がある。

岐後に，「非の意識」とのIM1illjで触れておく必要のあるのは，メキシコiYf命

終$,IiiIl〔後（1930ｲﾄﾞ）から詩jiYを覆う「死の文化」についてである。ホセ・ゴ

ロスティサの詩災・Ｍｕｃｒｔｅｓｉｎｆｉｎ（｢終わりなきﾀﾋﾟ｣）〈1939年〉であり，ハ

ビエル・ビジャウルティアのNosldlgiadelamuerlc（｢ﾀﾋﾟへのノスタルジィ」）

<l946jl：〉である。コンテンポラネオス派の代表的二詩人がこぞってﾀﾋﾟをテー

マにする。ゴロスティサは，ｉｌｌｌの死，ユニヴァーサリズムの死，われわれ一人

一人のﾀﾋﾟを，ビジャウルティアは「存在の似，人'''1の水源的分裂，夢と欲

翅J笏:をそれぞれのi緋境にしている。これらの「ﾀﾋﾟの文化」も，パスがＬＤＳ

執娑iYiI1〔1Niにｉｒｉかれていた状ijIl，虚無と罪意識と孤独の投影である。そのような

状i),lの下でみると，バスがスペイン市民戦争の初101に|]蝋した「もう一人の人

'''1」（elotl･ｏｈｏｍｂ1℃）の意味が理解できる。パスはそこに「新しい人'''１」の

杵示をみて，彼の希y1の|処りUiとなすのである。そこにはコルテスとマリンチェ

の対立・対計,IiによってnlI立される，メキシコの''１K史に,Ｉｌｆびる宗教性そのものが

]Rなる。パスの次のFi・雌はそのことを物語る。〈スペインにおいて|ﾉﾘiU(の'''1，

私は「他人｣(〕『)の，しかも別な種類の孤独の杵示を受けたことをAllい}|}す，
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(略）あの１１$，私はあれらの人々の''１に「別人」が(|くまれていると思った－そ

して，今も私はそう思っている〉パスがあれＩＷｊｌｉ評したカルバジョを，別の作

１V,のIl1では妓大限に評価しえていると，かつて記したことを想起してほしい。

それはパスが「新しい人間」をIMii傭しているからである。この信仰（信仰は理

性ではない）にも等しい心をもって，パスはカルバジョとの対立を超克し，こ

の「現実界」におけるカルバジョを評価する視点を達成しているのである。そ

れは彼の「孤独」の彼岸からみてのカルバジョ評Illliと言い換えることができる。

パスは1938ｲli，スペイン，フランスの長101旅行から帰国し，illl話への関心を

深める。LDSiii〔後に出版されるロジェ･カイヨワの文化人瀬学的研究(調）

(LDS第３章「諸聖人，死者の１１」の，特にフィエスタ，神話的英雄，犠牲）

に深く共鳴し，辨者とも直接長く交流することになるが，メキシコ)(iII立の根に

ある神話性，宗教性について認識を深める。パスの孤独（Ｈｌｌち，伸大さ）は，

illl話的世界を人Ｉ１ｌＩの無意識のｌｌｔ界と対比的にみて，しかもそれは“algomAs”

的なものとして111性で割り切れないが故に，絶えざる「問い」かけを続けたと

ころにある。パスは，ＬＤＳ節1章末尾（１７頁）で，「人間は歴史の''１にいる

のではなく，llili史そのものだと，私は`思う」と謡っている。「人'''1が歴史を動

かしている」と言えば，傲慢になる。しかし，アメリカのシステム社会への痛

烈なる批判である。「歴史は人''１１同様，予想もつかない」とも読める。それは

一人一人が答えるべきだとパスは号えているのか。同頭章において「ｌ１ｌ１い」と

して残されたままだと思う。それは本書全体をもってパスは答えようとしてい

るのだ。改訂｣Whliの意味はそこにあるのだろう。その都度の歴史的ｲﾒｲＩｉとして

の人間，「メキシコの詩」において111父も父親もその都度の時'''１のうちに過去

と現在と未来（１）の全てを賭けたｃＬｋの充実，本当の「生きる」とはどのよ

うにして可能になったのか。このｒＩＩＩ１い」によってわれわれは再び第１章冒頭

に呼び戻されることになる。

第６章なぜパチュコスが冒頭にくるのか

パチュコスという意味不|ﾘ1の言葉をＬＤＳ冒頭の第１章の題名（｢パチュコ

とその他の木端｣）に置くというのは，大胆である。筆者のＬＤＳ(O)の題名に

含まれる「透lﾘ1人|冊]」で醸しⅡIされる空気感に近いものがある。一｣Ni，奇を街っ

たかの印象を与える。しかし，パスはこれらのことを十分想定した｣Zで，確信
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犯的に置いたであろう。そうせざるを置なかった理由があった。その点を部分

的ではあるが考えてみたいと思う。

パス自身パチュコスを定義しかねているようだ。彼の詳細な描写にもかかわ

らず，そういう印象が残る。もちろん，1940年代末にアメリカ国内でよく知

られるようになるが，パスが住んでいた1944-45年には，彼らは発生途上にい

たことにもよる。しかし，それでも，パスがロサンゼルスに着く直前，1943

年６月にメキシコ人青年に対する民間人，海兵隊員による集団暴行事件が発生

している。この「暴動」は，「長年，米国社会内に蓄積したメキシコ系アメリ

カ人との緊張関係が一挙に爆発した。彼らは奇抜な服装をしたり，自国への好

戦的な態度をとったりで染Niを形成し，むしろ挑発によって応戦した。その集

団のメキシコ系青年は暴行を受けたり，収監されたりした｣(29)。パスは1943年

に都市中流紙ノベダデスに多数のエッセイを発表しているが，そこにはパチュ

コスという名称は一度も出てこない。しかし，パスのパチュコスはいかなる定

義にも勝る，強烈なイメージを喚起する。「米国で生活するに際して，私は一

時期，百万人以上のメキシコ系の人々が住むロサンゼルスに滞在した」（４頁）

と述べて，ＬＤＳの扉を開けている。われわれを強引に「迷宮」の入|］に立た

せるのに，この神話的人物の素顔を据えたのである。これらの，謎めいた人物

が，ＬＤＳの最大かつ唯一と言えるほどの源動力を与えた。Ｆ・ブラドゥのjiii烈

批判の下では，パスの文学的な描写を十分に引用するわけにもいかない。原文

で言えば１５頁から２１頁まで全部で６頁分のパチュコス論が展開されている。

単なる珍しさからの描写にしては執勘すぎる。ホセ・アグスチンは，その著書

『メキシコのカウンター・カルチャー」の筆頭に「パチュコス」を取り上げ取

材（？）しているが，そこで「現場からの報告」に匹敵するパスの詩的描写を

｢外からのパチュコス観察」と言うだけで，「貴族的侮蔑とラサール主義的教師

のメンタリティで｣(40)語っている，と付言している。パスは全てのイデオロギー

的感情移入を排して，パチュコスの心底だけを語ったのだ。次の批判はアグス

チンの立場をよく表わしている。「パスは祖先の1111や民族性を取り戻しえない

無用の存在としてパチュコスを決めつけた｣(‘')他所でパスは“Convivi'，（｢共

生した｣）と表現するように，そこに「臨席」していなければ，アグスチンの

言うように「カウンター・カルチャー」(1).17）という形容詞を冠してパチュ

コスを捉えて，一種の臓非の代わりとするような屈折した誤りを犯していたか

も知れない。パスのパチュコス観は，今Ｈなら相対化されているからそれほど
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奇異に映らないかも知れないが，当時は極めて特異な見方ではなかっただろう

か。１１１Ｆ代の|脳界をつき抜けた見解だ。これはlliなる印象でしかないし，現実に

は，パスのパチュコスがきっかけで，その後多数の研究が_上梓されたが，これ

らを比較検討してみる以外に確実なところは言えない。また，「この葛藤の原

因を知ることは)R要ではないし，その治療法があるか否かを知ることも，なお

さら亜要ではない」（６頁）と語って，自分の関心がアメリカ社会の差yIlや偏

見ではないと言IﾘＩしている。アグスチンのように，そこで抵抗する少数者のllU

題，その表現型態などを1：題にしているのとは異なる。異質な文lﾘ1へのｌｒ１化の

''１１題，そのメキシコ人の場合について，外見的に見えている敵対的な態度は全

て裏腹な，本人も1'1(|：|覚な同一化の現実であることを見届けているのである。

この意味で，アグスチンの見方が，むしろ一般的である。パスのパチュコスを

素術しておこう。ただし，パスは自分の経験の質を語ろうとしているのであり，

それを「DJ地報｛!『」のように読むのは，アグスチンと同様の過りを犯すことに

なろう。(1)パチュコスの多く(1:むロサンゼルスの「メキシカン」な罫ｌ１ｌ１気hvi

写く１５頁>，(2)パチュコスという謎めいた響きく１６頁>，(3)奇悌なダンディズ

ム，１１１(謀な行11Ⅱ１，誇張したllli装，(4)奇抜さで異質を全身で表現する荒くれ者

パチュキズム，などである。彼らは，どんなエキセントリックな染l1lとも異なっ

てIjlにW1じ込もらない。争いも辞さず，時には投獄される。そのとき，同一化

への救済の契機となる。ここにこそ，メキシコ人の内でも肢も木端に位価する

メキシコ人のｌｉ１－化の心底のメカニズムが見られること，I1llち，外から眺めて

いたのでは決して兇えてこない現実を，この時代で既に見抜いたというパスの

烟眼が光っている。（18-19頁）萩原の「帰郷者」の深屑がパチュコスに酷似

する。傷付く|:１分を笑いながら（罪の意識があるからか）受け入れ，自分を拒

否する社会との「触れ合い」が成立する。そのときやっと彼らは救済されて孤

独が解かれる。

ＬＤＳ(1)の''１で，かつて，議論したことだが，章分けを腕さない[１次を満く

ことで，ｉｌｌｉ欧伝来の書物文化（過去から未来への近代的Ⅱｻﾞ'''1概念のメタファ）

から|:1ｲＩｉであろうとするパスの気風を見た。大胆なパチュコスの冒頭配ｉｉｉもそ

の一つである。ＩＩｉｌＷへの距離感を喚気するもので，奇の街いなどはない。むし

ろ彼の|:lｲｌｉな発想（cspontaneidad)，芸術的な直観とiXlきの人として，敢え

て誤解を恐れず「iil･らい」を仕掛けたのだろう。それを'二|らの繁迎びにかける

負荷として，iiliUji全体を故意に困難な状況へと追い込んでいる。この点につい
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ては，容易に説Iﾘ]しがたい質感のものだが，「追い込んで」と感じるのは，

LDSを執筆してのちも，再三再四，ロサンゼルスでのパチュコスとの出会い

に立ち戻っていることである。おそらく，どのように語り直しても汲み尽くせ

ないものが残るからであろう。いわく言い難い経験が無意識に彼にそうさせる

のだろう。さらに先取り的に言えば，パスの１１１ではパチュコスとの出会いは，

過去の出会いというよりはむしろ１'|'話的世界のものとなっている。つまり，も

うどのような言葉をもってしても語り尽せない，彼の人格の一部となっている。

パチュコスという，最も不明確，アモルフ極まりないものの抱え込む，実は最

も「リアルな現実」をパスは発見したのであろう。それはＬＤＳそのものを象

徴する。つまり，正反対の対極へとイメージを反転させ，そのことで本来の姿

の戻ろうとするが，以前のそれとは同じものではないという，「孤独の弁証論

(法)」（まさに，絶対矛盾の自己同一・Ａ＝非Ａ）をその基本原理としてもつ

ものである。ＬＤＳという書物は，そうしたパスの論理を見抜けないと，Ｍ・サ

ンティ的な「迷路」に陥る。研究上の|]的から批評者パスを語れば語るほど，

彼のリズミカルで明lWiな'1上界を遠のけてしまう。パスを準らえるのではなく，

彼の経験化された言語全体を，別の角度から照射しなければならないのだ。

パスとパチュコスに関する執勧な語り口から，もう一度冒頭第１章の題名に

戻るが，「パチュコス」と「その他」というのは，「末端」（extremos）という

点で並列的に議論できるものなのか。先ほどの「執勘な語り口」もこれと関係

してくることだ。ところで，冒頭部分には，「我が国には，異った人種や言語

ばかりでなく，いくつかの歴史的レベルが共存している。その中には有史以前

に生きる者，相つぐ侵略によって土地を追われたオトミー族のように歴史の余

白で生存している者もいる」と述べて「木端な者たち」（losextremos）につ

いて説明している。パチュコスはこれらの「末端の者」とは異なる。そのこと

を体験的に明言できるメキシコ人は，１９４０年代では，パスのほかにそれほど

多くなかろう。国lAl僻地を見聞する馬上のパスが想像するしかないが，パスに

は様々の歴史段階の生活をし，それ故に様々の文化的特徴を持続させるモザイ

ク状のメキシコが鮮明にある。従って，パチュコスがこれら多蝋様なメキシコ人

｢末端」者とは質的に異なる，もう一つの「末端」であることを認識しえた。

すでにパチュコスの現状やその同一化をめぐる葛藤の特異性については詳述し

たので割愛するが，パチュコスは国内の末端の者と異って「すべての遺産，つ

まり言語，宗教，習慣，信念を失っている」（７頁）のである。にも拘らず，
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彼らにとり「メキシコ人であることが人々にとって，永大な真突のllIj題，死活

のｌＩＩｊ題」なのである。パチュコスは，メキシコ人から股も速く離れた鮫木端の

メキシコ人，と急.える。つまり，パスはパチュコスという木端''１の木端のメキ

シコ人の葛藤を皿して，全ての民族的アイデンティティに風するものを喪失し

ても尚かつメキシコ人性を支える価値的なもの，あるいはメキシコ人であるこ

とを文え続ける氏族の原理というもの，即ち夢や無意識の'１１:界と|前１じょうに，

最もリアルな現突のｲ/ｲ'ﾐを１１察したのである。それがメキシコ人の（あるいは，

人'''1一般の）１１１１話的原XlI1であることは既に述べたとおりである。では，それは

どのようなものなのか。しかし，それを検討する前に，パチュコスに'１１Ｉする議

論に再度戻らねばならない。具体的なことは，この際割愛するが，表illi的なパ

チュコスのパフォーマンスと，そこからはおよそ想像もつかない彼らの心''１奥

底を流れる葛藤についてである。パチュコスは，メキシコ人としての起源に戻

ることも－少なくとも，外几上は－アメリカ的な生活に融け込むことも望

んでいない。y４画であることだけを，言語，服装，態度で表|ﾘＩすることに生命

を賭け，荒くれ行として社会から敵視される存在である。従って，一般的には

アグスチンのように，カウンター・カルチャーのヒーローのHⅡ〈彼らを位|iii付

けるのも至棚当然のことと言える。しかし，パスはパチュコスの心底に別のも

のを「透視」したのである。ｌ１ｌ１ち，痛めつけられるのを承知の｣:で，｜:|殺的な

振舞いをし，ＫＩＩ【られ役lMiされながら「彼の救いは，彼がllI絶しようと見せかけ

ている，そのＩ同Iじ社会への接近にかかっている」（９ｒ、という，パチュコス

のよりリアルな現実を見抜くのである。ロサンゼルスのパチュコスによって，

パスはメキシコ人の文Iﾘ1原EI1を発見する。つまり，対極の行為をもつてりA実と

同一化すること。ＮＣはＳｉのための前提。ＮＣはＳｉｏ否定的に'1』だするメキシ

コ人の行動ｌｊｊｉＢｌ１がここに兄１１１される。この「発見」の原因でもあり，結果でも

あるが近代知識人としてのlﾘ1確なユニヴァーサリズム（メキシコ的なものを超

える普遍的Il11ill〈〔1Ｗ!）を狸得するとともに，「パチュコスは私」という':I己同

一性をlﾘ|確にするのである。執勘なパチュコス分析は，Ｍサンティの執勘な

パス分析とは価的に迷う。前者は人間の普遍性に至るのに対して，後背はどこ

までも細分化されていく(1M人のルーツ探し，であろう｡エンリケ・クラウゼと

のインタビューの''１で，「いつＬＤＳを書いたか」の質'1Vに対して，まず「パ

リで惑い大，しかし，ＬＤＳを書こうと最初にALAっ九ところは米lIilです。ロサ

ンゼルスでパチュコスと共に生活したときです」と答えたほか，具体的にその
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決断の瞬間を次のように語っている。「私はパチュコスに会い，彼らの内に自

分を見ました。〈私は彼らだ。われわれはどうしたのか。近代世界の中で私の

国やメキシコ人は一体どうしてしまったのか。彼らに起こることは，われわれ

メキシコ人全てに起こるのだから〉と自分に問いかけたのです｣(43)。ここには，

LDS執筆のきっかけとなった「問い」が実に雄弁に語られている。そのよう

な「問い」が発せられる状件として，「私は誰か」ということや，メキシコと

いう国に対するアイデンティティがlﾘI確であることだ。アメリカ社会という，

異質で対極的な文明がパスに鮮烈な衝激を与えたことが伝わってくる。しかし，

後にロサンゼルスでパチュコスと自己同一化して，自分を見出すとしても，メ

キシコに対する憂国の感情は，かなり早い時期に表Ｉｌ１]されている。画家ファン・

ソリアノの作品を評した文の中で次のように語っている。「で，メキシコの一

部はそうではないのか。悲しき青年，絶えず自分を傷付けようと一番鋭利な短

剣を探してスキャンダラスにしか振舞えない。（以下・略）われわれは傷付き

たいのだ。自分自身を傷付けたいのだ｣(43)これは，先に見たパチュコスの深層

心理を語るときの内容と酷似している。また，青年期の特異な心理と歴史段階

の対比的描写も，同様である。１９４１年の段階で，パス，パチュコス，メキシ

コが重なる，その精ﾈ''1の深みがすでにあったということ，当時のメキシコ人一

般をはるかに超越したパスの原体験は一体何だったのか。本稿最後の章でこの

点を検討しておこう。

第７章末端は中央（世界）をかえる

(1)「ユカタン体験」の意味するもの

半島という言葉を，海に突き出た大陸の突端と考えていると，ユカタン半島

は実像から遠い。カリフォルニア半島やフロリダ半島は無論のこと，イベリア

半島まで匹敵する。むしろ，北米大陸の一部というのが適格だろう。メキシコ

古代文明の一つ，最古のマヤ文明の発祥地である。零の発見者，天文学博士，

マヤ文字（絵文書）の考案者としてよく知られるが，謎の多さでも他を凌ぐ。

大河なしには四大文Iﾘ]は語れないが，マヤ文Iﾘ]には河川はない。石灰質の大平

原が水分を吸収してしまう。１９３７年，パスは同僚と共にマヤ人子弟の識字教

育のためにメリダTlj（ユカタン州都）に入った。そこは当時，（そして，ある

意味では今ロでも）地理的にも，政治的にも「絶海の孤島」に等しかった。飛
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行機は週一便，船はﾉ]－．便でおよそ１５日間かかった。これは当１１ｹ，ヨーロッ

パから船旅でアメリカ束海岸に行ったり，シベリヤ鉄道経''1で種火を旅するの

と|]数的には変わりない。スペインに征服されるアステカニIilI1が''１央剛;iの都

テノチティトランを'''心に栄えた文lﾘ1であることにもよるが，人１１の大半が集

中し近代|Iil家すら破れなかった｜ili民地の遺産となっている。メキシコであって

メキシコでないかの如きユカタン諸州では様々な独'二1の動きがみられた。激､Mノ

191は，独立後，lZ11ﾉlの新Ⅱ]勢ﾉﾉが半世紀近く流lIllの内戦を拡大する真''１，１８４０

年マヤ人は述ﾉ11↑'１を要求して独立を宣言（1843ｲ|:復帰)。さらに，１８４８ｲlHには，

｢カースト戦争」（～1850）が勃発したほか，ずっと外ＩＴＩの援助（特に，イギリ

ス）を受け続け，’'１火政府を牽制した。近代化のカムフラージュの下に大地主

の前近代的，奴隷制的システムが温存されていた。1930ｲ'１代木，パスたちが

ユカタンに聯いた当llliは，１１t界の穀物生産の急増に伴う麻袋の必要から，エネ

ケン（サイザル麻）の需要燗が生じユカタン経済は空iiiの活BIlを呈した。パス

が見たユカタンのりA実は，伎務漬けに先(ji民マヤ人が喘ぎ，’21人山|§が資本二1：

義の論pI1で一刀的に収称するものだった。パスはユカタンで比較的災い現地報

告「Notas」（｢覚え課き｣）と一篇の長詩「石と花の今ＩＨＩに」（|剛狩は１９３７年

に着手され，１９４０ｲｌｉに完成）を残している。同誌は，先(1i比に対する不当な

収奪への怒り，生の悲しみ，自責の念に身悶えるような詩ｲﾘが]iii[なる。パスの

詩のＩｌ１でもこれほどii1〔接的で，先鋭な言葉が多川された作ＩＩ１１は少ない。

凍ったﾄﾅ泣の光の下で／不動の憤怒，エネケンが／その緑なす人雄し指も

て／われをかきたて焼き尽くす／無言の怒り，かたち兇ゆ(M)(仮訳・兼者）

同詩篇は，１９４０ｲ１２版「石と花の合|間1に」からのり|)１１であるが，１９７６ｲ|§版で

は大幅に改訂され，」2記の詩句は，「泰然自若」「三/lj」「三１１ﾉﾘ〃」「武装」

｢Ｉｉｌｉ物」など象徴性が$iiまっている。エネケンと共側そするような(|;々しい感↑i1j

表1Mはここでは脱落している。｜可じく，1976ｲ|:版ではlIill除された第５述冒頭

の６詩ｲﾘを準げておく。

与えよ戎れイ《iillMの炎，冷たき剣なる／お前の執勘なる激ilPiを／企てを

終わらせるために／ああ，乾いた世界よ／ああ，流llllの１１上界よ／全てを終

らせるために('3)(仮;ｿ〈・繁者）
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「不可視の炎」「冷たき剣」はいずれも犬に|A1って槍の如く突き｣こげる，また

舞い上がるエネケンのメタファであることは|ﾘ1121だ。絶望に沈むのではなく，

それにむき出しの怒りをもって挑むＷｉｉｌｌｌを読み取っている。パスのよき理解者

で，メキシコに帰化したスペイン人亡命哲学打ラモン・シラウによれば，「パ

スはスペイン語圏で最も深い絶望の経験をもつ詩人の一人となった｣(鰭)と語っ

ているが，ただ，パスの，ヨーロッパから冊liilして初めての作品という性格か

らではないだろう。’21然と共にある文Iﾘ]をLliきながら，容赦なく物質文lﾘ1に疎

lllilIされるマヤの末筒たちの悲哀，）11(ﾉj感，そして何よりも，それを招く原動力

としての，人間の欲望。この現火を，Ｉﾘ]々ｎ々のうちに見抜いてしまっている

lL1分という「孤独」の塊の大きさを凝視する婆が行|Ｈ１に透けて見える(４７)。パス

が現地でうけた衝激の大きさを知るには先の長詩を想像的に読む必要がある。

同詩の新旧二版の比較分ＩＩＴもその一・つの逆でもある。それに関しては別稿(４３１

に委ねる。当時また，パスが人lliの節１１にあったという点も同詩を読む上で見

逃せない。特にパスはユカタン「jdjllli」にlhlうには，大きな不退転の決断を要

したことも念頭に入れておく必要がある。（'１が決定的な要因であったのか特定

するのは難しい。この辺りのg川ｉｉｉについて，近著“Poetaconpaisaje:ensavo

sobrelavidadeOctavioPAZ”（｢殿観の''１の詩人一オクタビオ・パスの(|：

涯一｣）の''1で最も踏み込んだ検証を１１Ⅱえたギジェルモ・シェリダンすら断

定を避けているかに見える。「パスのメリダ遠征のEl1lilは多くかつ複雑である。

教職であったり，イデオロギー_'2のul1lllであったり，また文学上の動機，愛情

iiiでの背景もある｣(４日)と語っていることからも杼易に推察できる。おそらく，

その主要原因とみられるのは「ちょうど一ｲI【前の父親の死」である。その一周

忌にあたる1937年３)］８１１，パスは１１)親に伴い辺llliミサにlll席し，「翌９［１，

メヒカーナ航空ElectraX-V機でメリダに旅立った｣(鈍)パスはすでに家族と

｢決別していた」父親は戦いに破れただけではない。自分にも破れた。詩集

｢PtnIsqldoe〃ｃﾉnroJ（｢照されﾌﾟﾆ過｣〈｣）に次のような詩ｲi]がある。「アルコール

の首かせに繋がれ，父はliili火の'''１を１１:復してい/こ｣に''・櫟タピした父親との別れ

は過去の自分との訣別でもあっただろう。パスが荒地に一人で立つ思いでメリ

ダに向ったことは容易にＩＩｉｉｉｌｌ'|できる。シェリグンの言う「イデオロギー面の理

111」についてみると，１９３６年から始まるスペインTIj民戦争で，中学，高校を

共に学んだアナーキストの友人，ホセ・ポッシュの「戦死」という要囚，であ

る。「ああ，乾いた世界よ／ああ，流ｌ１ｌｌのⅡ上界よ／全てを終わらせるために」
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と詠んだ精神，資本主義全否定の思想的影響は，このスペイン人との交流から

受け継がれたものだ。彼とは二度も学11扇動の非で{W置所に拘束されている。

その友人の「計報｣。アラゴン戦線での戦ﾀﾋﾟ荷名薄の''１に友人ポッシュの名前

を発見したときパスやその他の「liT1志」たち（｢労農学生同盟｣）の戦懐は想像

して余りある。その時の彼らの心境をパスは次のように語る。「計報に接して

我々の士気は高まった。彼の伝説が生まれた。我々はやっと一人の英雄の殉教

者を持った。私は一篇の詩を習いた」親友で，思想上の同志の死がスペイン市

民戦争にパスたちを引き込んだ。特に，足元の「戦線」への介入に拍車をかけ

たことは十分理解できる。当時のメキシコで，ラサロ・カルデナス政権が

1934年に発足し，制度化にIrilうメキシコ１１１ｔ命を一挙に原点に戻す，そして未

解放地域中の最大の反動拠点ユカタンユ|柵諸州が大きく彼らの視野に入ってき

たことも全体状況としては見逃せない。非↑I↑に興味深いのは友人ポッシュに捧

げられた，その（Ｇシェリダンによれば）「1Mi史に詩を持ち込もうとする青年

パスの最も野心的な（かつ，不ｌｌＩ米な）試みだった｣，その詩は，パスがメリ

ダTIJに空路入る1ヶ月iiii（1937ｲiH2)１２１１１）の同TIjディアリオ・デ・スルエ

ステ紙に掲載された。当時のパスとその同志たちにとっては，殉教者ボッシュ，

スペイン市民戦争，最果ての地ユカタン述征，マヤ民族の解放，メキシコ革命

復活，これら全てが同一線上に並んでいた。「まさに，ユカタンはこれらの若

者たちにとり，ポッシュのくアラゴン戦線〉のメキシコ版を意味した。ユカタ

ンの少数支配家族とその封建体(|ｉｌｌはブランコと彼らファシストだった｣("》とい

うシェリダンの見解には肯首できる。以｣:のような現実の下で，パスはユカタ

ン遠征を決意した。「1937ｲ1２，労働背子弟の''１学校教員のポストを打診された

とき，即座に了承した｣(;')。ここでMlj決したパスは，住み慣れた町，そして

｢家族や大学を捨てた｣(卿)青年パスと耐なる。｜動|ﾉl外の情勢がどれほど扇動的

なものであれ，そこに流れるものは，マヤの同胞たちを封建的支配の椀から解

放する〔鍋)という使命感とヒロイズム，そして('１よりも祖国愛であっただろう。

｢陸の孤島」への遠征は，彼らが意識するしないに拘らず世界情勢と連動した

ユニヴァーサリズムである。メキシコの束の股木端ユカタンは文明から見捨て

られ，革命から忘れられていた。ｆＷｉ腿比と化したマヤの末喬たちは，元来無

縁な金銭のために，国際資本Ｊ１：義の歯1版の一部と化している。

おかね

美しい銭は忘却をもたらす／ｻﾃの楽の扉を|)卜1き／欲望の扉を閉じる／死
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は死ではない／影であり／銭が夢みぬ夢噸)(仮訳・筆者）
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「救済者」パスがそうしたエネケン栽培農民を目撃するなかで直面したもの

は何だったのか。国際商品エネケンに群がる各国輸入業者，スペイン系白人地

主，しかもそれらは炎熱太陽の下で働くマヤ農民の生き血を吸う「冷血動物」

たち，である。わずか半111紀前には，内戦下のメキシコに乗じて軍事干渉や武

力侵攻を繰り返し，虎視眈々と利権確保の機会を狙うijLi欧列強が群った，それ

と実質的には何も変るところのない現実を目の当たりにしたのではなかったか。

現実に今行なわれているのは，形を変えての再征服という事態ではないのか。

血に飢えた西欧列強が，メキシコ革命の再来を前に揺れる，メキシコの最も弱

い「結び目」（１９世紀前半はメキシコ北部地域がそうであった）ユカタン半島

に介入の隙を狙っていた。マヤ人の隷属状況は，メキシコ全体への警鐘を意味

していた，ということで，事態はまさに逆転していく。今ロのユカタンは，明

日のメキシコ。既に触れたこともあるが，ここでパスがファン・ソリアノ論

(1941年）で見せた絶望的なメキシコ微を再び想起しておこう。「メキシコは

傷付くのが好きだ。特に，自分を傷付けるのが好きだ。災禍に見舞われたとき

だけ自意識をもつ｣(訂)と彼の孤独感と焦燥感は尋常ではない。「哀しきメキシ

コ青年期国家論」（adolescentetriste）には，ユカタンに対するメキシコ人一

般の祖国感覚の希薄さを嘆いたものとも読める。当然この事実は，後のパチュ

コスヘのメキシコ人の態度にも通じる。マヤのインディオ救済のためユカタン

遠征に出たパスたちは，逆に内戦を繰り返す「島国」メキシコの足元に弱肉強

食の列強が牙むき炮峰相交わす現実を突きつけられたのだ。ユカタンのマヤ人

たちは，実は世界の中のメキシコではないのか。極言すれば，マヤ人たちは，

その末端を通じて表現する「われわれ」のことではないのか。パスは極東の地

で，しばし身震いするような瞬間を体験した。そこから「もう一つのメキシコ」

(elotroM6xico）の視点が自覚されつつあった。それは次章で検討する「幻

覚体験」と相俟ってパスの精神に焼き付く。当時，彼をスペイン語圏で最も孤

独な詩人の－人と評した，Ｒ・シラウの烟眼恐るべし，である。

(2)「遇然の女神」と結ばれたバス

歴史は刻一刻が激変の連続だった。たとえ－ヶ月の違いでも，この時代では

刮目に値する，そういう激流の直中にある。それは「陸の孤島」でも同じだっ
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た。赴ｲIH地メリダで何ごともなければ，そのまま彼は大「逮１１|:」の功紙によっ

て文部7（|((への道も夢ではなかっただろう。既に述べたように，翌ｲIHl938ｲﾄﾞ，

カルデナス大統領がH1〔接現地入りした_上で，農地改革を執行する火統傾令に|:Ｉ

ら署名したのである。若き識字活動家たちのml1躍如である。カルデナスが下

野（1940）したのちも，その威信が続くかぎり彼の立場は安泰であろう。しか

し，同大統領治~ﾄﾞで始められた社会主義教育については，ＬＤＳ第１章冒頭で

特別に脚注(調)でlﾘ|記するように，パスは徹底して異議を''|}えている。そのた

め，パスの例の「気ずまり（meahogo)」が始まるようであれば，官職の行

方は読めない。ユカタンで２４才の誕生日を迎えた若き詩人の前途は，カリプ

の紺碧の海を炎！(Ⅱ襲うウラカン（ハリケーンのスペイン語）のAllく，刻一刻が

遇然の女１''１のカプリチョに翻弄されている。ある1]暇|]のiﾘ１，迎命の幕が突如

切って蕗された。官職の道は幻と化したばかりか，長詩「石と花の合'''1に」は

この時完全に''''０『され，３年後の１９４０年まで持ち越されるという稀ｲ丁な作品

となった。「そのｌｌｆ，私の休暇は''１断された。私の生を反転させる何かが起っ

た｣(:，)パスは体|]を利川して古代マヤ遺跡を訪れ，調度球戯場をiiijにしていた，

その時である。〈ホテルの従業員が慌てて駆けより，メキシコからの至急晒報

を渡された。そこには「l1l1刻，’ＩＩＴ}朝せよ」の文言があった>(60)充ＩＦｉｒ人は朏友で

あり，恋人であったエレナ・ガーロ，バレンシアでljMIlMされる第二lnl反ファシ

ズム国際作家会議(6')から捌待状が届いた，との緊急illj絡だった。その瞬''１１パ

スは，突jU1として幻覚liii状に襲われる。幻覚症状と言う以外にない，WiillI的恩

依状態を表現すべく|:1伝的回想記「旅程」のこの部分は「半党lVl1状態による１２１

動記述的手法｣(`2)で}Ⅲ写されている。「maiiana」（マニャーナ）くくりl〉が一つ

の頁に三度繰り返されている。Ｉﾘ}らかに押韻する。「ullamananamientras

caminabaporeIJuegodePelota」（｢ある朝，球戯場を散歩していたら…｣)，

｢Vimidestinosuspelldi(ｌｏｅｌ〕elairedeesamanalIatralDspa1℃ｎｔｅｃｏｍｏｌａ

ｐｅｌ６ｔａｍｄｇｉｃａ，ｑｕｅｈａｃｉａｑｕｉｎｉｅｎｔｏｓａｎｏｓ,saltabaeluesemismorecinto， 

[rutodcvidaymuel･ｔｅｅｌ)eljllegoritualdelosantigllosmexicallos｣(6))（｢私

はlil分の迎命が魔法のポールのようにこの朝の澄み渡る大気の''１に1ii吊りになっ

ているのをｌ－ｌの当たりにした。その同じ祭壇では五百年前に，11｢代メキシコ人

が執行する祭iiu的球戯において生と死の果実が飛び跳ねていた」と，諾り部に

懸依している。処が非でも「球戯場」（J11egodePelota）で「(!『知」される必

要があった。しかも，「マニャーナ」（夜明け）に，である。「fk戯場」の空間
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については，その|同]じ面で'二1ら語っている。「ポール競技のコート」（campo

dejuego)，「ｌｉｉ辰たちの戦場」（Campodebatalladelasconstelaciones)，

そして「恐しい【|：け澱の祭壇」（altardeunterriblesacri[icio）つまり，古

代マヤ人の字1ii観（自然とiIll話と歴史）のレプリカとみなされている○死と再

生の瞬lHIとして，遜報を受け取ったときの幻覚症状を物語っている｡その舞台

装箭が「マニャーナ」であり，「球戯場」であった。ｌｌｉｉ}軌したパスは,招待状

の経紳について知らされる。それは十分な時間余裕をもってjmN'されてはきて

いたが，政府系「雄命的芸術家作家同盟」（LＥＡＲ）本部にそれがﾙllいたため，

担当者が非ＤｌｌＩＩＭ背のパスに対して’一種の確信犯的なサボタージュ行為を(':掛

けた。Ａ１蔵に}{{待状を船便で送る指示を出したのだったが，パスの知人がその

動きを人を介して耳にしたので，Ｅ・ガーロに連絡されることになった。彼女

が航空便でパスに){{待の事実を知らせる，という機転を効かせていなければ，

スペインまでの迷い旅程（陸路，米国東海岸まで，そこから船で大西洋横断し

た）を考えれば，会議には到底間に合っていなかった(61)。Ｅ・ガーロはまさに

｢幸迎の女神」だった。パスは彼女と結ばれた。数Ｈ後に二人は，先ず陸路ヨー

ロッパに|(1つたのである。

第８章流れに杭して「橋を渡る」

原稿１１１紙約一万枚にのぼる「失なわれた時を求めて』の''１で「マドレーヌ体

験」はおよそ１０枚(`5:。それに比して約Fi枚の「旅樫」’'１およそ３枚の「ユカ

タン体験」はH1対的には決して少ない分量ではない。こうした，トランス状》,l

というか，詩的牌''１１を経験化しない作家はむしろ探すのが難しいのではなかろ

うか。作家とはむしろ，そういう「得体の知れない」人|H1的なものを抱え込ん

でしまって苦悶する存ｲ{；である。パスもそうした人|ﾊ]である。「子供のころの

ことは，５０年もすれば忘れる」とは，ＬＤＳ第１章冒頭のフレーズだが，ここ

で想起すべきだ。「子供は遊びで，大人は仕事で忘れる」というから，パスは

こうした汁｢lﾘ瞬|Ｈ１は人1111誰しも人生に－度は味わうものだ，という普遍的な考

え方に立っている。パスはその始源の瞬間を終!'{内に抱え込み衣1Ｍし続けた。

既に触れたように，それらは彼がスペイン11j民戦争やメキシコ革命の初)91にみ

た「新しい人lHI」であり，「新しいメキシコ」であった。「裂けたｌｌｌｆｊ６から流れ

る７本のl｢Ⅱ筋，７本の光線，７匹の蛇が噴||Ｉする」（５６口）ようである。パス

Hosei University Repository



1８６ 

はおよそ３１F1に渡ってこの瞬間を詩的に描写しているが，これは必ずしも「球

戯場」で一気に襲われたということではないだろう。フロイトと訣別したユン

グが１９１３ｲlZに旅の途上ヨーロッパがⅢlの海に染まる激しい幻覚に襲われる((い，

それと同様に数１]という長さで発生したと考える万がより現実的であろう。こ

れは一敵の文学的配!iiというものだろう。しかし，このユカタン体験を詔る舞

台装椴全体を文学的配慮とみなせば，この''１でパスが最も['1核的な'1}米ごとと

して表現したかったものは何だったのか。それは以下の「詩句」をもって表現

されている。「マヤ人の石化した時間にいながら同時に，急旋１回'し閃光放つが

如き現代の真只''１にいるように感じた。目の舷むような瞬lHI，二つのUlFlM1，二

つの空'''１が交差する，その真中に私はいた｣〔６７)という幻覚症状の物語るもの，

それではなかったか。本章の結論であり，同時に本論稿の結語である，この部

分に触れる前に若干触れておくべき諸点がある。まず，パスはこの幻覚症状を

語ることを随分長い間保{Ｗしてきたようだ。筆者の知る限り，考古学打メデジ

ン・フランシスコとの共著Ｍｉｉｇｉａｄｅｌａｒｉｓａ（｢微笑の魔術｣)(６３)所収の散文詩

Risaypcnitellcia（｢微笑とI1fY罪｣）において初めて「ユカタン体験」が言及

されている(69)。同文は，その後も評論集「原野への扉」（ＵＮＡＭ，1966）に111

杣で収録され，さらにまた「全集」第７巻（｢視覚の特権．Ⅱメキシコ美術）

に配ｉｉｆｉされた。「体験」からおよそ２５年が経過している。それから調度30ｲIH

I]の1992ｲ|：「旅挫」の中で再現されているが，そこではまさにパスがiWiり部

と化し，1962年の体験描写とは格段の深みと臨場感をもって語られている。

ｄｅｓｕｔｒｏｎｃｈａｄａｇａｌ･ｇａｎｔａｂｒｏｔａｎｓｉｅｔｅｃｈｏｒｒｏｓｄｅｓａｎｇｒe,ｓｉｅｔｅｌ･ayosde 

luz,sieteserpientes，unamallanamiel)trasrecorria…，繰り返しになるの

で，｜]本論訳は割愛するが，およそ５０年を経てやっと地底の妓深部から絞り

'1)すようにｌ１ｌ１えられた，このユカタン体験を再現することは極めて菰要である

し，それはさらに多くの紙iliiを費す必要がある。筆者としては，IMl1lr点では，

こうした「体験」があったということを確認するだけでも菰要なことと`似う。

なぜなら，かつてＭ・ウラシアのパス論「Arbolmilenario」（｢千年の樹｣）と

Ｇシェリダンの大著「詩人の風景一オククビオ・パスの(IiiIli-」を読んで

大変衝螺を受けたことを覚えている。メキシコ国内外をｌＩＩわずパス研究者とし

て知名度の高い二人の作品にはパスの「もう一つのユカタン」が完全に（１）

脱落しているのを知ったからだ。どの研究者も，勿論Ｍ,サンティも含めて，

パスが１９３７ｲ|§にメリダ（ユカタン川）に家庭も学校も町も総てて教育者・識
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字運動家として奉職したことについては，１１ﾉｲ１２パスの重要平件として語り，特

に長詩「ｲiと花の合間に」の詩作について言及した上で，「突然の招待状」を

もって東端の果ての生活が''''0Ｌたこと，そしてパスとガーロはバレンシアに

向った，というそういう流れで，「この朝」からのパスの人生の激変が追跡さ

れているのである。「絶海の孤島」から国際政治舞台の真只''１に転換する，そ

れだけがパスのユカタンではないのである。過剰な強調は，ｉＩＩｌ秘主義者との誤

解を招くことは十分に考lid〔しなければならない。しかしそれは「もう一つのユ

カタン」を「IIill除」してしまうことではないだろう。パスの心の地下水脈を形

成していく「体験」が同じユカタンで突ｊｌｌ１として発生していることは，「裏面」

でもなく「表、」でもなく，１１４に「深屑」ｉｉｉである。そのことが，たとえ，ど

のような諸般の117情があれ，）１１(視されるのは残念なことだ。Ｇ・シェリダンの

場合，「ある机球戯場を歩いていると…」（232頁）とまでは言及されている

が，それから先のことは宇判愛」されている。ユカタンの「表iIii」との関迎で

展開されているだけだ。華ffは，この「残り半分」のユカタン体験こそが，ロ

サンゼルスにおけるパチュコスとのlⅡ会い（｢パチュコスは私だ｣）を可能にす

る重大な体験と考えている。その点を最後に|ﾘ1らかにして，ひとまず本稿をW１

じょう。

重複するが，「体験」の核心部分を敢えてiIjljAする。「目のｌ１止むような瞬間。

二つの}}$'１１１と二つの空間の交差点に私は立ち尽くしていた｣。要するに，スペ

インと先(1:比インディオが過去，現在共に承った，換言すれば，結合した，と

いうことである。この幻覚lIii状は，心理的には，深層のよりリアルな現実の反

映である。しかも，正反対の，である。一種の「極限状況」の~ﾄﾞにあるパスを

介して，メキシコ人総体の心腹にある「スペイン的なもの」と「反スペイン的

なもの」との「対決」が幻覚として，そのjli反対の表現をとって浮上したので

ある。それはパスが「もう一人の自分」と'1l会った瞬間を意味する。自分の''１

のｅｌｏｔｒｏ（｢他者｣）である。既に述べたように，パチュコスを見抜いたパス

の洞察力には，当時としては端(兇すべからざるものがある。パチュコスのＮＣ

は，実はＳｉだった，という，この表面と深IFiの乖離を兄抜いた喪には，パス

自身，チチェン・イツアの111t跡で同様の，対極の体験をしていﾌﾟﾆことに根拠が

ある。このように考える以外に，パチュコスとの|Ⅱ会いから，ＬＤＳという大

きな「建築物」がすぐさま|附想されるとは想像しがたい。パスはパチュコスと

の'1}会いをjmじて，ユカタンでのＦもう一人の人間」（elotrohombre）との
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lll会いを追認したのである。ＬＤＳ第１章末尾のフレーズ(70)をもって嵩.い換え

ると，人lllは－１１１i締験したことは決して忘れない。どこまでも探し求める，の

である。ユカタン体験がまさにそれだ。スペインTljlC1iUi争の初Ⅲ|において，ｃｌ

ｏｔｒｏｈｏｍｂ1℃（｢他行｣＝「もう一人の人間｣)(7')を発』“たと，敢えてⅡIF流に仇

して妄想めいたことを言うのも，そこに人'１１への希瓢を見るからだ。ユカタン

体験にﾉ11ずくそのｌ１ｆの「他行｣，換言すれば「詩的腓'''１」はどこまでも探し求

めるしかないものなのである。メキシコも含め，ｌＭｔの研究打にはilusorio

(｢妄想｣）と言われるかも知れないが，東洋のわれわれにはHl1解することがllI

来る，このことは今では飛行の偏念になっている。（了）
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