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クローンベビーとデザイナーチャイルド

一二一世紀国際社会における法・法政策・生命倫理の二つの課題一

和田幹彦

１はじめに－クローンベビーとデザイナーチャイルド

（１） 

世↑青は，二○○三年の年頭より，宗教団体ラエリアン・ムーブメントや，イタ

リアの医師アンティノリによるクローンベピー誕生か……とかまびすしい。しか

も，ラエリアンによると，第三のケースでは日本で「クローンポーイ第一号」が

誕生し，「夫妻はいずれも四○代の科学者。一年半前に事故死した男児のクロー

ン赤ちゃんをつくるよう依頼してきた。生前に採取した男児の組織を凍結保存し，
（２） 

クローンに(更った」という（鉄腕アトムが作られたエピソードとそっくりであ

る)。しかし重要なのは，どの子が真のクローン第一号か，ではない。「クローン

ベビー（ヒトクローン胚から子を出生させること）の問題は何か，国内外で必要

な規制は何か」である。

本稿は，まず前半で，クローンベビーの規制，特に昨年来の国連での禁止条約
（３） 

をめぐる動きをﾎﾞﾖ介する。結果からいえば，国際社会は「クローンベピーは望ま

しくない」と同意していたにもかかわらず，その出生を，早い時期に条約で禁止
（４）（５） 

することには失敗した。国連のアドホック委員会（後述）と総会第六委員会(よ，

二○)○三年一一月六日，本稿を校了するまさにその日の第六委員会での（後述

の）「延期」決定投票を，八○か国対七九か国（米国を含む）で可決したにとど

まり（一五か国が棄権)，当初に予定していた二○○二～三年中にはクローンベ

ビー禁止条約の基本方針を決めることができず，方針決定自体を多数決の投票に
（６） 

付すことは，今後二年間延期することとしたのである。

この影響は，クローンベビー問題にとどまらない。これと並び，二一世紀社会
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への挑戦となるであろう問題に，「デザイナーチャイルド」がある。本稿ではこ

れを，「ヒト精子・卵子・受精卵の染色体上の辿伝子操作，いわゆるgermline

engineeringを経て出生した子」に限定して論じよう。クローン禁止条約策定の

失敗は，二－世紀へのインパクトがより大きい「デザイナーチャイルド」の国際

規制の合意形成にも，暗雲をもたらしかねない。そこで，後半では，クローンベ

ビーと対比しつつ，日本ではあまり論じられなかったデザイナーチャイルドの危

険性や「魅力｣，誕生への賛否を検討し，国内外での規制が必要であることを示

した上で，我々が現時点でできることは何か，解決策を探ってみたい。

（７） 

２クローンベビー

（１）クローンベビーの是非
（８） 

この点を深く論じること(よ，本稿の目的ではない。
（９） 

推進する侭Ｉの言い分は，とりあえずはく患者・クライアントの切実な希望を実

現して，彼らを幸せにすることの何が悪いのか〉というに尽きる，と要約してお

こう。

筆者は，他の多くの論者同様，クローンベビーの誕生は，望ましくないと結論

しておく。「子の最善の利益」に合致しないからである。何よりもまず，人を含

むほ乳類のクローンが，通常は存在しない健康上の重大な問題をかかえている，
（10） 

という疑いが濃いことが，専門家Iこより相次いで指摘されている。次に，人の子

は自分の親が誰か，知る権利がある。したがって，クローンベビーは，自分がク

ローンだと知る権利がある。となると，同じ迫伝子のセットを持つ人間の生存期

間中の，疾病記録などの医療・健康上の情報を意識せざるを得ない。（万一，迫
（11） 

伝子と人間行動の関係が，｜日知以上Iこ密接である，という研究成果が今後出てく

れば，その意識の度合いは一層高まる｡）さらに，該当者（遺伝子のセットの提

供者）が幼年で死亡している場合に，そのく代わりに.埋め合わせに〉クローン

ベビーを希望することも，次に新たに生まれる子自身の最善の利益となろうわけ

もなく，正当な理由にはならない。以上，どのケースも，個人としての子の尊厳

を侵しかねない事態である。（なお，クローンベビーやデザイナーチャイルド自
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身は，いうまでもなく，他の者と同じ人権を享受する，ごく普通の人・市民であ

り，自らが受けた遺伝子操作について何も倫理的責任は負わない。異形感がつき

まとうクローン人間といった語ではなく，クローンベピー・デザイナーチャイル

ドという語を用いるのもそれゆえである｡）

（２）クローンベビー・デザイナーチャイルドの国際規制

ヒトクローニングには，クローンベビー誕生を目的とするもの（reproduc

tivehumancloning)，そして医療・治療の研究目的にヒトクローン胚を作るも

の（therapeutichumancloningこれにはクローン細胞も含められることもあ

る）とがあり，この二つは峻別して議論せねばならない。地球規模では，ヒトク

ローニングを法で規制する国はまだ少数だ。周知の通り，日本は，2001年６月

施行の，通称「ヒトクローン技術等規制法」により，法文上クローンベビーを禁

止し，さらに同法に基づき，同年一二月の指針で，わずかな例外を除き，暫定的

にせよ，ヒトクローン胚研究をも事実上禁止している。他国でもすでに国内法で

クローンベビーを「誕生せしめること」（便宜的に「誕生」とのみ記す）を禁止

している（英・独・仏・北欧諸国・豪・スペイン・ブラジル・ペルー等，イスラ

エルは五年の時限付き禁止)。医療・治療目的のヒトクローン胚研究については，

各国の規制はまちまちである（英国の例を後述)。

国内法に加えて，なぜ，クローンベピーの誕生を国際条約で禁止する必要があ

るのか？これは実は，クローンベビーとデザイナーチャイルドに共通の課題で

ある。双方とも，国内法で仮に禁ずるとしよう。それでも，（ラエリアンが日本

人夫婦のために行ったと主張するように）禁止していない他国で，自国民により
（12） 

子の胚・受精卵が作られ，妊娠されI台児となり，帰国後自国で出産されうる。あ

るいは，出産後，帰国に同行されうる。（なお，「胚」とは，通常の場合「受精

卵」と考えてもよい。ただクローニングの場合は「受精」した「卵子」ではない

ので，胚という用語を使う。これが子宮内に着床して育つと「胎児」となる｡）

さて，国外犯を国内法で処罰するのは，法技術的にも国際関係上も難しい。また，

こうした事実が秘匿されれば，とりしまる手だては無く，国内法だけによる禁止
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は実効的でない。究極的には，大多数の国家が参加する国際条約による禁止が必

須となるわけである。なぜなら条約に不参加の某一国が，いわば「抜けがけ」と

してこれらの遺伝子操作を許すなら，実効的な禁止は困難となるからだ。事実，
（13） 

イタリア人医師アンティノリや，米国ケンタッキー１１､|の医師ザヴォスはまさに許

容国でのクローンベビー誕生計画を公表している。ＵＣＬＡメディカルスクール

所属の生物学博士，グレゴリー・ストックも，著書でデザイナーチャイルドを推
（Ｍ） 

奨しつつ，禁止条約もこれを止められない，と予想している。この共通の課題ゆ

えに，国連のクローンベビー禁止条約の成否は，デザイナーチャイルドをめぐる

国際的な規制の可否をも占う重要な先例であったのだ。

（３）クローンベビー禁止条約策定の合意形成の失敗

国連クローン人間禁止条約アドホック委員会（正式名AdHocCommittee

onanlnternationalConventionagainsttheReproductｉｖｅＣｌｏｎｉｎｇｏｆＨｕ‐ 

manBeings以下にアドホック委員会・本委員会と略）は，主として独仏の強
（15） 

いイニシャティヴを受けて，国連総会ｶｺﾞ，二○○一年一二月に開催を決定した。

その資務は，国際条約の要否・草案骨子等を総会の第六委員会に答申することで
（16） 

ある。
（17）（18） 

本委員会(よ，予定通り，二○○二年二月・九月に，それぞれ一週間開催され，
（19） 

筆者は双方を傍聴する機会を得ﾌﾟご゜クローンベビーのみを禁止する条約の締結を
（20） 

めざした独仏は，当初(ま楽観的であった。ほとんどの国が，クローンベビー誕生

を何らかの方法で禁止すべきことには同意していたからである。他方で，研究・
（２１） 

治療目的のヒトクローン胚作成１こついては，生命倫理観が異なる各国内で，政策

方針が異なることも事前にわかっていた。

①「クローンペビー誕生のみ禁止」派の主張そこで，独仏が採った方針・主

張は，〈クローンベピー誕生の禁止は，コンセンサスを得ており，かつ緊急の課

題だから，禁止する条約案を提案する。研究・治療目的のヒトクローン胚作成は，

将来的に有用か，倫理的に許容できるか，についてコンセンサスがないため，規

制の是非の議論には時間の余裕がなく，見送るが，見送るのは承認あるいは黙認
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クローンベピーとデザイナーチャイルド（和田）

する趣旨ではないことを条約中に言及してもよい｡〉というものであった。その

背景にあるのは，〈クローンベビー第一号の誕生阻止が仮に無理でも，誕生を最

少数にとどめるのが，国際社会の責務であり，そのためには早期の禁止条約の締

結が必須〉という，強い倫理観であり，彼らは公式の場でもこれを主張していた。

これは，現実的で賢明な戦略である。独仏に賛同したのは，日本・北欧。（カト

リックの一部を除く）西欧諸国・ブラジル・中国・韓国などである。

②「クローン胚作成・ベビー誕生」一括禁止派の主張しかしこれに対し，予

想以上に強硬に反対してきたのが，ブッシュ政権が生命倫理問題についてはかな
（22）（23）（21） 

り保守的な政策を採る米国と，ヴァチカン・イタリア・スペイン・コスタリカな

どの一部の「カトリック国」である。彼らの公式の主張は，〈クローンベビーの

誕生のみを禁止する条約は，いかなるレトリックを用いても，ヒトクローン胚研

究を承認するに等しい。両者を一括して禁止する条約案にしか賛成できない。ヒ

トクローン胚の作成は，「生命」である胚の破壊を認め，かつクローンベビー誕

生への利用の誘因となりかねないからだ｡〉というものである。しかし，その背

景には，口にしない本音として，〈研究・治療目的のヒトクローン胚研究まで，

条約で一括禁止できるとは，実は期待していない。我々は，自国内の倫理観・政

治状況に鑑み，自国内・国内法での一括禁止や規制を優先する。国内の規制には

クローンベビー禁止条約は緊急に必要ではない。条約が締結に至らず，その間に

クローンベビーが世界のどこかで生まれてもやむなし｡〉という現実論があった

と考えられる。

国際条約は，調印後，国内法を条約の内容に適合させ，批准されてようやく発

効する。米国を含む一括禁止派は，国内法でも一括禁止方針であり，これさえ実

現すれば，国際条約などなくても，国内政治の目的は達せられる。逆に，誕生の

みを禁止する条約は，政治的効果上，ヒトクローン胚研究を承認するに等しく，

国内政治に悪影響をおよぼすから，認めがたいわけである（特に米国プッシュ政

権)。

③両派の対立と総会第六委員会の膠着状態「誕生のみ禁止」派の独仏に加え，
（25） 

オランダ等が必死に練りあIずた妥協案にも，一括禁止派は同意せず，九月末，本
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委員会は暗礁に乗り上げた。自国の法は一括禁止であるのに，条約実現のために

こそ「誕生のみ禁止」案を出し，尽力したドイツ政府国連代表部のムッホ氏も，

落胆の色を隠せない。その日独仏を支持する－主要国の代表は，苦々しげに筆

者に語った。〈米国内で一括禁止を主張するのは結構だが，他国はそうはいかな

い。治療目的のヒトクローン胚研究を，英国等は厳しい規制の下で認めているし，

中国やシンガポールもおそらく推進するだろう。なのに一括禁止せよというのは，

米国・一部カトリック国の勝手あるいは傲慢というものだ｡〉

アドホック委員会は，二○○二年一○月，総会第六委員会に答申はしたものの，

この対立樹図はそのまま第六委員会に持ち込まれた。この時点で，米国・カトリ
（26）（27）（28） 

ツク陣営の案に明示的に賛同する国の数は三七，独仏陣営案の二二を超えていた。
（29） 

結局，アドホック委員会の再開は，独仏派ｶﾒ望んだ二○○三年二月ではなく，九
（30） 

月まで延期となり，第六委員会での決定ｶｺﾞ，そのまま国連総会での決定として受
（31） 

け容れられ，丸一年棚上〈ずとなってしまった。条約策定はこれできわめて困難に

なった。

（４）合意形成失敗の背景としての米国国内政治状況

失敗の背景には，以上に加えて，一括禁止派の中核となった米国国内の政治状

況がある。共和党ブッシュ政権にとって無視できない支持基盤の一つが，保守層
（32）（33） 

の中の「生命保護」派であり，同派のＮＧＯは，アドホック委員会でも二月以上

に九月には数多く，ロビイングを行っていた。－月上旬，国連総会第六委員会

と同時期の中間選挙では，共和党が上下院とも過半数を握り，近年まれな優勢を

得た。勢いづいたブッシュ政権は，国内法でも，ヒトクローン胚研究を含めたす

べてのヒトクローニングを禁止するかのような動きを加速させている。そうなれ

ば，クローン胚研究とその成果の産業化を望んでいた研究者，バイオ．医療関係

企業にも大打撃となる。政府もそこまではするまい，という予想が飛び交う中，
（34） 

政権を牽帝Ｉするためなのか，スタンフォード大学が現政権下ではいわばグレイゾ

ーンとされる「ヒトクローン細胞（胚ではないと説明)」研究に踏み切った，と
（35） 

いうニュースも流れた。
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クローンベビーとデザイナーチャイルド（和田）

こうした背景があるとはいえ，国連で譲歩を見せない米国政府には，冷戦終結

以後の，〈米国の利益に反する国際条約などは不要，世界情勢を考慮する必要も

ない〉という独善的姿勢が見え隠れする……といえば，言い過ぎであろうか。

（５）合意形成失敗の影響と，今後の国連での条約策定の見通し

前年のアドホック委員会が開かれてから，約一年。二○○三年九月二九日，ま

さに同委員会が，－週間にわたり開催された（注４，５，２９，３６参照)。しかし，合

意に至る目だった動きはなく，わずかに，コスタリカが条約案を提示し，自国と

それに近い米国・カトリック陣営の国の見解をまとめていたのみである。漏れ聞

く所やメディアに拠れば，独仏は戦略的に，目標たるクローンベビーの禁止達成

のためにやや立場を変えたものの，米国陣営に合する様子はむろんなく，また日

本・中国・オランダほかの二○○二年の独仏陣営への賛成派は立場を変えていな

い。（日本政府も，文部科学省生命倫理・安全対策室の安藤慶明室長を含む代

表団が出席した｡）米国・カトリック陣営には大きく立場を変える様子は見えな
(36） 

いが，より多くの賛同国を1号，コンセンサスを得られないことを承知で目陣営の

決議案（注４参照）の投票を促した。これはクローンベビー禁止には実効的でな

い（注28参照)。国連での焦点は，イラク復興問題にあるかに見える。

それと表裏一体の動きであったのかは知るところでないが，本稿冒頭に紹介し

た，二○○三年一一月六日の，〈意見が割れ，コンセンサスのないまま，この条

約に関する基本方針を定める決議を多数決の投票に付することは，二年間は行わ

ない〉という趣旨の案こそを投票に付す，という動議を，五七か国が属するイス

ラム諸国（"OrganizationofthelslamicConference',）を代表して，イランが

出してきたのである。これらのイスラム諸国に，部分禁止派の多くも加わった国

が賛成票八○を投じ，全面禁止派が大半を占める反対票七九を－票差で上回った。

ニューヨークタイムズは「米国の敗北」と報じている（注５末尾のＮｅｗＹｏｒｋ

Times記事を参照)。

こうして，国際社会は「クローンベピー誕生断固阻止」という強い姿勢を示す

絶好の機会を逃してしまった。その影響はどうであろうか。二○○二年一一月末
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時点では，これよかれ，と医師アンティノリとラエリアンが，功名（売名？）ね

らいか，クローンベピー誕生計画をいっそう声高に喧伝し始めた。その後のラエ

リアン等の動きも前述のとおりである。そして，この二○○三年の国連での情勢

に鑑れば，次項にみるように，デザイナーチャイルドの規制に必要となろう条約

締結への道にも，暗雲が立ち込めたといわざるをえない。

さらに一般論として，同意できる局面ですら条約に至らないならば，二一世紀

の科学技術の問題に対して，法律，ことに国際法の面で人類が知恵をつきあわせ

てコンセンサスを得ることができるのか……。不安は払拭されない。

一括禁止派は，こうした影響や不安，そして批判に責任をもって応えられるの

だろうか。

もちろん，数＋人のクローンベビーが生まれたからといって，世界の政治や平

和に特段の影響がでるわけでもない。しかし，そうした既成事実の前に，世界の

市民がクローンベビーもＯＫ，と思い始めたとしよう。もし単純な連想により，

ならばデザイナーチャイルドもＯＫ，となると，ことは深刻なのだ。

二○○一年には，ミトコンドリアＤＮＡを（偶発的ながら）操作された子がす
（37） 

でに３０人生まれていﾌﾟこ，とのニュースが市民の耳に入っている。これはまだ，

本稿冒頭に定義した「染色体の遺伝子を操作したデザイナーチャイルド」ではな
（38） 

い。しかしヒト遺伝子操作への抵抗感を徐々に薄めていき力列ねない－熟慮なき

ままに。

３デザイナーチャイルドー新たな挑戦？

（１）デザイナーチャイルドの目的と，批判の強弱
（39） 

デザイナーチャイノレドには，二とおりの目的があるといわれる。（以下「デザ

イナーチャイルド」とは，そのための遺伝子操作，またはそれを許容すること，

を指すことがある｡）

（a）「治療目的」のデザイナーチャイルドこれは，「病気にかかりにくいこ

と」を目的とした遺伝子操作である（therapeuticgermlmeengineering-治

療目的と仮に呼ぶ)。

８） 
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（b）「身体改善・能力向上」のデザイナーチャイルドこちらは，「身体改

善・能力向上」（enhancement）つまり，より好ましい特徴や能力の具備を目的

とした遺伝子操作である。身長の操作，目・髪の色の特定，（まては運動．数学．
（40） 

音楽などの高い能力を目指した操作ｶﾒ例となる。

デザイナーチャイルドに対する批判は，相対的に（a）よりも（b）に対する
ＯＩＩ） 

方が強い。しかし，（a）（b）の間には，（そして病気と健常の間には常lこ）グレ
（４２） 

イゾーンカゴ存在する。病気と健常，治療と身体改善を分ける境は，例えば身長で
（43） 

(よ何センチ，体重では何キロとは明確に定まらない。それゆえに，（a）（b）を

区別せず禁止すべき，と論ずる者もいる。そうした賛否両論は，後の（３）に紹

介する。

（２）技術的問題・実現可能性・議論の目的

デザイナーチャイルドのための遺伝子の操作，まだ技術的に可能ではない。今

後，可能となったとして，（a）の治療目的の操作は，病気に関与する遺伝子は

かなり特定されているからできるであろう。しかし，（b）は，〈身体形成・能力
（44） 

発現に，遺伝子と環境が相互に影響しつつ貢献する過程(よ，解明されるか〉とい
（45） 

う大議論を一旦措き，身体改善・能力向上に深く関与する遺伝子ｶｺﾞあると仮定し
（46） 

ても，発見は進んでおらず，操作しようもない。しかし，デザイナーチャイノレド

推奨論者とみられている，プリンストン大学教授の分子生物学者リー・シルヴァ
(47）（418） 

－や，前述のストック博士は，近々，操{乍の技術的問題は解決するとみている。

また，ある程度のij2l伝子とその機能も，否応なしに発見されていくだろう。

但し，「いつ」可能となるかは本稿では問題としない。羊のドリー出現に虚を

突かれ，国際的規制を施策できないままクローンベビーも生まれるか，という状

況は，デザイナーチャイルドについては避けるべきなのだ。「技術的問題が克服

された暁には，何が問題になるのか，今から時間をかけて十二分に議論し，対策

を練ること」こそが目的である。

９ 
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（３）デザイナーチャイルドヘの賛否一危険性と「魅力」

昨年の国連アドホック委員会では，初回の二月に専門家としての報告をした米
（49） 

国の著名な生命倫理学者，アーサー・カプラン教授ｶｺﾞ，メディアに対して，クロ

ーンベビーよりも，デザイナーチャイルドを望む人の方が多いであろうから，
（50） 

｢こちらこそ(よるかに重要な問題だ」と指摘した。さらに二月・九月とも，前述
（5】）

とは511の米国系の二ＮＧＯが強力な専門家陣を送り込み，クローンベビーに加え，

デザイナーチャイルドの規制の必要性を各国政府代表にアピールしている。なぜ

か？それは，デザイナーチャイルド問題が，二一世紀の我々の国内・国際社会

への新たな挑戦だからだ。遮伝子を操作して生まれる子一それが放つ「魅力」

と，同時にはらむ問題の重要性は看過できないのだ。これらを如実に描き出すの

が，以下の賛否両論である。

デザイナーチャイルドの是非について，米国では，医学者・分子生物学者・法
（52） 

学者．生命倫理学者・宗教学者を交えて，丁々発止の議論ｶﾇ為されている｡もは

やＳＦではなく，現実問題と意識されているからだ。次に，既存の議論の主要例

に，筆者による論点も交え，やや単純なものから，より精密な議論へと順に整理

しておく。

①遺伝子操作自体への反対・違和感？全面的反対論の一例は，キリスト教保
（53） 

守派に代表され，〈生命活動を人為的・悪意的に操作してはならない〉という。

これに類する反対論には，直感的にせよ，③の優生学への反感に由来するにせよ，

遺伝子操作自体への違和感に基づくものがある。その根底には，人類が自らの
（別）

｢進化」を操作し，種を「改良」するのは傲慢だという心↑青があろう。（但し⑥参

照）
（錨）

②健康上の危険性？クローンベピー同様，デザイナーチャイノレドでも，子の
（56） 

健康上の危険性があるから禁止すべきという反対論力K当然ある。操作技術も完壁
（57） 

でなく，遺伝子や細I包の機能が全面的に解明されてはいない以上，特定遺伝子を
（鍋）

操作したはずでも，高Ｉ次的悪影響がない保証はないからだ。しかしこれは，今後

技術が完備し，解明が進み，懸念が払拭されたら許容せよ，という賛成論を誘発

する。

10 
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③優生学・優生政策の再来？子の最善の利益？－反対論は，〈デザイナー
（59）（60） 

チャイルドとは，優生学の復活だ。jiul伝子操作の許容自体が，遺伝子上の「問
(61） 

題」を持つとされしまう人々への差:'１を惹起し，優生政策を再生させる｡〉とい

う。これに対する賛成論は，〈国家的・強制的優生政策と異なり，個人・親の自

由な決定に基づいた，子の最善の利益にもなる選択は許されるし，デザイナーチ

ャイルドはその好例だから，クローンベビーと異なり，子の尊厳を侵すこともな

い｡〉と，その「魅力」を強調する。前述シルヴァーもこうした論者であり，一

九九九年に筆者が会ったときの学会発表でも，〈私は喘息持ちだが，自分の子に
（62） 

ig伝させないようにしたとして何が問題だろうか？〉と訴えた。

こうした魅力ゆえに，デザイナーチャイルドを望む人は多いと予想される。さ

らに，もし賛成論がく遺伝子操作をしないという自由な決定や，できないという

環境をも尊重すべきで，生まれた子は皆，同じ人權を享受する，と市民を教育す

るプログラムを充実させれば，優生政策の再来を阻止できる｡〉と企図するなら，

傾聴せざるをえまい。（出生前診断と中絶の是非論との類似性に注目されたい｡）

④両目的への反対論，治療目的への賛成瞼，全面賛成論全面反対論は，

<(a）治療，（b）改善・向上の目的の区別は用語の操作に過ぎず無意味である。

双方とも（ヒトクローン胚研究と異なり）遺伝子操作をした人間の誕生であり，

これは①～⑥にみるとおり，禁止すべき〉と主張する。

対する部分的賛成論は，（a）を，医療・治療目的のヒトクローン胚研究と同

様に，許容する。（その意味で，（a）はクローンベビーと比して禁止・規制する

理由に圧倒的に乏しいことになる｡）しかし（b）は，親の窓意的な価値判断に

基づいた改善・向上は，自らの期待を充足させたい親自身の利益実現の手段にす

ぎず，子の負担となっても最善の利益にはならないから，（クローンベピーと同

様に）禁止すべきとする。さらに（a）（b）間を慎重に線引きし，グレイゾーン

近辺では，個別具体的な規制により（a）の一部も禁止すべき，と留保す慎重論

もある。

しかし，全面賛成論は，〈親の期待に，子が応えた結果が本人の最善の利益と

なった例は現状でも多々あり，親の期待と子の利益の間の線引きこそ不可能なの

１１ 
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であって，（a）（b）とも許されるべき〉と主張しうるであろう。

⑤所得格差が「遺伝子格差」を生む？反対論は，〈費用が高い遺伝子操作は，
（63） 

高所得者にしかできず，所得格差力i遺伝子格差を生むのは不公正だ｡〉とするが，

賛成論は，〈所得格差によりすでに生じている教育や医療の差同様，遺伝子の差
（61） 

も許容されうる｡〉と指摘する（シルヴァーも同:兇)。
（65） 

⑥人類の過伝子プーノレを損なう？反対論は，〈現在の不十分な知識に基づく

遺伝子操作は，人類生存に必要となろう多様な遺伝子のプールを損ないかねな
(66）（67） 

い〉といい，鎌状赤血球症の遺伝子保有者が，実はマラリアを発病しにくいこと
（68） 

も，長いこと気づかれなかった例を挙げる。対する賛成論(よ，皮肉にも⑤を逆手

にとり，〈費用が高いデザイナーチャイルドは，先進国内での人口比は高まって

も，全世界人ロ中では一％にも至るまいから，残り九九％の人口に多様な遺伝子
（69） 

はプーノレされ，問題ない〉というのだ。

しかし，①～⑥中の反対論にかかわらず，ある個人がデザイナーチャイルドを

強く望むなら，②の危険性と技術的問題さえクリアされれば実現してしまう，と

いうところにこそ真の問題がある。クローンチャイルドは，技術的にはデザイナ

ーチャイルドより容易とはいえ，倫理上は大いに問題をはらむと考えられていた。

それでも，一定のクローン技術を持つかといわれる医師アンティノリ・ザヴォス

が実施を公言した。となれば，デザイナーチャイルドもストック，シルヴァーの

ような強力な推奨論者がいる以上，技術的問題が解決すれば，実施に協力する医

師・技術者が出現してもおかしくない。法的規制が必要となるゆえんである。

（４）国内・国際の法的規制の必要性と，合意形成の困難さ

遺伝子操作の技術が完成した後でも，未知の危険性が予想される（３（２）．（３）
（70）（7】）

②）ならば，国内外で規淵Iの必要性がある。同時に，これだけ賛否があれば，規

制内容について国内外での合意形成がいかに困難か，予想される。地球規模でコ

ンセンサスがあったクローンベビーの阻止ですら，条約策定という局面では，大

多数の主要国家が参加する国際条約への合意が困難とみられる中，箪者はデザイ

ナーチャイルドの国際規制についてもやや悲観的である。仮に国際条約が締結さ
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れても，「抜けがけ」がありえる（２(2))。となると，禁止条約の存在しないク

ローンベビー同様，多くの国で，市民も参加した議論を踏まえて，まずは国内法

による規制に期待をかけるしかない。その後でもよいから，大多数国が参加する

国際条約で，デザイナーチャイルドを（禁止，あるいは）適切に規制することを

もあきらめまい。

（５）各国国内法による対応例と，日本がとりうる措置

デザイナーチャイルドを生む遺伝子操作は，独・豪・スイス（憲法に規定）・

イスラエル（五年の時限付き禁止）など少数の国では国内法ですでに禁じられて
（72） 

いる。他方で，日本にはまだ法的規帝lはない（米国も同様）ものの，いわゆるヒ

トクローン技術等規制法の附則第二条は，「政府は［…］施行後三年以内に，ヒ

ト受精胚の人の生命の萌芽としての取扱い［…］に関する総合科学技術会議等に

おける検討の結果を踏まえ［…］必要な措置を譜ずる」としている。これには，

今後ますます切迫した現実となる，デザイナーチャイルドの問題も含みうる。同

附則を根拠として，総合科学技術会議と政府は，デザイナーチャイルド問題を十

分な時間をかけて検討し，「施行後三年」の二○○四年までに，必要な規制措置

を講ずることができるし，我々市民にはそれをサポートする使命があるといえな

いだろうか。

４おわりに一二一世紀の科学技術の発展と生命倫理問題

クローンベビー・デザイナーチャイルドに限らず，新たな科学技術の発展に，

社会や法制度の整備が追いつかないという現状こそが，危急の問題である。これ

に対応するには，問題の解決に特化した体制が，行政・研究機関を問わず，分野

横断的・学際的に採られること，そこでは新たな問題を常に探求し，早く発見し，

徹底的に議論し，解決策のストックをもっておくことが最も効果的であろう。

また，新たな生命工学技術がもたらす事象の根底には，生命倫理問題が潜むこ

とが多い。こうした課題に取り組む際，多様化した価値観の混交する二一世紀の

国内・国際社会にあっては，関係者全員が満足・納得・承伏する「一つの正しい
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答や対応策」はありえないケースが多いのではなかろうか。国連でも，ヒトクロ

ーン胚の研究の是非では意見が分かれた。デザイナーチャイルドの是非も，「唯

一の正答」はみえない。

であれば，課題の本質は，各国が自国・国際社会という両レベルで，いかなる

社会を希求するのかを，より適切な選択肢の中から選び，決断することにある。

つまり我々の課題は，唯一の正しい選択をすることではなく，「熟考後，決断し，

実行する。そして最後には－市民として，また自国・国際社会総体として，結果

については責任を取るし，取る意識を強く持つ」というプロセスなのだ。決断か

ら逃避してはならない。「唯一の正答」にこだわり，時間をかけすぎ，決断の時

機を逸し，望まれない結果を招くのは本末転倒である。真実が－つでないという

ことは，真実の価値を少しも損ないはしないからだ。むろん，このプロセスを理

想的に遂行するのは，政治的意図の渦巻く現実では，きわめて難しい。しかし，

理想に希望をかけるのか，手をこまねくうちに出生するであろうクローンベビ

ー・デザイナーチャイルドとともに生きる二一世紀を選択するのか－すべては

我々一人一人の市民と，我々が構成する国内・国際社会の決断にかかっている。

二○○三年一月末，メディアによれば，ラエリアンの関連団体「クローンエイ

ド」の自称クローンベビーに関して，科学的証拠は示されず，信週性は強く疑わ

れたまま，放置された観を呈している。かたや，医師アンティノリはくこちらこ

そがクローンベビー第一号〉といった類の名乗りすらしかねない言行を見せる。

しかし，それはことの本質ではない。問題を発見し，議論し，解決策を思案する

－それが，法律という「職」を持つ私の仕事であり，市民一人一人の大切な責

務でもあるのだ。

クローンベピーとデザイナーチャイルド。それは二一世紀の国際社会が受けと

めねばならない挑戦的課題である。我々はどう応えるのか－未来の世代の目が

見つめている。

（１）ラエリアン・ムープメントの’一九九○年代のクローンベピー誕生31.画についてはⅢLoRlB

ANDREws,ＴＨＥＣＬｏＮＥＡＧＥ２３７-245.259-260（1999）参照。

（２）手塚治虫は『鉄腕アトム第一染（ＫＣスペシャル-305〕』（鋼談社，一九八七年刊版）中に，

二○○三年のある事件として，科学省長官である天満博士が事故で亡くした男児をロボットとして
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復活させることをもくろみ（一三一二二頁；母は登場しない)，さらにもくろみが失敗して，その

ロボット，後日のアトムが売りに出される（二三一二五頁)，というストーリーを描く。（当初の所

載は，「朝日ソノラマ」所戦「鉄腕アトム」第一巻，一九七五年六月二○日刊｡）

(3)今次「世界」掲載の拙稿（以下，「拙鎗」と略）末尾にも褐戦した，「ジュリスト」掲戟拙稿参

照。なお．同ジュリスト掲赦拙稿の六一頁，左側上から１２行目に，以下の誤りがある：誤「注

１４」→正「注13｣。

の頁から，主要な１W報の人手，http://www・unorg/law/cloning／(4)本委員会の国連の公式サイト

および主要公式文密のダウンロードが可能である。以下，本稿は二○○三年九月二○日時点までに

アップデートされたこの頁にも依拠している。なお，二○○三年九月二九日から一○月三日まで．

アドホック委員会は予定通り再開催された。脱稿後．同上のサイトで，公式RepoTtA/Ｃ６/58/L、

9，米国に同調するコスタリカによる条約案，基本的に二○○二年の米国陣営の枠組のままとおぼ

しき米国ほか計四五か国によるdraftresoIutionA/C､６/58Ｌ2．独仏が抜けたことが注目される

が新たに英国が加入した．日本・オランダ・中国・ブラジル・スウェーデン・スイスほか'十一四か

国のみによる（対抗する）draft正soIutionA/C､６/58仏８などに接した。独仏が抜けたのは，独

仏とも基本的方針は二○○二年と不変だが単に戦略的目的か，独仏国内政治’国際慨勢の変化によ

るのかは，以下の文献なども参照されたい。この間の，二○○三年の同委員会における諸国政府代

表の発言（例示；順不同）については，以下を参照（日本については校了曰までに入手することが

できなかった）

P-infoorg/ＵＮ/law/nonpaper2909 O30html． ●独仏共同発言：http://www､german

(本文２（３）③にも名を挙げた，国連在ニューヨークドイツ政府代表部所風のクリスティアン．ム

ッホ氏による閏明は：http://www・germany-infO､org/UMarchive/speeches/2003/sp-O9-29-O3、

html） 

//ｗｗｗｕｋｕｎｏｒｇ/xq/asp/SarticleType､17/Article1,.701/qx/articlesshow､hlm 言●英国：ｈｔｌＦ

●インドネシア：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗjndonesiamission-ny・org/NewStatements/6cO93003htm

なお，後注（26)(27）そして（36)(71）も参照。

(5)第六委員会での，麟当条約(/"に、(Z(わ"ａｌＣｍ“"lib"Ａ印加SﾉﾋﾟﾉleReP7Ddwc/血℃αo"i"9｡/〃趾

加ロ〃Bemgs）についての錨鎗やその公式記録は，以下を参照：http://www・unorg/ｌａｗ/Cod／

sixth/57/docshtm#l62なお，二○○三年一○月二○・二一日に，第六委員会が前注（４）末尾の

アドホック委員会を踏まえて会議を行われ,その結果，一一月六日の投票に至ったわけである。そ

の記録は前注のサイト，及び第六委貝会の二○○三年の新たなサイト：http://www.un.org/law／

Cod/sixth/58/currenthtm#158ともにまだ見あたらない。この間の’二○○三年の第六委員会に

おける緒国政府代表の発言（例示；順不同）については，以下を参照：

:ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ・austraIiaun.o｢g/Statements/ＵＮＧＡ５８/03IO21cIoninHconven￣● ●オーストラリア

tionhtm 

://ｗｗｗ・fmprcgov.c､/eng/wjb/zzjg/tyfIs/tyfl/2626/2627/t25966htm●中国：ｈｔｔｍ

●インドネシア：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ,indonesiamission-nyprg/NewStatements/6Ｃｌ02103.ht、

:http://www・vatican､va/roman-curia/secretariat-state/2003/documents/rc←seg-st●ヴァチカン

20031021-migIiore､cIoning-enhtmI 

まず：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ､unjnt/usa/O3print●米国プッシュ政梅の企図や，途中経過については，
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htm.(StatementbyCaroIynWiIson，米国政府代表団）を，さらに．`AFightattheUN・Over

CIoning”（Editorialつまり社脱，著者名は校了日には見つけることができなかった）ＮｅｗＹｏｒｋ

Times,November5,2003：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ・nytimes､com／2003/１１/05/opinion/O5WED2html を，

－月六日の投票に至った経緯と結果，米国の動きに対する評価については，KirkSempIe,.`U､Ｎ、

PanelPutsOffVoteonMeasuI℃stoRestrictCloning,'･ＮｅｗＹｏｒｋTimes,November6,2003： 

http://www・nytimes､com/2003/11/０６/international/O7NATIONhtmlを，さしあたり参照。まつ

たく同題，同著者による妃亭が校了時点で何通りが存在するが,その中でも：http://www．

nytimes・com/2003/11/06/international/O6CNDNATION・ｈｔｍｌは「大方（おおかた）は，これは

米国の敗北とみている」と報じている。（校了日，二○○三年一月六日記)。

(6)もっとも，一九八九年までは多々みられた「東西対立」はもはやないこと，ＮＧＯの役割も国

連の会鱸ごとに異なること（本委員会での役割は小さく，一般的に入梅関連会織でのＮＧＯの役割

は今でも大きい）等の対照的例として，以下の拙稿を参照されたい。国迎人権小委員会一九八四年

の活動・ジュリスト・八二五号（一九八四年一一月一五日)，国迎人権小委員会と日本の関わり・

ジュリスト・八二六号（一九八四年一二月一日入国迎人梅委員会だより－ジュネーヴからの報

告・判例タイムズ・五五三号（一九八五年六月一五日)，「政治対立の中の国迎と人樋・判例タイム

ズ・五七二号（一九八六年一月三○日Ｌ

(7)これは，後注（39）にも述べるとおり，「デザイナーチャイルド」と対比させるための便宜的呼

称として本稿に限定して使用する呼称である。正砿にはベビー即ち乳幼児から育った成人まで，ヒ

トクローン胚が子宮に着床し，胎児となって出生したすべての人を指す。なお，この項全般につい

て，国辿のアドホック委風会（後述）の日本代表を二度にわたって務めた，菱山豊の新著ｒ生命倫

理ハンドブック：生命科学の倫理的，法的，社会的問題」築地轡館，二○○三年（七月一五日刊)，

の「第９章クローン技術」七一一九五頁が，国内外の立法のIMIき，クローンベピー誕生のニュー

スその他をコンパクトにまとめており，参考になる。特に，国連における条約の検肘につき，九○

一九五頁。

(8)さしあたり，英文では以下の諸鏡考を参照：ANDREws,s”mnoteLat248-257;RichardDaw‐

kins、ＭｌａｔｌｓＷｍﾌﾞ１９１碗仇α0"i"92師CLoNEsjwDCLoNEs：FAcTsANDFANTAslEsABouT

HuMANCLoNING54-66（MarthaNussbaum＆CassSunstein,eds.,1998)；THEGENETIcREvoL． 

ｕT【oNANDHuMANRIGIITs（JustineBurleyeCL,1999）（discussmgcloninghumansatl-l8,６１

－１００；discussingDollytheclonedsheeｐａｎｄｔｈｅａｇｅｏｆｂｉｏ]ogicaIcontroI；thenatl9-28)； 

THEIIuMANCLoNINGDEDATH（GlennMcGeeed.､2002）；ＬＥｏＮＲ・ＫＡｓｓ＆jAMEsQWIIsoN・

THEETHlcsoFHuMANCLoMNG（1998)；GINAMARANTo,QuEsTFoRPERFEcTIoN：THEDRIvE 

ToBREEDBETTERHuMANBEUNＧｓ２０９（iUniverse・com2000〕；GLENNMcGEE,THEPERFEcT

BABY：PARENTHooDINTllENEwWoRLDoFCLoNINGAIvDGENETlcs141-51（2000）ＬＥＥＭ・Ｓ腿

VER,ＲＥＭＡＫｌＮＧＥＤＥＮ：ＨｏｗGEN舷TIcENGINEERlNGANDCLoNINGWILLTRANsFoRMTHEAMERl‐

cANFAMILY107-l52（1998）［邦訳密はリー・シルヴァー／東江一紐ほか訳ｒ複製されるヒト」

（翔泳社,一九九八年)］；WilmutetaL,Wnb〃Ｏ/ilSPmIgDc汀､虹/１℃、腕ｍｌａ"d“Iul1jMJ加加αル

jmIaJZs,inCLoNEsANDCLoNEs：FACTｓＡＮＤＦＡＮＴＡｓＩＥｓＡＢｏＵＴＨｕＭＡＮＣＬｏｌｗ【NG21-27．

(9)以下の本文に要約したよりも，はるかに織密な錨鎗を展開し，例外的なケースでのみ．クロー

ンベピーは許容しうる，と論じる注目すべき鵠考が，ＪｏｈｎＡ・Robertson,、“Mbd⑧lsq/鋤加α'８
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Ｃﾉo"ｵｸzgl27HoFsTRALRIw､６０９（1999)． 

(10）クローン羊ドリーが健康上の問題で安楽死させられたことは記憶に新しいが，二○○二年の早

い時期の，クローン羊ドリーを出生させたウィルムヅト博士（DrlanWilmut）によるクローン

人間の技術的リスクの指摘の発表は：JonathanLeake（ScienceEditor),"Genedefectsemerge

inaIlanimaIclones,',ＴｈｅＳｕｎｄａｖＴｉｍｅｓ（ＵＫ),April28,2002.これに基づいた日本語での報道

は，「<クローン〉遺伝子に何らかの異常羊ドリー生みの親が警告」毎日新聞，二○○二年四月二

八日，

ｈｔｔｐ://headlines･yahoo,cojp/hI?a=20020429-OOOOOOl5-mai-int． 

(１１）この関係は，クローンベピーのみならず，デザイナーチャイルドでも重要であることは言うま

でもない。とりあえず，後注４４の文献を参照。

(12）本文後述のザヴォス医師の,まさにこうしたクローンベピー出生計画につき,以下の記事参照：

SherylG,Sto]berg･`oHouseRepublicansPressSenateonCloni、９，，，Ｎ.Ｙ､ＴＩＭＥＳ,Ｍａｙ16,2002,

ａｔＡ２Ｌ（以下のwebsiteでも見ることが出来る：

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ､nytimescom/2002/05/16/politics/l6CLONhtml?pagewanted=print＆position=top） 

(13）二○○二年五月段階の，アンティノリ（DrSeverinoAntinori）による，すでに三人の女性

がクローンベビーを妊娠している〉という趣旨の発表が,ＡＰ電による"3womenbearclones,ｄｏｏ

ｔｏｒｓａｙｓ,１，Ｍａｙ９，２００２： 

http://www・miamicom/mld/miami/news/world/3226019.ht、．

(14）GRnGoRYSTocK,RED旧sIGNINGHuMANs:OuRINIwITABLEGENETIcFuTuRE（2002）ａｔ163-

164,167.二○○二年二月のアドホック委員会での米国政府代表団のメンバーであったＤｎＮｉｇｅｌ

Ｃａｍｅｒｏｎの「一括禁止」論は，｜司前醤のatl63に引用されている。

(15）GeneralAssembIyResolutionA/RES/56/93,l2December2002．（注４参照）

(16）GeneralAssemblyResoIutionA/RES/56/93,12December2002．（注４参照）特にpara､３

参照。注４のサイトの第二パラグラフに，総会決議による本委員会の所轄事項（７１ｍ"dα〃）が簡単

に要約してある。

(17）日本での二月の会議のすぐれた報道記事の例として，青野由利・ニュース展望クローン人間

禁止条約焦点は「ヒト胚」作成の扱い・毎日新聞二○○二年三月三○日付｡

(18）二月の会議の初日，二月二五日には，以下五名の専門家のプレゼンテーションがあった。本文

後半で言及するArthurCaplan教授（米国，著名な哲学・生命倫理学者)，加えてLeonardon

DeCastro教授（フィリピン，哲学・生命倫理学者)，CesarNombela教授（スペイン、分子生物

学者)ⅢCarmelShalev博士（イスラエル，法学者，唯一の女性)，FernandoZegeTs-HoChschild

博士（チリ，生殖医学）である。詳しくは，注４の頁の最終パラグラフおよび，そこよりたどれる

“BiographiesofLheexperts”（各エキスパートの略歴）と，‘Presentationschedule.，参照。この

二文醤は国連公式文書にはなっていないが，当日会場で配布されている｡

(19）以下，本委員会の議事やロピイングについては，議場で入手した資料に依拠する場合や，委員

会セッションの合間のロビー，ＮＧＯのプレゼンテーション，Ｔｏｍｋａスロヴァキア大使・議長主

催の大使公邸でのレセプション等の非公式な場で筆者が直接聞き知ったことに依拠した場合，双方

がある。なるべく，典拠を述べるようにはしてあるが，不十分であることを恐れる。今後の補足・

更新がありえる。本稿末尾の"2003clonehtm洲で終わるウェブサイトを参照。
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(20）この時期の独仏の動きを紹介した記事として以下を参照：StevenErlanger.ｎｍ､“ｍｄＣ"

、α、ノルi"ｍｙＳ“たαＢａ〃ｏ〃αOmiしlgHlmwz"s,ＭＹ､TIMES,Aug,22.2001,ａｔＡ４;Pau]Webster

＆JohnHooper,nzz"Ｃｅα"ｄＣｃｍｍ")１s“んＵｊＶＢｑ〃ｏ〃Ｋ伽加α〃αo"i"9.THEGuARDIAN（LON．

、ON),Aug､10,2001,ForeignPagesatlO．

(21）各国の代表団の二○}○二年二月の委貝会でのメンバーは，前注４のwebsiteの唇Listofpar・

ticipants"をクリックしてたどれるＡ/ＡＣ､263/2002/ＩＮＦ/２を参照。

(22）プッシュ政権の生命倫理問題への取り組みは，二○○一年九月一一日以前からのＥＳ細胞の扱

い，同年一一月のマサチューセッツ州内の企業によるヒトクローン胚の作成と廃棄への対応，等の

事例を検肘することが必要だが，ここではとりあえず，ヒト・クローニングについての簡単な経緯

の例示として，以下の二つの妃１１Jを挙げておく：SheryIGStolberg,"BushMakesFeTventBid

toGetSenateToBanCloningResearch,，，ApriIll02002,ＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓａｔＡ２７；クローン

ベピーにつき，

同SheTvIGStoIberg,"HouseRepublicansPressSenateonCloning00'ＮｅｗＹｏｒｋTimes,Ｍａｙ

timeacom/2002/05/16/politics/l6CLON,html?pa又ewanted＝print＆(ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ.、1602002 

position=to､).その後のヒト・クローニングをめぐる法案や対抗法案は，与野党間に複数存在する

上，その内容はやや複雑であり，安易に単純化はできないが，本稿の目的と紙幅の制約上，詳鵠し

ない。

(23）二○○二年二月の米国代表団の主要メンバーについては以下の通り．および関連websiteを

参照：ProfMicheIineM・MathewsRothofHarvardUnive届itｙ

（略歴その他はhttp://www､channing､harvardedu/roth・htm)､DrNigelCameron（出身はそも

そも英国である；略歴その他はhttp://www・cbhd・org/aboutcbhd/fellows/nigel-cameron・htm.）

Ｒｏｔｈ教授は，adultstemcell研究が非常に有望であり，クローン胚を利用した研究は必ずしも必

須ではない，と言うことを二月の委員会で強調した。、r､NigelCameronの「一括禁止」鏡は，

STocK・supranotel4,atl63に引用されている。

(24）ヴァチカンの代表団の一人JosephM､Mauceri,Ｍ、､の著轡，ETIllcsANDHuMANLlFE

（2001）も参照。同氏は，本文で後述の，ＮＧＯ（GLP,CGS）の二○○二年二月の会合でも，「受綱

卵には－人の人間について必要な沮伝的慨報はすべて含まれている。これを破棄することは問題

だ｡」と強く発言していた。

(25）二○○二年二月の会鍵の段階でも，〈条約はクローニング［全体］への対応の枠組みを設定し，

鍵生は禁止．他方で他のクローニングは一時的停止（moratorium)，という方策も可能だ〉とい

う妥協案（注４の報告轡，para､28後半）も出ていた。拙稿「国連クローン人間禁止条約委員会で

の対立と条約成否の展望一委貝会を通して見た生命倫理問題の広がりと２１世紀の課題」『ジュリ

スト」一二二五号（二)○○二年六月一五日号）掲鹸の拙稿の，六一頁参照。

(26）以下の標題の決議案を参照：“Internationalconventionagainsthumancloning.”［次注の

決議案との譲題の差異に注目］ｉｎＡ/Ｃ６/57/L､3/Rev・ｌａｎｄＣｏｒｒ､1,includedinA/57/569.ｄｏｗｎ・

loadableatthelstsiteinslJPmnｏｌｅ５､これら三七カ国は，まず，提案国として，スペイン・米

国・フィリピン，続いて賛同国としてアルファベット順に以下の通り：AntiguaandBarbuda,Ａｒ・

gentina,CostaRica,DominicatheDominicanRepublic､EISaIvador,Eritrea,Ethiopia,Fiji・

Georgia,Grenada・Honduras,Italy・Kazakhstan・Kenya,Kyrgyzstan,Lesotho･ｔｈｅＭａ庵hallls‐

1８ 

Hosei University Repository



クローンベビーとデザイナーチャイルド（和田）

lands`Micronesia（FederatedStatesof)，Nicaragua,Nigeria1PanamaParaguay,SaintKilts 

andNevis,SaintLucia,SaintVincentandtheGrenadincs,Suriname,Tajikislan,Timor・

Leste,Tonga,Turkmenistan,ＴｕｖａＩｕ,UzbekistanandVanuatu． 

<27）以下の標題の決鍛案を参照：“Internationalconventionagainstlbereproductivecloning

ofhumanbeings.,.iｎＡ/Ｃ,6/57/Ｌ､８andColT,LincludedinA/57/569,downloadabIeal【ｈｅ

ｌｓｔｓｉｔｅｉｎｓｌＷＴｍｏｔｅ５､これら二二ヵ国は，アルファベット順に以下の通り：BeIarus,BeIgium，

BraziLCanada,china,Cuba・theCzechRepublic,Denmark,Finland，France,Germany･Gre､

ecQHungary,IceIand,JapanpLatvia・Liechtenstein,Lithuania,Luxembourg・Norway,Slove‐

ｎｉａａｌ]dSwitzerland． 

(28）クローンベピー誕生阻止という目的のためには，２（２）に述べた「抜けがけ」がありえること

に艦みれば，条約が実効的であるためのコンセンサスが不可欠である。そのため，両陣営とも，多

数決により仮に自己の案を採択しても意味がないことについては共通理解があったようで，投票に

付する手続きはなされなかった。ましてや（後述の米国内の状況は一旦おくと)，ヒトクローニン

グも技術的にすでに可能である私企業・研究所・大学が多々存在するな米国という国が反対し，条

約に不参加では，とうてい実効的とはいえない。（二月の段階でも，多くの代表団．ことにドイツ

代表団のロビー他での談話も同趣旨であったし，九月も同櫛であった｡）

(29）総会が，アドホック委員会を再会できる点は，委員会のmandateと並んで規定されている：

Ａ/RES/56/9３（注４のサイトよりリンク)，順にｐａｒａ３末尾，ｐａ｢a､６．注４のサイトの本文第二

パラグラフの末尾と第三パラグラフに同趣旨の要約がある。

(30）国迎総会はＡ/57/4９（Vol､11派ResoIutionsandDecisionsadoptedbyiheGeneralAssem

b]yduringitsfifty-seventhsession,'`ｐ４４にあるとおり，二○○二年一一月一九日の"Decision

５７/512”7.DecisionsadoptedonthereportsoftheSixthCommittee,”para．（b）により．第

六委員会の本アドホック委員会を，二○○三年九月二九日から一○月三日まで開催，と決定してい

る。

ｈｔｔｐ:〃ods-dds．nＶ.un.oTg/doc/ＵＮＩＸ)C/ＧＥＩＷＮＯ３/328/45/PDF/KO332845.pdl?OpenElement

(31）さしあたり以下の報jiIi妃UIを参照：JuIiaPrestonUS,PWSﾉＷｇ/brB”ａ｡〃ＢｍＩｂＢｌｏｃｈｓ

ＵＡＫＡ"/i･αo）magMOlje,Ｎ､Ｙ・TIMES,Nov､8,2002,ａｔＡ８；MaggieFarIey,ＵＳＰＷｌｓＯＺ/Ｕ

ノＭＢｍｌｏ〃αo"、g;ﾉVtzljb〃｡"ｄ妬ＯﾉﾉicうちＦｍｄＰｍＰｏｓｑｌＦｍﾉolmbynTz"ｃｅａｍＣｅｍｍｍﾉﾌboﾊﾉﾋJr‐

m2u,LosANGELEsTJMEs,Nov､８，２００２ａｔ３． 

(32）さしあたり以下の報道肥、を参照：SherylGStolberg,Bl4shMb虎Cs姥ｗ"ｔＢＭ/Ｃａ(Ｓｂ"・

ロノｅ７ｂＢｍｌＣｌｂ"i'xgRes“ｵ1,ﾉi,Ａｐｒ､11,2002,Ｎ.Ｙ・ＴＩＭＥｓａｔＡ２７；Stolberg,ｓｗＰｍｎｏｔｅｌ２．

(33）二月に活発にロピイングを行ったＮＧＯが，NationalRighttoLifeCommitteeおよびInter・

nationaIRighttoLifeFederationである。http://www・nrlcorg/参照。国内・国際分野に別れ

ているが実体はひとつである。ワシントンＤＣ市ベースで，連邦澱会ロビイスト色がうかがわれる。

（拙稿「国連クローン人間禁止条約委員会での対立と条約成否の展望一委員会を通して見た生命

倫理問題の広がりと２】世紀の蝉魍」『ジュリスト」一二二五号（二○○二年六月一五日号〉掲戦の

拙稿，六二一六三頁参照｡）

(34）TllEPREslDENT､sCouNclLoNBloETHIcs,HuMANCLoNINGjwDHuMANDIGNITY：ＴＨＥＲＥ】１．

oRToFTHEPREsIDENTosCouDJcILoNBIoETHIcs（2002）の主たる著者であり．同Councilのchair‐
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ｍａｎであるLeonKass教授は，本文で次に言及するスタンフォード大学のこうした動きを強く批

判した。次の妃IIJを参照：NicholasWade,ＷｐｍＩ化γＢ極ｈｓＯｌＷ〃RcseaP℃ｈＯ〃ＳＩＣ油allS・

ＮＹ・ＴＩＭＥＳ,、cc､２１，２００２ａｔＡ１６．

<35）RickWeiss,Ｓｌｍ１/bmSqysi（Ｗｉ/lReseα”hSlemallS,BosToNGLoBE,Dec・’1,2002ａｔＡ２；

scealspNicholasWade,Ａ/ｂｕ）Ｓｍ"/ｂｍﾉ"slilIz'ｅﾉＳＩＣＳ【ⅢｄｙＣｂ"(わＩ'０応ihzlS/c伽ＣＷｌＡ化"iPlum‐

〃o",Ｎ､Ｙ･TIMES,Dec，12,2002ａｔＡ３７．

(36）脱稿時の，コスタリカの条約案の全文が見られるのが，国連文番Ａ/58/73,datedAprill7，

2003,ａｔ： 

ｈｔｔｐ:〃ods-dds.､y､un.org/doc/ＵＮＤＯＣ/GEIWNO3/330/84/ＰＤＦ/Ｎ0333084.pdI?OpenEIementであ

る。なお，コスタリカの股新条約案や独仏の立場の変化につき，前注(4)(5)を参照。

(37）jasonA,BaITiIt,CaroIA・Brenner,ＨｅｎｒｙＥ,Malter,andJ3cquesCohen,､Mitochondria

inhumanoffspringderivedfromoopIasmicIransplantation：Bricfcommunicationoo･ 

HumReprod､２００１１６：513-516． 

(38）Ｃｆ,ＢＢＣＮｅｗｓ,Friday,４May,2001,15：２６ＧＭＴ１６：２６ＵＫ,CeneticaⅡyalteredbabies 

born,”ａｔ： 

ｈｔｔｐ://newsbbc.c○.uk/1/hi/sci/lech/1312708.stm 

(39）この呼称も，前注（７）のＦクローンベビー」同槻，両者の対比のための，本稿に一旦は限定

して使用する便宜的なものである。本稿中の正確な定義は，「１はじめに」本文の通りであるが，

成人も含むことは蘭うまでもない。デザイナーチャイルドについて，一般的には次の文献を参照。

SceRoGERGosI〕HN．、EsIGMNGBABlIzs：THEBRAvENlzwWoRLDoFREPRoDucTIvETEcHlvoL‐

oGYlO8-25（1999)．（和訳轡ロジャー・ゴスデン／堤理華訳「デザイナー・ベビー生殖技術は

どこまで行くのか」原岱房，二○○二年［注は削除されている］の麟当箇所も参照；同和択番二八
i『んＺ上

四頁の「訳者あとがき」に，原著Mnの冒頭語が．`Designer"とあるのは誤り）；se2alsoMARANTo，

ｓｌＷｎｎｏｔｅ８,at207-21q27I-27`1；McGEEos幼ｍｎｏｔｅ８,at47-6Lll5-l39．

(40）Ｓ“,ｅ､9.,LERoYWALTERs＆JuLlEGAGEPALMER,THEETIllcsoFHUMANGENETIlERAPY, 

Chapters3＆４（1997)；NelsonA・WiveI＆LeRoyWaItelSCemu-li"CCP）UeAfodi/ｉｍｌｍ加ロ"ｄ

ＤｊＳ“SCP７℃uC"lioｿｗＳｏｍｅｊ化dimlα"ｄａｈｉｍｍｅ'３P“liucs､２６２SCIENCE５３３（1993)．後注４５

も参照。

(41）PlllLIPKITcllER､ＴｌＩＥＬｗ圧ｓＴｏＣｏＭＥ：TIlEGENETIcREvoLuTlo1ww）HuMANPossIBlLlTIEs

l23-24（1997）がその好例で，（a）は受け入れられるが，（b）は受け入れがたいとするｃ

(42）“ｅＭｃＧＥＥ,TIlEPERFEcTBABY,s”わ、ｏｔｅ８,ａｔｌｌ５（~[Ｍ］anycriticsofgeneticresearch

makereferenceloasIipperysIopelhatbeginswiIhcuringilInesseSandendsingencticmodi‐ 

Iicationsofappearance,inteⅡigence,andcharacter・ＩｔｗｉｌｌｂｅｄｉｍｉｃｕＩｔｔｏｄｒａｗｌｈｅｌｉｎｅａtnega・

tiveengineering.…⑪Ｓ“ａｌｓｏＤａｖｉｄＢ・Resnik＆PamelaJ・Lange｢．〃1ｍｍ〃ｃｃｍＭｍｅＣｅ"ｅＴｈ〃

αPyR“o"s翅c花｡,l2IluMANGEN胚THERAPY1449,１４５０（2001）；ＤａｖｉｄＭ・FrankfOrd,、ＡＣＴ”ａｔ‐

腕c'M/E"ｈａｍｃｅｍｅ"jDjSli"c(わ〃qsqWljwz腕e"(i〃IhcPblipyWmF,i〃ENIlANcINGHuMANTRA‐

ITS:ETIIlcALANl〕SocIALIMl,LlcATIoNs71-73（ErikParenscd.,2000）［he｢einaflcrENHANcING

IIljMANTRAITs]､迫伝子操作による身体改善・能力向上の一般的蟻鏑については以下を参照：

KalhyDavis,Ｔ/ＩＣＲﾉhe'o河CO/Ｃｏｓｍｃｌ比Szungu7〕/:ＬⅢx"、'orllﾉｾﾉﾉｈｗ２ｊ〃ENIlANcINGHuMANTRA．
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ITsI24-I34；ＥｒｉｃＴ・Juengst，ＷｈａｌＤひＧＳＥ"ha7Ice伽e"１Ｍ“"２ｉ〃ENlIANclNGHuMANTRMTs

29-45；ErikParens,HSBC"grAla2ufZysGood?ＴｌｉｅＥ"ﾉｶﾛ"cc腕c"ﾉﾉﾕ、ノゼα,ｉ７ｌＥＭｌＡＮｃｌＮＧＨｕＭＡＮ

ＴＲＡｌＴｓｌ－27.s“ａＪｓｏＴｌｍＰＥ'rERs,ＰＬＡＹＩＮＧＧｏＤ？ＧＥＮＥＴｌｃＤＥＴＥＲＭｌＮｌｓＭＡＮＤＨｕＭＡＮＦＲＥＥＤｏＭ 

〈1997）（プロテスタント神学者による箸；諸論点の例としてTheQuestionofGermIineInter‐

vention,"ａｔ143-67."Somaticvs､Germline;Therapyvs・Enhancement.，,atM4-48,および染色

体上の迫伝子操作をめぐる賛否についてatl48-l49l

(43）こうした二分法が，いかに歴史や社会の状況に左右されるかについては，以下参照：George

Ｊ八nnas,、ﾉicMn〃o"ﾉﾉＩＣﾉMDD雄ﾉｍｍｏｍ/ｉｂ'’＠ｍαﾉierjW化"、nＷ,'ﾉﾉis:Ｔ/lcPrDSPeclsam凡γ・

ｊｌｓＱ/鋤、ｎ打Ｃｅ"Cl花Ｅ列gmce河ＰＩｇ４９ＥＭｏＲＹＬ.』､753,769（2000)．

(44）ここでは本来，身体形成・能力発言と並んで．人間行動を遺伝子と環境が相互に影響しつつ形

成する過程の解明にも言及するべきであろう（前注１１も参照)。これは行動遮伝学の分野で扱われ

ており，現在までにすでに一定の成果を得ているが．まだ未知な部分も多い。さしあたり，Ｒｏｂ

ｅｒｔＰＩｏｍｉｎを初めとする代表的な行動遺伝学者による以下の文献を参照：RoBERTPLoMlNETAL．

Ｂ印IAvloRALGENETIcs（2001）（inparticuIar,seechapter5.`Nature,Nurture,andBehavior.,；

ｃｈａｐｔｅｒ６，“IdentifyingGenes,．；chapterl6,“BehavioraIGeneticsintheTwenty･FirstCen‐ 

ｌｕ｢y､，'Ｐｌｏｍｉｎのより早い時期の論考は：RoBERTPLoMINetaI．（eds.).NATURE,NuRTuRE＆ＰＳぃ

clloLoGY（I99aAmericanPsvchologicalAssociation,WashingIonDC),その中で.､thenalure

andnurturc,'についてはａｔ3-51,155-210,307-391,45Ｗ8５（.`Summary"byP1omin)，および

ROBＩｉＲＴＰＬｏＭＩＮｏＮＡ１ｔＲＥＡＮＤＮｕＲＴｕＲＥ：ＡＢｉｌＮＴＲｏＤｃｃＴＩｏＮＴｏＩＩｕＭＡＮＢＥＨＡvI0RALGENHTIc 

（1990,Brooks／ColePublishingCompany,PacificGrove,CaliIornia)，その中でchaptcr2

“HowDogeneslnfluenceBehavior?”atll-251およびchapter5“Ｈｏｗａｒｅｎｕｒｔｕｒｅａｎｄｎａ‐

tureimportant?',atll5-l44discuss.`thenatuTeandnurtu｢e・'.なお，行動遺伝学の発展につい

ては以下も参照：MARAFiTo,ｓＷＰｍｎｏｔｅ８､ａｔ274-75（行動遺伝学者HansEysenckによる，行動

遺健強への一九七八年の言及について，著者Marantoが簡単に述べている｡）

(45）鎗者のの中にはく身体形成や能力発現には，遺伝子は徹かな役割しか果たしていないため．デ

ザイナーチャイルドはさしたる向上をもたらすまい〉と主張するものもいる：例として，以下を参

照：ＪｏｎＷ・Gordon･ｃｃ"e(ｊｃＥ"hα"ceme"ｌｉ〃Ｈｉ４加α"s,２８３ScIENcE2023（1999）；RuTIIIluB・

ＢＡＩｔＤ＆ELlJAIlWALD，ExPLoDINGTI順ＧＥＮＥＭＹＴＨ：ＨｏｗＧｌ２ＮＦＴＩｃＩＮＦｏＲＭＡＴＩｏｓＩＩｓＰＲoDucl:Ｄ

ＡｍｌＩＡＮＩＰｕいTEDBYSclENTIsTs､PIIYs1cIA厨s,EMPLoYERs,ＩＮｓｕＲＡＮ“ＣｏＭＰＡＭ歴s･EpucAToRs，

ANDLAwENFoRcERs（1999)．［後者は邦訳轡もある：ルース・ハッパードほか箸／佐藤雅彦訳

「遺伝子万能神話をぶつとばせ」東京轡蔚．二○○○年｡〕

(416）Ｓ“ＪｏＨＮＡ・RoBERTsoN,ClllLDRENOFCHoIcE：FREEDOMANDTIlENE1ArREPRoDucTIvETKc・

HNoLoGIEs149-67（1994)；ｓ“alsoWALTERs＆PALMER.ｓﾛＰｍｎｏｔｅ４０・ａｔｌＯＯ．

(`17）SceSlLvER,ｓ”ｍｎｏｌｅ８･ａｌ２３３－８０,ｆｏｒｔｗｏｃｈａｐｌｅｒｓｏｎ.､virtualchiId鰊ａｎｄ“thedesigner

child”［注８の邦訳橡の賊当章も参照］

(`18）一般的に，次の著轡が参考になる：ENGINEERIKGTllEHuMANGHRMLINE：ＡＫＥｘＩ，LoltATIoN

oFTlIEScIENcEANDETIllcsoFAI/｢ERlNGTHEGENEsWEPAssToOuRCIIILDREN（GrcHory 

Stock＆JohnHCampbeⅡeds.,2000).特にStock＆CampbeILAWSio"/b7'｡､c"calノル耐α〃

CcmMi"ＧＥ列ｇｍ“""9,ａ19-16.他にも，関連する著者とその著述部分は：RulhHubbard,Ｃｅ""
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Ｚｉ"ｅ｣MnmPz4lmio",ａｔ１０鮓11;GlennMcGee,Ｈz池PM(ｚｌＣｈｏ煙s,at99-lOL

(49）邦訳番にも，アーサー・カプラン（久保儀明他訳）「生命の尊厳とはなにか－医療の奇跡

と生命倫理をめぐる論争」（青土社，一九九九年）があり，ヒトクローニングについては，やや旧

いが，四五一四九頁（原著ではARTHuRCAPLANPuECoNsIDERATloN：CoKTRovERsYINTHE

AGEoFMEDIcALMIRAcLEsU998),ａｔ33-37.)。近時の彼の考えは’二○○一年八月七日のＣＮＮ

インタビュー，

http://www､cnncom/2001/COMMUNITY/08/07/capIan､cnna/の末尾。略歴・著作は，

http://wwwｍｅ｡､upenn､edu/bioethic/faculty/capIanhtm． 

(50）KTistenPhilipkoski,“DesignerBabyorPmblemChild?”Feb､28,2002`WiredNews： ̄
 

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ､wiredcom/news/technology/0,1282,50726000html.「クローン人間以上に切迫した

の題で全文和訳がｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ､hotwi『デザイナーベビー』の問題」

20020304302.ｈｔｍｌにある。なた

rEdco.』p/news/news／

20020304302.ｈｔｍｌにある。なお，この記事中の彼の発言内容については，ほぼ正確に紹介されて

いる旨を，筆者（和田）はカプラン教授に二○○三年二月に会った際に，直接確認してある。

(51）CenterfOrGeneticsandSociety（CGS）およびGlobaILawyersandPhysicians（GLP）

である。順にⅢhttp://wwwgenetics･and-society､org/およびhttp://www・gIphr・org/が彼らの

websiteoこの二ＮＧＯは，まず二○○一年九月に，HarvardLawSchooLEthics,ＬａｗａｎｄＢｉｏ・

techno1ogySocietyとも共催し“BeyondCloning.,のテーマで，ヒトクローン・デザイナーチャ

イルドの問題を扱う学会を開催し，箪者も参加，日本の状況を報告した。http://www､bumc・bu．

edu/ｗｗｗ/sph/1Ｗ/website/indexhtm参照。（同頁からたどれる"FacuIty"で,次の二月の際の発

言者の所属などもわかる｡）次に，二○○二年二月のアドホヅク委員会でのプレゼンテーションで

は，ＣＧＳ・ＧＬＰを代表してRichardHayes，GeoTgeAnnas教授が，続いてLoriAndrews教授

(後二者はＣａplanと並び著名な医事法・生命倫理学者)，フランス出身のEvelyneShuster教授

(哲学)，ペルー出身のRosariolsasi弁護士が見解を述べた。なお，在外研究機関の教授である

Annasから乞われ，箪者も日本のヒトクローン・デザイナーチャイルドをめぐる法的状況につき，

報告した。この二ＮＧＯのグループは，同年九月の本委員会開催時にも，TroyDuster教授（人種

差別問題の分野での著名な社会学者)，カナダのPatriciaABaird教授（医学）等をスピーカーと

して招待して，Hayes氏，Annas教授とともにアピールのプレゼンテーションを行った。以上に

つき：

http://wwwgenetics-and-societ ｏｒg/about/history・htmlや；

http://www・genetics-and-societyorg/newsletter/archive/24.hｔｍｌ を参照。

(52）ＳｅｇＳＴｏｃＫＥＴＡＬ（EDS.)`swPmnote48,同哲中の例として：ErikParens,．､Justiceamthe

Germline，patl22-4,PaulR・Billings,O0GermlineCulture-theGeneticsofHubris”ａｔ127-30,

RabbiBarryFreundel,"GeneModificationThechnology''（ユダヤ教の立場からの見解）ａｔｌｌ９

－１２１． 

(53）See,＠.9.,ＬＥｏＫＲ・KAss,LIFE,LIBERTYANDTHEDEFEBssEoFDIGNITY（EncounterBooks，

SanFrancisco2002)；JEREMYRIFKIN,THEBIoTEcHCENTuRY：HARNEssINGTHEGENEANDRE‐ 

MAKI別ＧＴＨＥＷｏＲＬＤ（JeremyP､Tarcher／Putnam，NewYorkl998）；MIcHAELlREIss＆

RoGERSTRAuGHANoIMPRovINGNATuRE？TllEScIENcEANDETHIcsoFGENETIcENGINEERING 

（CambridgeUniv､Press,Cambridgel996)． 
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(54）ScePHILIPKITcHER,ＴＩＩＥＬＩｖｌｆｓＴｏＣｏＭＥ:THEGENETlcREvoLcTIoNANDHuMANPossInlu‐ 

TlEs221-238（Touchstone,NewYorkl997l 

(55）TimRadford,ＤＣ［Z／ＩＣﾉﾉｌｅＷｔｍｍＺｇＪＳｏｃ池ｄｙａ"aScic"ceaPUjVb【Ｒ“ｄｙＪＰｍ“ｓｓＭ０ｌｊｅｓａ

ＳｌｅＰａｏｓ〃DcsPilelﾉleRePeq(eｄﾉ抗Passio"edWtzmmgsbyC"α'0応Q/Dolb/ｌｈｅＳﾉieeP,ＴＩＩ旧GlJA‐
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(71）ＳｃｅＳＴｏｃＫＥＴＡＬ（EDS.),ｓＷＰｍｎｏｔｅ４８,including:RcgwlnlmP1a"。〃汀、に(わ",ａｔｌ３酷44；
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RocERGosDEN､DEslGMKGBABIEs：TIlEBRAvENEwWoRLDoFREPRoDucTlvETEcIlKoLoGY（Ｗ， 

HFREEMAN,NewYorkl999)．（和訳ロジャー・ゴスデン／堤理華訳「デザイナー・ベビー生

殖技術はどこまで行くのか」原笹房，二○○二年［注は削除されている]，但し注（39）参照）

LEoNRKAss,LIFE,LInERTYANDTHEDEFENsEoFDIGNITY（EncounterBooks,SanFrancisco 

2002>・

PHlL1PKITcHER,ＴＩｌＥＬＩｖＥｓＴｏＣｏＭＥ:THEGENETIcREvoLuTIoNANDHuMANPossllilLITl雁ｓ（Touch‐

stonQNewYorkl997)． 

〃ＦＦＬＹｏＮ＆PETERGoRKER，ALTEREDFATEs：GENETHERAPYAlm､ｒｌＩＥＲＨ`lDoL1NGoFHuMAN

LIFE（Ｗ､Ｗ･Norton,NcwYorkl9961 

GlNAMARAKTo,ＱＵＩ薊STI?oRPERFEcT【ＯＮ：ＴＨＥＤＲＩｖＥＴｏＢＲＥＥＤＢＥＴＴＥＲＨｕＭＡＮＢＥ】NGS，（iUni‐

verse・ｃｏｍ２０００１

ＧＬＥＮＮＭｃＧ願,ＴＨＨＰＥＲＦＥｃＴＢＡＢＹ：ＰＡＲＥＮＴＨｏｏＤｌＮＴＨＥＮＥｗＷｏＲＬＤｏＦＣＬｏＭＮｃＡＮＤＧＥＭ２`｢ＩＣＳ
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(Rowan＆Little｢ield,ＬａｎｈａｍＭＤ､200ｑ２風dedilion)．

ＧＬＥＮＮＭｃＧＥＥＥＩ〕’1PRAcMATIcBloliTlllcs（VandcrbiItUniv､Press1Nas]1ＶiⅡe1T.Ｎ､1999)．

ＧＬＥＮＮＥ､McGIiElPRAGMATIsMANDHuMANGEnJETIcEKGlNEERINc（Disscrtation,coml998)‘ 

MAxwELLJ・MliIILMAN＆JlilFI?ＲＥｖＲ､BoTKIN0AccEssTo'1.llEGI2NoMlE:TI1ECIlA1｣mNGETolZQUAL・

ｌＴＹ（GeorgetownUniv・PTess,Wash､ＤＣ､1998)．

ERIKPAREIusIm.､EMIANcIKGIluMANTRA1Ts：ETll1cALMvDSocIAl・IMPLIcATIoNs（Wash.、.Ｃ、

2000)． 

TedPeters,PIayingGod？GenelicDeterminismandIIuma、Freedom（Roulledge,NewYork

l997)． 

ルREMYRIFKIN,ＴⅡEBIoTIZclICENTURY：HARluEsslNGTIlEGl2KEANDREMAKlNGTllEWoRI`、（此r‐

ｅｍｙＰ､Tarcher/PuLnam,NewYorkl998)． 

MIcllAELJ・ＲＥｌｓｓ＆ＲｏＧＥＲＳ･rRAlxc11AN･IMPRovnwGNATuIRE？TIlEScIElucEANDETlllcsoFGEN・

ETIcENGlNEERlNG（CambridgeUnivPress,Cambridgel996)． 

ＪｏＩＩＮＡ・RoHERTsoN・ClI1LDRENOFCmoxcE:FREEDoMANDTIlENIzwREPRoDucTlvETEcllNoLoGIEs

(PrincetonUniv・Press,Princeton.Ｎ・’1994)．

ＬＨＥＭ・SlLvERpRl2MAKINGEDEN：llowGENETIcENGlNEl9RlNcＡＮＤＣＬｏＮＩＮＧＷｌＬＬＴＲＡＮｓＦｏＲＭＴｌｌＥ

ＡＭERIcAlvFAMlLY仏von・NcwYorkl9981

GRI:coRYSTocK,RJ21)I2sIGIvINGHuMANs：OuRINEvITABLEGENmにFUTURE（HoughtonMif｢]in，

Boston20021 

Gl･cgol･ｙＳｔｏｃｋ＆JoI1nILCampbeⅡeds.,Ｅ肋giJ1coringtheIILImanGermline：AnExploralion

oftheScicnceandEthicsofAlIeringtheGcnesWePassｔｏＯｕｒＣｈｉｌｄ】?c、（OxfordUniv，

Press,NewYork2000l 

LERoYWALTERs＆JuLIEGAGEI〕AいlER,THEETHlcsoFIluMANGHNETHERAPY（OxfordPress，

NewYorkl997)． 

以上。

「テルミィ」－ソレデが今まできいたことのないようなNilかな落ち

糟いた声で，テルミィという女の子にいった。

「典実が，確実な一つのものでないということは，真実の価値を少し

も損ないはしない。もし，真実が－つしかないとしたら，この世界が．

こんなに変容することもないだろうｃ変容するこの世界の中で，わしら

はただわしらの仕事をもくもくと続けるだけじゃ。それがわしらの

「職」なのだから。変容する世界に文句をつけるよりⅢその世界で生き

ることをわしらは選ぶよ｡」－梨木番歩『襲庭」より

【本稿の111来と，注・参考文献の全般的補足】

●本稿は，「世界』総2003年３月号（岩波瞥店；同年２ﾉ181ﾖ刊行)1128-137頁に掲峨された
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クローンベビーとデザイナーチャイルド（和田）

拙稿「クローンベビーとデザイナーチャイルド：二一世紀の国際社会への挑戦」の本文に加筆修

正を行った上で，新たに詳しい注・参考文献を掲載するものである。これらの詳細な注・参考文

献は，「世界」誌同号，137頁の【注・参考文献】の稲に予告した通り，本稿と－体として読ん

でいただけるよう,2003年３月６日以後，次のウエプサイトに掲載していたもの：

に加筆修正し，若干のアップデートhttp://www.i・hosei・acjpﾉｰmwada/Sekai/2003Marchhtm

もした。拙稿の本文・注・参考文献を，紀要論文という媒体によっても一括してお読みいただけ

るように，本拙稿によって統一し，読者の用に供する次第である。

●なお，本稿とほぼ同趣旨を，英文で述べた論文が，脱鶴済み：MikihikoWada,"JapanBan、

nedReproductiveHumanCIoning：WhatAboutDesignerChiIdren?－ＳｔｕｄｙｉｎｇｌｈｅＰｏｓ･ 

sibiIityoflnternationaIAgreemｅｎｔｓｆｏｒｔｈｅＣｏｎｔｒｏｌｏｆＣＩｏｎｉｎｇＢａｂｉｅｓａｎｄＨｕｍａｎＧｅｒｍ‐ 

IineManipulation,,，（inpress)，presentedanddistributedatTheFulbrightBrainstorms 

2003：`Bioethics：FroluliersandKewChaIIenges,，,Lisbon，ＰｏｒｔｕｇａＩ，Saturday，Februarv 

8th’２００３（Session5:HumanCloning/StemCellUtilization）である。この英文拙論は．Ａｒ‐

thurCaplan教授（UniversityofPennsylvania）のkeynoteaddress共々，Bioe1hicsJF扣汁

tie商α"ＷＷｍＣｈａＪｌｃ"gPsの題名で，一巻にまとめて2003年～2004年をめどに刊行される予定

である。現時点での英文拙稿全文（般終刊行予定版とは若干異なる）は，注・参考文献共々、以

下のサイトに主催者により掲載されている：hLLn://ｗｗｗ・cclapt/brainstorms/pdf/O1apdf

●本文につき，加筆修正をしたとはいえ，再録をご快諾頂いた岩波瞥店「世界」編集部に感謝し

たい。また，同編集部，滴富美椎子氏から，ア世界』掲戯の拙稿の初期原稿について賜った貴重

なご指摘にも御礼申しあげたい。

●以上の注は，拙稿「国連クローン人間禁止条約委員会での対立と条約成否の展望一委員会を

通して見た生命倫理問題の広がりと２１世紀の課題」「ジュリスト』一二二五号（二○○二年六月

一五日号)，五八一六五頁掲戦の注と，内容上･体裁上，－部重複する。

●また，和文文献への言及はまだ不十分であるが，同前『ジュリスト』掲載拙稿の末尾六四頁に，

該当和文文献の頁番号も加えて詳しく付したので，参照されたい。ただ．同誌同号刊行の2002

年６月以後の主要な業績への言及・参照漏れがあることも意識している。諸賢のご教示を乞う次

第である。

●英文文献に関する注も．まだ未整理の部分が多い上に．引用方法上、また参考文献一覧表作成

上，やや読みづらい点があることをご海容頂きたいｃ従って，以上の諸注・参考文献表は．まだ

完全なものではなく，今後さらに，ｗｅｂ上で補足・更新する可能性があることを付言しておく。

該当がある場合のwebsiteは：http://www.i・hosei・acjpﾉｰmwada/Shirin/2003CIonc､htmを予

定しているので，ご覧頂きたい。

●2002年２月の国連アドホック委員会については，上記「ジュリスト」掲載の拙稿，および同

誌同号中の，菱山豊「国連クローン人間禁止条約を巡る動向について」52-57頁を参照。

●クローンベピー．デザイナーチャイルドの問題の全体像や，生命倫理上および法的問題につい

ての議論に関しては，同前拙稿中の注全般と，64-65頁の和文・英文の詳細な参考文献リストを

2９ 

Hosei University Repository



法学志林第101巻第１号

参照。

●国連のアドホック委員会の傍聴を勧めてくださったGeoTgeAnnas教授，議事傍聴にあたっ

て配慮いただいたドイツ国連代表部（在ニューヨーク)，貴重なアドバイスを頂いた日本の代表

団の菱山豊氏（現政策研究大学院大学教授）に感謝する。

●文繊の調査に協力いただいたＭｓ・AmdreaFerrari（Ｍ．Ｐ.Ｈ､）とＭｒ､JenningSAsI[e（』.、）

に，そして和田が二○○一～○三年に主雌した「ボストン法と遺伝学グループ（Boston'0Law

andGenetics.,Group;BLGG)」のメンバーから受けた文献の教示と知的刺激に．感謝する。

●本稿の研究は，国際交流基金・フルプライト委員会・慶晦大学グローバルセキュリティリサー

チセンターから助成を受け，かつ法政大学現代法研究所のプロジ墓クト「法と遺伝学」研究の一

環でもある。

●なお,本稿中，数字表記が漢数字と算用数字が混在している。所期の目的はあるものの，不統

一を読者にお詫びする。

●本稿は，二○○三年九月二九日脱稿，－－月七日校了したため．その後の国迎の動きなどはフ

ォローしていない。必要により，上記のwebsite（2003C10ne・htm〕で補足するか，別稿を期し

たい。
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