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｢日本の国立公陸|」論・序論

菊地邦雄

保識を'''心に」（参考資料１）を読み、経済学を

Vjlj1lとする兼行が膨大な古文i1}を読み込み、’五１

立公|く11などをＷｌ１Ｉ１分野とする多くのﾌﾞｲが圧倒さ

れるこの大部の好著を読んだことに始まる。水

ｲｌ２ＥＩ立公liMlを含む自然環境保全分野の行政に携

わってきた知啼としては、ただ感心するのみで

あった。ただ、歴史的な展|Ⅱｌを細解かれている

点については、もとより異論があるのではない

が、ところどころに散見する氏の怠兇、特に行

政展|Ｈ１に|H1する解釈については難行の行政的経

験と1'１W｢からは多少の異論がある。が、改めて

このＩＨＩ題について筆者の考えを取りまとめたい

という意欲をよみがえらせてくれた背であった。

もうひとつは偏近改めて読んだ論文「地域性

lEl立公MljIllIIの検証（前編)」（参考資料２）で

ある。｜玉|立公lfll行政の大光爺であり、Ｔ･葉大学

|刺芸学部の牧授として学|Ｈ１的立娚からも、また

'1ｲ団法人IIil立公１劃協会の会長としての行政をサ

ポートする立j｣州からも永年この分111FのjJl1論的リ

ーダーであられた池の上容氏の論文を読んでみ

て、いささか凝問を感じたこととそれに対する

解答あるいは解釈を向ら行ってみようと思った

からである。

疑ＩＨＩを感じた点とは以下の二点である。

＊｢地域性のhjl立公liIil」について、池ノ」さ氏ご自

身が疑雑を持たれていたこと。

＊｢地域性についての研究がほとんどなされてい

ない」とlⅢ言されていること。

まさにこの行政の創設当初１０１から当111者であ

られた氏が、ｉｌｉ直に言われていることに改めて

ショックを覚えた（最初に読んだのはずいぶん

皆のことである。その際いかなる感想を持った

かについては、定かに記憶がないが)。少なくと

もこのシステムで行政を椎逃している以上、担

当する者は7iiに正しい（修jﾋﾟﾉA(があることは認

はじめに

「|]本の国立公Ｍについて考えていく。

［1本のlE1立公''１，２００７年1111に}|光|Ⅱ|立公|蘭１

から尼瀬lLl立公|側が分離拡大し、全部で291Ⅲ|立

公願|、庇11：（卿山）の約4.8％をIliめている。こ

れに'二1然公'１１１体系としての「１m;|定公liil」及び「都

道府県立'二1然公l繭|」まで加えると14.3％の大Ini

債となる。すべてが自然の保誕・保全のための

保識区と仮に考えるなら、世界でも、特に先進

|玉1の''１では供ｌｌ)した割合である。これだけの面

積というのは、多少なI)とも自然､H1境の蝋かさ

の残る地域に行けば、llilりに見渡す尼Ｉｌｌ筋、河

111、海岸等のかなりの部分が(iilらかの|皇|然公|刺

だったりするイメージである。

しかしこの「[1本の｢H1立公lfil」IIill度、111界の

国立公値lと比べてみれば、{÷I然環境の'【'(もiliIl度

も筏１１１１の１１:力もすべてあま')に迷う。Ｍ１<いとい

うことではない。ＵＳＡほかの常識的、一般的な

国立公ｌ１ｉＵがI1lWu1的というとすれば、わがlI1の|Ⅱ１

立公臆1制度は、制度的には異端といえる。が＿、

その割には拡大し存続し続けていることを見る

と、いわば「未完の成功作品」という炎!〕lもで

きるかもしれない。

この制度の成I)立ち、展開を考察してみると、

いわば「フロック」とそして「談算と想定外の

展開」の述統であった。よくも今まで続いてい

る、と言えなくもない。そこでＩ工|立公ｌＭを'''心

とする我がlIjlの'二1然保識政簸のこれまでの展|＃ｌ

を、改めて行政論的に検証し、そしてさらに将

来構想について考察していくこととする。

この原稿をi1Iくきっかけは二つの論文にふれ

たことに始まる。

第１は法政入学経済学部名誉教授のｲllllに三

郎氏の箸「lIl立公|#l成立史のIijI究一|》１発と［1然
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めつつも）と),1Aって従１１Fしているのであり、公

然とは言ってはいけない愈兇であると思ってい

たからである。

といったあI)ﾉﾉを考える時、広い地域の|と1然環

境の保全が､l能となるj兇行m１１度を｣|iかすことは

並班である。対染と川ｉｉ１ｉを考えて使えばI4iめて

有1lfな州IllQiでもあるのだから『，

が、一〃でlIlLVIll【I然辿産lに兄るような国立

公Nilの''１のさらに象徴的「141然保iMIl区」が出現

している以上、「｣いｌＷｌｉｌＥｌ立公|閲|」を生かしつつ

もｌＵＩｊ成』ﾊﾘﾐにリ|きずられない新たなiIl度設計も

必班があると考えている。これらを考えること

により逆に「lUﾘ州;」によるl:1然｣０W境保全シス

テムのhli光、強化雛がｌＩＩｉ進されるのではないか。

とはいえ２１哨自４ｹわがllilのlIil立公ｌｆｌｌを'二|らの

１１潮としてきたものの、次のような疑|A1は↑１１に

持っていた。

＊iiIl設ⅡＩＦになぜ「jljj町lJliの[Ｅｌ立公lf1l」と呼ばれ

るこのiill度に落ち行いたのか。

＊いかなる「将来展剖{」を持っていたのか。

＊なぜ「地域性|Ｆ１立公'１M」というllfぴﾉﾉをして

きたのか。

一方で、El1AL1ではなくjリリ(の「行政」を進め

る」:では、妥当と考えられる手法であると思い

つつも、

＊lZI立公１列1ﾉlの保誠の徹底とｲ１１１Ⅱ者のコントロ

ールをよ})〕画切に)lliめるには、IIJらかの手法

を追加する必要があること。

＊広大な地域にBJIlillをかけていくIlill度であI)、

地域の人々の氏怠をいかに吸I|)(し繁栄させて

いくにはどうしたらよいのか。

＊地域の繁栄と住民のﾉ11活のlfill2にいかなる貢

献が可能か。

なお、本論はⅡ水のlBl立公l洲i１１度のjiill識と迎

川についての解W(、’１}1題点の考察、今後のあI）

方についてのlllrirを含む評論としてまとめてい

く。

１．国立公園が自然保護の中心

「'11然llI1iMUというFi.染とニュアンスは、今｢｜

ある1(兇度の共〕ｉｎ認識はできているのではないか

と),Mう。兼者はこの税lﾘl、特にどういう風に展

開してきたかをiijtlﾘＩするのに「|筌1然保誠の三大

発1ﾘl」というlLl作の表j〕lをIIliっている。この「三

大苑Iﾘ|」とは、①「'１１立公Nll」のi'１識、②「ナ

ショナル・トラスト」の6'|識、③ルッドデー

タ・ブック」の発炎である、

この'五|立公l<ｌｌＩＩｉＩＩ度は、かねてよりアメリカ等

のいわゆる「世進物Ilillの|Ｆ１立公lVll（櫛｣』'1台たる

lＦ１が土地'二１体を所:｛Tしているタイプ)」にくらべ、

保謹は徹底されず、｜M1苑への対抗力は弱いとい

う批判を受け続けてきたことは11ﾄﾞﾘﾐである。と

はいえ呪/［もlLl然公'1111法のもとで大きく拡大ざ

れ迎営されているのである。

そしてあらためて文献を抗み解いていくと、

＊|Ⅱ1立公|刺法が成立したことのI1i突さ、

＊｢地域性」というシステムで成立したことの説

明不足、

＊施行後の数々の；|:会変化とこのilill度の初101設

定条|ﾘﾄの大変化（代表的なのは１１１k争へ突入と

敗戦であろう）、

＊にもかかわらず|÷I然公MlIlill度へのIWiiを広げか

つ指定ini慨を大Wiiに拡大している、

というかなりイ《'１１１識なI1iIllEなのである。

また、地球lli1jjil:１体がlll11Hjとなっている現71:、

時代にあった「'二|然保池｣、「211物多様'''1保全」

①「lEl立公lfll」のiIl識は、いうまでもなく

1972ｲｌｆにＵＳＡでイエローストーン国立公腫｜

がlUt界で始めてlfi定されたことをさす。自

然係池のために区域を111↓って(''１らかの活動

をすることについては、もっと古い１１$代か

らもあったかもしれないが、一定の広大な

区域を|TlがlH淀して|IIL謝し始めたのは、ま

さにイエローストーンがスタートである。

そして「1然保iMllのlIAもｲT）jな手段である区

ｊｊ１ｌｉを区illliして保池するという保池区は、’五｜

立公ｌｆｌｌ、｜:|然保剛Ｘ、サンクチュアリー

ﾐﾄﾞ々のさまざまなタイプに広が})、今'二|世界

’'１に10ﾉﾉヶﾘ)『以｣Zに広がってきている。(表

ｌ、炎２参Ⅱ(1)

②「ナショナル・トラスト」とは、1895ｲﾄﾞに

災lIlで(ill識された文化11ｲとに1然の保誠のた
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表１１UCNの自然保護区の類型（参考資料４から自作）

ワ

ResC 

の市民のIll1解と協力がなければ不可能であ

り、その意味から「参加」の意味は大きい

のである。I）

英lIlにはＮＴよりもつと古くから活動して

いるＮ1体はたくさんある。が、多くの会員

がいてかつ自ら土地や建物を所有している

ＩＪＩ体は他にはない。また、他の国では英国

のナショナル・トラストと同様のiii動をす

る団体があっても、英匡|ほどに大きくなっ

ている事例はない。その点でもユニークで

ある。2）

③「レッドデータ・ブック（RDB)」とは絶

滅の恐れのある勅柄物のIrHのリストであっ

て、生物学の成果である科学的なデータが

今'二''二l然保護と完全に一体化していること

の象徴としてあげているものである〕)。また

1960年代に世界的な広がりを見たエコロジ

ー運11M)も412態学がベースとなっており、そ

れがＵＳＡの「WildemessAct」となってい

ったのも噸実である。ただＲＤＢをあえてあ

げたのは、トキやコウノトリに見るように、

生物多様性の減少といった今[Ｉ的課題にま

で結びつけたのはまさにＲＤＢであり、極め

てわかりやすいので取り」二げている。もと

よりlE1立公園をはじめ天然記念物、鳥献の

保誠等であっても希少性、生息地の限定性

等について生物学や地El1学の知識と結びつ

表２自然保護区の類型別箇所数.面積（参考資料

５から自作）

【)33.888

056.008 

００．０１１８．７６３４０７１１００－Ｃ 

めのＮＧＯ団体である。この'11体は英国では

民ＩＨＩとしては肢大の土地所ｲT者となるほど

に多くの保護対象の土地と物件を所有して

いるが、政府の金ではなく一般の会員の会

費を主とする自己資金ですべてをまかなっ

ているところが特色である。’１１１体自体は法

律によりいくつかの権利と義務が付与され

ていて、その存立自体は守られているが、運

営自体に公的な資金は投入されていない。会

員数は今では300万人を超えている。ナショ

ナル・トラストをあげているのは、自然保

護における「参加」の亜要性を説1ﾘIするた

めである。国や地方政府が自然に収I)jNlむ

のはもとより重要ではあるが、結局は多く

類型 英語名 日本語名 簡単な定義

Iａ StrictNatureReselve 原生'二I然保漣地域 主として原始性の保識のために管理され

る保緬地域

11〕 WildernessArea 原41i地域 主として学術的な1三Ｉ的のために笹理され

る保識地域

Ⅱ Natio1MllPark |Ｈ１立公|劇 主として生態系保護とレクリエーション

のために管､11される保護地域

Ill NaturalMollllIIlent 1]然紀念物 j;として特異なlf1然物を保命するため(二

樵理されるＩｌｌＬ護地域

ハ HabitaI/Species 

MallagelnelltArea 

生息地/極符理地域 二i{として管理介入を通じた保全のために

１１;理される保護地域

Ｖ Protected 

LaIldscal)e/Seascal)ｅ 

陸域};(観/海域;;(観保護地域

1１ Mallage(lResource 

ProtectedArea 

管]ul1Vr源llfl護地域 i:としてILI然生態系の持続､l能な利１１１の

ための保識地域

類型 箇所数 ％ 面積ｋｍ２ ％ 

ｌａ 4,731 4.6 1,033,888 5.5 

11） １ 302 1 ３ 1,015 512 ５ ４ 

Ⅱ ３ 881 ３ ８ 4,413 142 2３ ６ 

111 1９ 833 1９ ４ 2７ 432 １ ５ 

Ｂ 2７ ６１１ 2７ １ 3,022 515 1６ １ 

Ｖ ６ 555 ６ ４ 1,056 008 ５ ６ 

VＩ ４ 123 ４ 0 4,377 091 2３ ３ 

類

不能

34,036 33.4 3,569,820 19.0 

計 102,102 100.0 18,763,407 100.0 
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いているのは当然である。

以｣2が「自然保識の三大発lﾘ|」であるが、フミ

はこれはもうひとつ「自然保識のトレンド（史

的展|H1)」を説|ﾘＩするための指標でもある。つま

り初)０１の段階の自然保讃の対象はγ極端に言え

ば、「珍｣、「美｣、「大」が主たる保誠対象であっ

た。「珍しいもの｣、「美しいもの｣、「雄大なもの」

は、物見遊山や趣味の対象であり、｜司然保誠'４１

体が生活とは切I)離されたiiiを多分に持ってい

たところから始まっている。それが人「|の琳加

と地球規模での|)卜1発と大鼠のエネルギーイ'１１１１を

背景として、地球環境問題として洲暖化やオゾ

ン層の破壊などが解決を求められる時代となり、

現代における自然保稚の対象は、上記のような

いわば古ﾘI的課題も包含しつつも、生物多様性

の保全という地球の緑と水の維持という生物の

生存に欠かせない根源的な課題にまで広がって

きている。

２．日本の国立公園の特徴（日本の国立公園は

国立公園か）

さて']本の国立公l1ilについて、その特徴をiiii

liiに税Ⅲ'し、後に述べるいくつかの論点の設定

につなげることとする。

すでに記したとおり国立公原|は1972年にアメ

リカ合衆国においてlH定されたイエローストー

ンlE1立公使|から始まるが、それはアメリカの四

冊IllII1発山の一場miとしての'１１１１面と理解されてい

る。当'11Fのアメリカ谷州匠|の広大な領地のほと

んど全部が、連邦政府の所ｲ丁する|工'二kとなって

おり、その後のlzl有地の歴史は、放漫で無計iuli

な売却の歴ﾘ11である｡５１そして売り払いの対象か

ら､とくにmillI[のある一定の二'２地を除外し､売却を

保留して保全する措置がとられるようになったの

である。まず臆初に除外されたのが「|工|立公園」

であり、1872年、特別法によってイエロースト

ーンが'１界岐初の|玉1立公園に指定された｡6）

このように設iiv1lされた圧1立公|側に不可欠な二

つの敢喚な概念は「壮大な1.然j;(観mollulu1e'Ⅱ‐

talism」と「経済的無価値ecollomicworIhless‐

,less」であった７１．ここでいう「経済的無IiIi値」

とは、農地への|}'1発性、開発可能な資源の存在、

その迩搬のTil能性等であって、今でいう環境の

よさ、風景の美しさとかを意味してはいない。

そのようなところを極めて美しく雄大、また

珍しい風景、ということで残すとするなら、い

までいうツーリズムにlilli値を求めるのは当然で

あったろう。事実l］立公便16'１設迦動のスポンサ

ーは鉄)ii会社であった｡3)いずれにせよその後の

社会の変化に応じて、場所に応じてではあるが、

常に産業的llI1発およびレジャー的Ｗｌ光的利1iｌ

の１１ｍからIfl'威にさらされてきた。それが国立

公'１Mなのである。このlIl立公１劃が世界に広がり、

保謹対象と保識の仕方を変え多くのタイプの保

誠区へと発展していったのである｡9）

以-12は極めてラフに自然保識の流れを説|ﾘＩし

たのであるが、ともあれ|÷|然１１１髄の最大の道！↓

は「｢Til立公園」であり、その展開としての「lLI

然保誠区」である。｜]本では特にlEl立公ｌＭを含

む自然公|刺が、１m積的にも１１１心である。

ところでこの自然保護区は111界''１でどれくら

い指定されているであろうか。これについては

ＩＵＣＮのWCPAいが表１のような類型わけをして

おり、それに基づき発表されている2003のＵＮリ

スト（表２参11<(）によると、陸_上のみで１０万iiiｉ

所以-ｋ、およそ19百万平方キロにおよぶ。ちな

みにこのilii積は、大体｢１本のImilﾆﾋの50倍ほどの

広大なものである。

’五|立公瞳ｌに始まった「'二1然保誕区」は、今や

仁1然保識の最大の手段である。その内、｜El立公

|繭|には「利111」が存ｲIさするということで、利111

者や地元関係者に経済的llli値を付与する特徴が

あり、それゆえにより親しまれているといえよ

う。勿論それゆえにlllL護上の|Ⅱ1題が生ずる可能

性も包含しているわけであるが。

さて'１本の国立公園である。｜]本の|玉l立公|煮｜

については、次のような開発優先あるいは保誕

が徹底されないというような説|ﾘ1が術になされ

る,

｢欧米先進|Ⅱ|のlIl立公図においては、徹DK:して
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表３国立公園のタイプ分類（著者作）自然が保誕されているが、日本の国立公liilでは、

指定された地域の自然、風景、歴史辿雁の１Ｍ【底

した保識の規定をいちじるしく欠いているため

に、つねに産業的開発およびレジャー的．観光

的ｲﾘ１１１のilI1j面から脅威にさらされてきた｡｣10）

「なぜ、｜と1本のlrl立公Njlは開発の脅威にさらさ

れるのか。レジャー・観光先進|玉1では'１１|いたこ

とがないＪＩＣ）

「しかし、法ｲｲ!とその巡用の実態は「景観の保

識利llj」にとどまるものが大部分である｡」

「自然公園法は、自然を利用するという考え方

を'''心としている｡｣、

「２自然の保護と利用」という観点からする

と、ｌ÷l然公lIillIliIl度については次の三つのタイプ

が考えられる。

①IL1然資源保護型

すぐれた自然資源に注'二Ｉして、これを保謎

することをlLlI心に公|蝋1を作るIlill度。

/i11TIjから離れた''１間地に設けられることが

多い。

スイスやスウェーデンの国立公園は、この

１１１に属する。

②ｌＬ１然利川型

人ｌ１ｌ１が楽しんで利川するために、各柧の施

設などを設けて設置されるもの。

都市公liIilなどが、その典型である。

｜]本の自然公１１Mは、これに属するものが多

いといえよう。

③折衷型

｜凱然の生態系や景観などを保護しながらレ

クリエーション利用にも資するもの。

アメリカの国立公園は、どちらかというと

これに帆するといえよう｡」

この分類について否定はしないが、実際には

そう111純にｉｌｌｌＩり切れるものではないと思う。①

のタイプを除けば、いずれの'五1の国立公園も地

域の''１の士地利川『i1画を作り、それに基づいて

｢保汕すべき区域」と「利111を含む地域（程度の

差がある)」を区分し、迦川・管jUI1しているから

である。また時代とともにこの保護と利川のあ

りよう、バランスが揺れ助いているのである。

特に１１本の場合は「地域性」という制度ゆえに、

上記の①と②の両立に四苦八苦し続けてきたの

は事実である。

［[|木型地域性のlE1立公|Ⅷというタイプ（特

にイギリスllUとの迷い）は、作られたときから

現在に至るまで、大きな社会の変化の'１$代をく

ぐり抜け現ｲﾋﾟに至っているわけだが、さほど強

いIliIl度ではないにもかかわらず、区域と核心部

たしかに[1本の国立公園制度は、ＵＳＡのlEl立

公1111に較べれば、まるで違う。でもそれがなぜ

でき、なぜそれしかできなくて、なぜそれなり

の存在感を示しつつ現在まで拡大しつつ存続し

ているのだろうか。

実際のところ世界にはさまざまなlIi1立公１１Mの

｢形」が存在する。兵〕I､しているのは、

・雄大にして美しいl引然の獄観を有する、

．'玉|等公的な機関がlh定し、責任を持って櫛

理する、

・利111者がいて、楽しんでいる、

ということである。この|工1立公園は次のような

観点により、いくつかのタイプに分けられよう。

．指定や管理が「圧1」によりなされているか、

「地力」（主として「州」の場合がほとんど

である）か、

．'玉|立公園地域内の二12地をｌＩｌ等指定し管Il1す

る者が有しているか（一般的に「営造物型」

という)、私有地等をも含む地域を指定して

いるか（｢地域性型｣)、

表３はlE1立公|刺のタイプをiiil単に１Ｍしたもの

だが、「i;i｢進物型」とはいっても州が主体のlnilも

あり'2)、すべてがアメリカタイプなのではない。

また「地域性型」といっても、日本と英国が代

表的であるがこれまた法体系がまるで違う（こ

の点については後に詳述する二r定)。

ところで国立公園において↑Iirに存;/l;する「利

１１１についての観点」を含め、１１１村は次のように

分類している｡１３）

国 州等 私有地を含む

指定 ＡＣＤ B(豪､マレーシア等）

管｣０Ｍ ＡＣ ＢＤ 

土地 Ａ(USA他） Ｂ C(Ｈ水)Ｄ(英国）
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の日然の状態についてみれば、およそ１月定'１１Fの

状態を保っているのは考えようによってはiii跡

的とも思える。こんなに特徴的な(Iilllhを持ち維

持し続けているlE1は'１１界になく、111界の奇跡（又

は異端）といえるかもしれない。

か゜ｉｉｉ＃しい説Iﾘ1は本細に譲るが、「lF1ｲ｢地型の

(営造物）｜Ｆ１立公園」ができなかったjll11llを筒lii

にいうなら、

＊11本は歴史が古く、広く農''1村が広く分布し

ている、

＊林業を主とする多くの産業が立地している、

＊二tUll111がﾄﾘ雑かつ砿複している、

＊」21111は11ｲ雌であり私ｲ『地の【Y収や111途の転111

は川雌である、

＊ｌＩｌｲ1.1111も111途が決まっている＼

等々である。

それゆえに「地域性型」が選ばれたわけであ

るが、｜Ⅱl立公|Ⅱ法がﾙﾘ定されるまでには、いく

つかのステップを経ている。

まずlﾘＩ治44ｲｌｉの「１１光１１１ヲ大１１本帝lzl公園ト

為ス」iiIIj願という国会への１１光lIIi長からの請願

をきっかけとする第一次|Ｚ１立公lfll6Il設の運動が

あったが、政府の「11ｲ政｣名の|Al題あI)」という

見解で－.端jI)bILた。この時点では、［１本もア

メリカハ1の|工1立公園を[１棟とし、その可能性を

考えていたからこそこういう1(lllOrがｌＩ}たに違い

ない。

しかし、Ⅱ/{ｲⅡ６年、ある意''１《ではそれまでの

政府の券え方を変え、つまI〕1111立公ＮＩＩのあI)よ

うを「地域性」という地域Tiliilliの手法をベース

とする「景観lIlL余地域」的lIil立公lh1として突然

｢'１１立公lWl法」を成立させた。この'''''五'立公園制

定の皿jil)は、実は地方の候補地を巻き込みなが

ら紬いていた。そして成立に際しては「'五1際観

光振興に貢献するひとつの手段｣、という新たな

[1ｉ１ﾘをⅡ|えてもいた。この際のIlill度設i11.の中で

は、アメリカ型ではl]木では永久にＩＴＩ立公園は

できないというあきらめと割I)UjI)があったに

迷いない。と|両１時にこの「地域性』(!」であって

も、yllII:予定されていた12箇所ほどのlI1立公Ｉｉｌｉｌ

Ｔ定地であれば、十分とはいえないまでもある

B1度はl1ILi趣がlXlれ（水ﾉﾉ発fn群の'''1発とは闘え

る)、なおかつ地域が望む観光的|Ⅱ１発が進められ

る、という;I('１１〕切りもあったに迷いない。その

ころlWI;の意１１１《での自然保緬（｢生態系のそのま

まの維持」といったこと）は考えられてはいな

い。そういうことから当ｌ１ｆｌ同ⅡMに内務行で「地

域性」を取り入れつつIliIl度化されていた「史蹴、

たしかに[1本のlIl立公lIlIlﾙﾘ度は、ＵＳＡのlIil立

公'１Mに較べれば、まるで迷う。でも「'１本のｌＩ１

立公１列」がなぜでき、なぜそれしかできなくて、

なぜいまだにそれなりの、I[感を示しつつ今も

存続しているのだろうか。また戦後「lil然公圃

法」へと発展し、一時期に（商度成艮|(11など）

多くの|正1立公Nil、’１１定公Iilなどがlfi定され、拡

張された。

さらにその後、過度の|＃１発によるI:|然破蝋と

公'i1；に対応するため環境１１:が殻livilされるや、自

然公|意|行政が'二1然保護行政の''１核に位ｉｒｉづけら

れ、「１１本の'五1立公'111」はlL1然保調のシンボルの

ように考えられるようになった。lIlllmiはまった

く変わらないのにである。そして水価的には、

｢'１本のlIil立公|刊」は、前述の①タイプにも②タ

イプにもIIl1IijIするようなシステムではないのに、

それらをｎＭＬｌと埒える人々からはきわめて|ＩＩＬ護

が柵いとJ|:雌され始めた。完,壁な「121然の（あ

るいは生態系の）保存」がlIjl立公liMlの保識のあ

り方とするならば、（現実にどこの'111立公lW,|でも

それは難しい課趣だが)、ｌ]木の川合はIiiも強い

現IIillである「特別保護地区」にｌＨ定したといっ

ても、ｆｉ;Ul1荷がここ他を有していない以｣Z完全で

はない。

このように(ｉ１ゆえに［|]本llU地ＭＷｌｉのlIl立公

|ﾎﾟ|］は、こんなにも時代時代に応じて、対応す

ることができたのであろうか。かくも特徴的な

制度はlIlVYに例はないのではなかろうか．この

点がまさに本論の木綿を通じてのｉＭＭｉである。

論点①：なぜ「地域性の'11立公|<lllliIl度」が選

ばれたか。

この制度でlZl立公団の維持が可能と考えたｌ１ｌ

Ｉｌ１は何か。

ではなぜこうした制度が選ばれたのであろう
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戦争へと突入する。ＩＥＩ立公|劃どころではない。

そして敗戦。ＧＨＱによる統治。新慰法の成立

による主権在民のl､主主義|玉l家への変貌、と大

きく社会のhIi造そのものも変わつっていった。

そして新憲法が成立し、戦後の社会は民主主義

へ、［'１央集椎から｣'11万分権へとがらりと一変し

た。

そのころまだ'１１途半端な制度であった「[１本

のＥｌ立公園」は、Mli省において再スタートを

切った。世の''１それどころではない、という時

代であり消えていても不思議ではなかったろう

が、ＧＨＱ、Ili領軍の事実上の｢''心であるアメリ

カがｌＩｌ立公隙|発祥の|玉lであった、ということも

好運であった。日本の[玉|立公|蘭|は12のLlE1立公園

を指定しただけ、という状況でiIiスタートした

わけだが、この制度が如何に大きな社会の変化

を乗}〕切ったか、あるいは流され続けたのか、

いずれにせよIliII度設計時点に訓･算した背景はほ

とんどすべてなくなったり、変わったにもかか

わらず存続しえたのはいったいなぜなのであろ

うか。まして人の命にかかわるような課題では

ないのに、lDil民とＩⅡ|家にとっての未曾有の危機

をやりすごし、その後復活、拡大したのは、そ

れはiill度自体が「ﾘﾐ体のない、悪影粋もない、

架空（バーチャル）な↑'１度」だからではなかろ

うか。つまりjIh図12の制度であって、」1地など

の財巌（あるいは資源）を有しない制度であっ

たからではないか。

これらのことについての具体的な分析は本論

にて行うこととするが、ここでは「l]本の厩|立

公園」行政の周辺での出来事、このilill度の根幹

にかかわるようなA1(定外の（成立当時の制度を

殻計した人々から見た瑚谷の）ｌｌＩ来亘Ｉｉをあげて

おく。

名称及び天然記念物保謎法｣、「都ilTill画法」を

前例としてIIill度設計したのではなかろうか。他

の方法では実現することは'1'雌と考えたのであ

る。かくて「地域性」という「']本型'五'立公雁'」

が成立した。ともかく「作る」ということが先

決であり、この１１$点では、この方式でしか成立

し得なかったに迷いない。

それにしても「,王,立公臆|法」の条文はiiiliiに

できている’１ﾘ1泊憲法下の'1本で、強い椛限と

広い行政樅を持っていた内務省による、地方行

政も,Ii;っていた内務省のための法｢'1とも考えら

れる．そこには、

＊｢,,i,立公'ｻﾞ!'の数は限られている｣、

＊｢そんなに大きな而柧にならない｣、

＊｢,Iilｲｲ林も地力も開発されれば喜ぶ」

という前提と、

＊｢私有地についてはあきらめてもらう」、

＊｢が、あま}〕大きなmihliは脂定しない｣、

＊｢脱iliIlは」,1本的にはしない」

という割り切りがあったのであろう。ともかく

｢スタートさせる」ことが先決であったに迷いな

い〕

また運川管理に何が必要か、どこまでやるか

もさほど;(11備があったとも思えないし、深い考

察がなされたようでもない。「．．．．．当分地

力に碑理させる｣Ｍ１というような記述もあるくら

いである。

このように現在ではまったく考えられない行

政システムと背頻の1《でこのIlill度は始まり、そ

してその後根本hﾘには大きな変更もなく現在に

まで生き続けている。

３．国立公園成立後の周辺事情の変化

「'１本の|Ｆ１立公liiil」ルリ度は、Ｉﾘ1治恋法下の|ﾉsl務

省という官庁において考えＨ１された、当時「実

行iii能なIlill度」であった。そして始まった「'1

本のlIil立公同」ilill度、行政としてどこまで連川

上のIliIl度設計がなされていたのかについてはよ

くわからない。｜｝}藤武彦の「国立公園法解説」

や''１村ＩＲＩ'１のその'１f代の著作を読んでもよくわか

らない。そして1Bl立公|蝋１誕生からまもなく時代

はますます不策気に、そして戦時体IliIl、さらに

Ａ戦前（lfl戎公liil法制定前後から終戦まで）

ア史賊名勝天然記念物法の文部行への稚管

（昭和３年）

iiiなる保池はこっちの法律に分担して

もらう予定だったのではないか。

それが文lHIlI省に捗ってしまった。

イ国立公|意|行政の厚生省への移ｲｷ（保健課

と共に)、ｌﾉﾘ務省からの切り離し。
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内務省のﾉﾉとシステムをiii提とした↑'１

度なのに'74ｔ省に移ってしまった．戦

ｉｉｉはまだ|ﾉﾘ枌省と一体的ではあったろ

うが。

戦時体制に、そして１１１Ｗへ

まだIjll度iMIH1l･が完~｢していなかった（特

に袴1111体Ilillの構築は未完であった）｜Ⅱｌ

立公園行政は'lL1l0rを余儀なくされた。こ

の時期'11立公園行政はほとんどiiIiえた

に等しい。

る農商務行のひとつの局（111杯局）だった

のが、北海道の1ﾉ､I務台所櫛の山林、さらに

は良家が１W符していた御料林をも合体し[１

本の山林の３割をIliめる巨大行政が発足し

たのである。しかも特別会iilということで

ｊｕ１立採算IliIllIrとなったので、後[Iのがむし

ゃらともいえる開発業行（乱'１}1発を含む）的

Ｌｌｉ業展lHlに進み、さらには破綻という道を

歩んだその歴史は、’11立公ＩＩｉ１行政から見れ

ば調和、１１〔仇、妥協、あきらめを使い分け

る苦しいrrIIl(運営として彫襟をこうむるの

である。

一方ｌＩｌ立公園のIilllIrのＩｌｌ幹は最W1は変わ

らずにｉｌｉｌＩｌｌし、伊ｳﾘ志1卵1立公|駒|の新規指

定や琵琶ＭＩＩ等が準lIil立公lfilとしてにIfi定さ

れるなど進展していった。行政はむしろ拡

大したのである。

イＩ当l然公Nil法への攻jli（1957から）

lWfll32ｲ川然公'111法が成立し、l1il立公|菌｜

法１１ｷ代が終わった。｜IIl立公ｌ刺のみだったの

が、｜玉1定公1M、都〕il府県立|:1然公|<１１が制度

化され、［l然公l雨|システムが↑１１度的に盤備

された。この際それまでの「準国立公M1」が

’11定公liilに変わった。この新法IiII定の目的

は、｜Ⅱ|比1iWliの氏三Ｍ{鑑をｲIiとする、’1本

ｌⅡ|懸法に対応するような条文も付けM1えら

れた｡2）

ウ商度成lとＩＵｌ（1960前後から）

経済復9Uから高度成長へと続いたllJ1r代で

ある全匝l的に開発とネッ|､ワーク（新幹線

や商速道路等）整(iliが進められ、lTillEの所

（(｝も1Ｗえたが、その反iii全lIl各地での大気

ｉり染、水ＩＩＭ濁等公ｆｌｆが発41{したI)海岸線

の1111め立て、山岳jl1l域での観光jii路W1傭と

観光'１ﾄ1発、ゴルフjllや別)１１;地の大規模な拡

大等によるIPI然破1脚が'１１１題になった１１$代で

もあった。

この時(Mjl光|)'1発が地方の国三上llIl1lilliのひ

とつの手段と考えられるようになり、国立

公|<ｌｌ等自然公園がilIihl(的には大幅に拡大し

たのである。しかしながら地域制uil立公園

（lIil定公|荊|も）の剥さを露鼎したのも!'「実で

あI〕、多くの観光〕ii路、HIlll地ｌｊＩ1発がなさ

ウ

Ｂ終戦（敗戦）以後1M在まで

すでに戦後50ｲﾄﾞを超えた。111立公lIilの11,〔史を

考えると、｜正1立公ｌ１ＩＩｌ法制定後14(l豊で終戦、’'1初

のlljl立公ｌ１Ｉｌｌが指定されてから’1ｲ|ｉでlIlのIIillllIが

すべてがらっと変わったのである。指定はされ

たが、実態的にほとんど|玉|立公lilllらしい体Ili'|や

柳111と利111のための艘備もほとんどなされない

まま、戦争に突入し、国立公lfI行政は件'|:した

まま敗戦、そしてIIllt後の汎i1iLIUlにl7Lli省でlIilﾙ１

された。

このl111Ul以降呪/１１までの|Tl立公Ｍｌの周1111のお

おきな出来２！$を考えると、次のようなエポック

が考えられる。

ア終戦以後（1945から）

１Ｍk、［正11:は縮小し、多数の人々がり|き

上げてきて、各地でＩＨｌｌ１ｉが始まる。また復

興をめざしＨｌＭｉｌＩＩ1発（特に水ﾉﾉ）にﾉﾉ点が

｜［,Iかれ、｜玉|立公lfll内のiiillllにも'''1発１１;ﾉﾉが

ｊ村人した。

ｌｗＮ１２'fIiには新憲法がliIl定され、１１↓本的

な|正1の体Iii'１が変わった。特にjI1l力がlIilから

ＩｌＩｌＨＬ分権化が|x'られたことは、’'１火での'Ａｌ

ｌﾂｹ省解体とともに、’五|立公lkl行政にとって

は（すでに172k行に移ってはいたが）人き

な後ろ盾を失った。地力が'11と切')離され

たのは、当|ﾘﾉのIlill度設illから兇れば人きな

変化だった。

もうひとつは統合新lElｲﾐ7杯の成立とその

ｊｌ１立採算IliIl（柵'１会計）の導入である，後々

の彫稗を考えれば、実は－悉人きな変化は

これではないか。戦前のlIl有林とは、’１↓水

（,ﾘに迷うのである。戦iiiは本州を[''心とす

Hosei University Repository



2１ 

い。この地球環境・生物多様性の保全の時

!()’（nA在）は、自然保護も国際的に展開さ

れており、ラムサール条約、CITES（ワシ

ントン条約)、’1界遺産条約、２１二物多様性条

約等が積極的に運111ざれ、国内の保護・保

全にも影響を及ぼしているが、依然として

l]本の保識区の'''心は|玉l立公|刺であり、法

政I[によりその'二Ｉ的に「生物多様性の保全」

を平成14年に迅川1している｡'５１

この間「極の保存法」に基づく「生息地

等保誰」などが新設されているが、いずれ

も「地域性」を踏襲しており、国立公lWllで

始まったﾙﾘ度が、他方にも影辨を及ぼして

いるといえる。１脚

れたり、ＩＥＩ有林の拡大造林政簸により影響

を受けた。ただし、制度的には許容せざる

を得ないシステムだったのである。

エ環境庁への移管（1971から）

急激な高度成長のひずみともいうべき深

刻な各種IjW境|A1題に対,応するため、昭ｲ１１４５

イドにいわゆる公害1玉|会が|)Hかれ、各種理境

関連法が成立した。そして獄極的に対応す

るため環境庁が昭和46年に設置された。こ

こに自然保護行政がスタートすることにな

ったのだが、｜Ⅱ|立公園行政は当時凪も大き

な自然環境保全型の行政であったため、主

役としてそっくり環境庁に移櫛した。ここ

に制度発足以来「保健行政」の一部であっ

た国立公lm1行政は、:移符とともに「自然保

護行政」へと|]的を変え、｜)}１発に対応する

だけでなく、当時世界的であった「エコロ

ジー・ブーム」にも対応することが求めら

れた。各種自然保謎団体、マスコミ、一部

の政党等に背''１を'''１されたのである。

その直後象徴的な成果として尾瀬沼縦断

道路や大雪111縦貫)ii路の'''11：（公Nil計imiは

後｢l廃止)、Ⅲ1立公Nll内のゴルフ場は認めな

い、等があった。

しかしｌＥ１立公園などの制度自体が変わっ

たわけではないのである。まさに変幻に1在

の対応刀といえる。が、多くの地元関係者

からはこの大きな方針変更についての不信

があったことは事実であり、この後しばら

くしてから国立公lililや匠l定公園の指定はス

ピードダウンしていくこととなる（もっと

も国ﾆﾋのかなりの''111分がすでに指定済みで

あったとも言えるのだが)。

オ地球サミット（1992から）

環境問題は''61別、各lIjl内の問題から地球

規|#iの問題へと広がっていった。人口のｊＷ

大、エネルギー使川の１W加、豊かさと貧困

の格差の拡大などを根本原1X|とし、酸性雨、

オゾン局の破壊、さらには洲暖化llH題へと

広がり、一方で櫛の絶滅、熱帯林等の生態

系の破域、土壌の劣化などが続々と問題に

なってきて、解決の目途もほとんど兇えな

論点②：「地域性lZl立公園」は、なぜ大きな

社会の変化の''１で生き続け、拡大し続けられ

たのか。

このように「日本の国立公lIiil」ルリ度は、本質

的には戦前のシステムを受け継ぎ、ゆるやかに

新たな対策を追加しつつ、いろいろな地域を飲

み込み面if(的には大きく発展してきた。もしも、

｢日本のlFl立公lihI」IliIl度が、あまりにがちがちな

厳絡な制度だったら消えていたかもしれない。

あるいはもしも土地も所有する「営造物型」の

ＩＥＩ立公園だったら、小さな'五|有地の範lml内に限

定されていただろう（スイスのように)。

「|]木型回立公園Ilill度」がここまで続くのは、

よっぽどいいIliIl度.よくできた制度なのか？

よほど身軽で世の変化に合わせやすかったの

か？よくも続いた、と考える。

４．現在も進む変化への対応、今後の展開

以上今回は「地域性型」という「l]本型国

立公N１１」の成立と、その後の社会の大きな荒波

の中で生き続けてきたことの概要を示した。

しかしこの↑１１度に頼ったまま今、そして近未

来におきるであろう大きな変化に、これまで同

様柔軟に対応していけるのであろうか。今こそ

変わるべき時なのではないか。法律に基ずくひ

とつの行政の仕組みは、そんなにiWi単に変われ
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るものではないのはわかりきっている。が、兼

者がこのiliIl度の存続に危機感を抱く要ＩＲＩ（二rillll

を含め）は次のような刺ｉｉである。

つかのに1然過産が考えられるであろう。

これらの21『実は、具体的に新たな保誕地域の

｣２位階級の誕生と厳Ｉｈな符理の必要性を生みｌｌｌ

している。具体的には今後詳述するが、Ⅱ［界的

に見ても1ﾘＩらかに「辨通の」国立公|剛と「世界

|当I然過産」ブランドの国立公IWil若しくはにI然保

誠区域とでは格が違うし慨1Mの厳格化が求めら

れる。また、観光地のランクとしても格段の差

がある。

このことは日本の「地域性型|正l立公瞳|」にも

大きなiilll題を投げかけている。世界'二I然jul塵と

してのｌｒ１立公|意lや自然保護区は、明らかにIUCN

の「自然保識区類型」にあるようなＩu界標準を

ベースとして登録され、綴jul1されることを求め

ているからである。ここにも現在のIlill度では越

えがたいひとつの問題点を兄出せる．

A1Iil内の社会'''1題

ア既に起きている問題

（ア）地方分権とlill道府県ｌＬＩ治ﾕ|‘務により|ＬＩ

然公園システムの分断（2000年）

（イ）地方におきている大きな変化

人'二1減少、ｉｉ･$齢背人|=１のjW111、少子化、

１１ｲ政赤字、「限界集落」の琳大を含め過

疎地jj9liの拡大、腱丁林水産業の不振、］：

甥の秒!'属、大都市との経済的格差のさ

らなる拡大等

イ今後おきると思われる''１１題

（ア）地方分権、特に)ii州Ilillの|；ｉ計（|Tlと〕ｉｉ

ノ||の役'111の分担）

（イ）多くの限界築落の存ｲlS、111政破綻の恐

れのある地力日１h体の存在 １重Ｗｍｍｍ凧=)…
Ｂ地球規模の'１１１題

地球環境、人に1のjWj111、エネルギー需給、食

WI1需給、人口、先進ｌＺ１と途上l1illﾊ]の格差の拡大

等々が益々ドラスティックに変化を生じさせる

と思われる。とりわけエネルギーと食糊柵給及

び淡水の|ﾊ1題は、温暖化や人'二|のj川'1により人

きく状況が変わってくるだろう。その中で自然

保護、つまりはトータルの緑と水の資源として

の保全と環境としての保全、他全なサスサステ

イナブル・ユースの|化進は、まさに地球環境保

全の根幹である.この意Ⅱ|《では、自然保i池がlii

IIi〔要の地球環境保護鞭であり、それは極のＩｌＭ

とか、生態系の維持というだけでなく、酸素生

産と二鹸化炭素吸収という地球の大気環境の維

持機能、食料等の持続的な供給機能という面で

もしっかりと考えていかなければならないので

ある。

「地域性lFl立公'１M」は、それなりに定着してい

る。が、このままでいいのか。それは日本の官

庁のあり方、地力と|玉1の関係、高齢化社会、過

疎、そして世界標準とのすI)合わせ等々を考え

ていくと、１１本の自然環境をどう守っていくか

という大きな枠組みの検討の''１で新たな－．手を

考えていく必要があると考える。大きく変わら

ざるを得ないのではないか。

さらにこれからの時代の環境政策とはどうあ

るべきか。｜)'１発のアンチテーゼ、対応としての

環境政策ではなく|玉1｣2のあり方の－蝋としての

政策転換でなければならない。さらに広げれば、

地球環境の保全の一環としての政策でなければ

なるまい。この１１１で|]本のに1然保護政策も重要

性が卿しかつ役(''11も変化していくだろう。

既成の桝庁lAlの役IIJ１分lIlなどもう古いのである。

どう変わるべきか、このことを最終的には本論

で考えていくこととする。

ＣｌＥ１内における111:界|]然過産の誕zli

日本は1992年に世界遺産条約に川|M1し、１９９３

年には始めての|u界に１然過産として「屋久島」

と「lt1ilI11I地」が登録された。その後2005年に

は「知床半島」が登録された。今後さらにいく

[補注］

１）筆荷もおよそ30年ほど前の短｜り,の在英国時代に

「永久会員」なったが、そのころは総会員数は７０

万人ほどであった。
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５．「2003Unitc(INalionsLisIofl〕roIecte(1Ａ1.c【1s｣、

2003、ＩＵＣＮ/ＷＣＭＣ八VCPA/ＵＮＥＰ

６．「アメリカのDWjjI保護法｣、ハlIlI武〕ii衿、1992、

北海〕ii大学lX1i1}111打会

７．「アメリカの'11立公便1｣、」:|川克己薪、2002、築

地書院

８．「イエローストーン国立公Ｍ１の成立とそのjM1想

化｣、IjI藤太一、1992、）hl<１１雑誌5６（③)、（ﾄ|:）

１１本造'１１〔|学会

９．「１１１立公liilのil1li｣、田村IiIl、1934、述築雑総VＯＬ

2） 災lEIにはＮＴよりもつと古くから活動している

１１１体はたくさんある。が、多くの会員がいるこ

とのみならず、保iMllll1体なのに災lZllIi大の氏ｌ１Ｉｌ

ｌ:地所ｲ丁者であることなどナショナル・トラス

トはｌｌｉ倒的な存ｎ:である。

ＩＵＣＮはｌｌＷＷＬ１然保池述今のIWf称。本部はスイ

スにある。lZl家、’７１の機関、Ｍ１Ⅱ】|体等がメン

バーのＮＧＯｏｌ１ｔ界の１２１然保ii(11をリードするｲｲｨI；

である。

ＷＣＰＡは、Worl(lCommissiollollProtecIed

areasの略。ＩＵＣＮの一つのﾎⅡ縦でｌＵ界保識地Ｍ１

委し｣会。

参瀞Yf料６、ｐ245

｣:妃に同じ

参瀞質料７，ｐ７６

参券yY料８，p230

141然保譜のもうひとつの手段は、「祁」の相定

とそれにA《づくlIIlqiや取り|の規制である。

参考yf料１、はしがき

参考Y１粁２、ｐ９８

オーストラリアでは、｜Ⅱ立公l1I1lは州政府によ'）

lfi定・袴jIMされるが、世界IL1然)u産やラムサー

ル条約登録湿地などに関しては'１１がzli体的にｊＷ

ｊ１ｌ１する力Ｉｆｉｊに秘I)つつある．

参考資料３，１)９９

参苛問料９，ｐ８３

平成《|zの自然公''１１１法の改iliで、｜=l的に「!'{物

多ＩＭ性の保全」が迫1111された。

、の保存法はi[式には「絶滅の恐れのある野ﾉ|；

jiII1li物種の係ｲｲにIMIする法ilUで、地域指定と

しては「生息地等保禰区｣、がある。地域性であ

る．なお'１｛{ｲⅡ47ｲﾄﾞに施行された「I:1然環境llIViT

法」に基づく「11;(flilL1然環境'１１１余地域」のみは

|Tlｲ｢地（徴造物!(1)を導入したが、その地域は

5地域に（５，６３lb（１）限られ、２１{として|例にlIl

立公liilであった地域を指定換えしたものである。

３） 

４） 

４８No.580、（｜|:）１１本ＩＩＬ第学会

１
１
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７
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10） 

11） 

12） 

13） 

14） 

15） 

16） 
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