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２１ 

川1性と信仰

一コペルニクス体系をめぐるに1然探究とLl1諜解W<の|(1)題について－

大貫義久

はじめに

近代科学はその化成において．ガリレオ戒１１１という大きな代償を支払った．

このガリレオ裁判は1633ｲ|iに起こ'〕，ガリレオ・ガリレイ'161人に対する異端懸

絶と彼の著作「二大'11Ｗ体系についての対話」の光令な/'１版禁止という不幸な

結果をもたらした。そしてｲｉＪｌ１判決ののち，ガリレオが“Eppursill1uove1”

(｢それでもそれ〔地球］は１１iljくのだ！」）と'11:露したという話はあまりにもｲｉ

ｆ１であり１１'，このｌｌＩ米ﾘﾄﾞをよ}〕ドラマティックにしている、しかし真に敢要な

のは,この裁判ILl体よ}〕もむしろ我fllの不幸なjWi采をもたらした内的HljlAlであ

り，それは，1613ｲ'１のガリレオによる「カステッリ宛の普簡』（12112111付）

のﾄﾞﾉ(兼から1616年３１１５１１の1j<|書検閲型省によるコペルニクス体系に関する:ｲＩｊ

(!iの苑7(|iまでの数ｲl1lMlに形成された．つまI)その|(１１１１１１に．コペルニクスの天文

体系をめぐって，自然探究におけるj(Ⅱ識の扱いと!('』;!)解釈の関係や，人'１１１にと

っての自然探究の意11kとl`Illlというｌｌｌ題が歓lii的に論じられ，これらのＩＨＩ題に

関する諸思想が内的甥|）(|としてガリレオ裁1《'|を弾いたのである｡言い換えれば，

これらの問題は，西ヨーロッパにおいて近代科学が化成するに当たって不ｉ１Ｉ避

の|Ⅲl題だった。

そしてそれらの敢凹なＩ１ｌ１Ｍｎを械極的に扱った幾つかの蒋作が1613年から1616

ｲｌｉの'111に背かれた。つまIルガリレオの前述の「カステッリ宛の書簡」と「'Ｊ

レーナのクリスティーナ人公妃宛の書iiii」（l615fli：以1（「大公妃宛のflIiMi」

と略す)，パオロ・アントニオ・フォスカリーニの「地球の巡動と太陽のｲ《ｌｌｉｌ）

とに|HＩするビュタゴラス派とコペルニクスの兇解，及びｌＩｔ界についての新しい

ピュタゴラス体系にllMする，カルメル会修道院総災セバスティアーノ・フアン

トーネ尊師宛の書iWi」（1615ｲ|：：以1（「ピュタゴラス派の見解に|Ｈ１する『!}iii」

と略す），ロベルト・ベッラルミーノ枢機Ⅲ11の１.フォスカリーニ宛の;!}|M1」
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(1615ｲｌｉ)，そしてトンマーゾ・カンパネッラの｜ソィレンツェの数学片ガリレ

オのための弁誰」（1616ｲ'１：以ド「ガリレオ弁iqi.’と11Vfす）である。ガリレオ

は1609ｲ|と以降の望遠鏡による１１の炎Ihiや水LllのiIilI1や人|場黙点の側ｉｌｌ１ｌによ}〕’

1613ｲﾄﾞには太陽'''心のコペルニクス体系を公に文ljiするようになった。しかし

このコペルニクス体系は．丈７:)、I)に解釈されたｊＩｌｌｲﾘの意ultと対立していたか

ら，型書にﾉﾊﾞづく反論を受けた〆それに危機感をlilいたガリレオは|=|然探究と

ｌｌＩｌ了!}解)W(の関係について１カステヅリ宛のTlIiW1jの'|'で論じた。このガリレオ

をｉ１ｌ１学のll1llから支援したのが，カルメル会の修近|:フォスカリーニであった。

彼は41171$とコペルニクス体系を』('ｌｆ１ＩのiIi解ﾉﾄﾞ<によって,ＷＩｲⅡさせようとした‘こ

のようにコペルニクス体系にj(Ｉする支持が徐々に111人しつつあったliIi勢の'|’

で，宗教改革以後，トレント公会,誰（1545-63）を経て，型書解釈における樅

ｌｌＩＲの111i(Eに非常にｉ１ｌＩ経W〔になっていたカトリック教会は，型1時の教会のｲ『ﾉﾉ片

でイエズス会｣身のベリラルミーノ''1機卿を'''心にI史ｌ１ｉｌ【に｛|}たのである。ベヅラ

ルミーノはコペルニクスの犬又'Ｗ）「学IMI（sci(Ⅲ〕Ii;,)」としての確実性を。「だ

し，llI9苔を文字通I)に解ﾉW<した給果としての「jlllLl《のｲ《1lilﾉ・太陽のjilnliD」（す

なわちﾉ<動説）を文ｌｌｉした。これらフォスカリーニとベッラルミーノのＩｊｌｆ作の

||杉禅1《でガリレオは，彼のｳ:場をｉ１ｌ１学のlI1ll1niからilli強するために'｢カステッリ

宛の謹簡」の|ﾉﾘ容を深めて１人公妃宛の書iWi」をil}いた。そしてさらにカンパ

ネヅラは，コペルニクス体系（１Ｍﾉﾉ説）か，それとも尺釛説かというブノリレオ

やベッラルミーノらの１１肋Aiから離れ．ガリレオ|IIlMqを扱う搬議者の資Ｉ行につい

て獄''１で（しかも過IWiなＭ《で）埒察し，「|然探究のlfl1l1を保障することの人

Ujさを「ガリレオ弁iiuIの'|'で強I潤したのである．

この小論は。これまでの(l叶光においてＩｆｉ械的に扱われることはなかったが，

今11でもなお敢喫な葱ⅡＩｔをＭｉち続けている''''１Mmを１１〔|）’2げる。すなわち，それ

は，1613(Fから1616ｲliの'1#lUl，近代科学がl1IbIﾉ:する1iii夜の11Nヨーロッパで11城|｜

に！{(1)上げられていた，’''１１`|:（「1然探究）と|('１１１の'1M係についての''１１題，ｌ`|然

探究することの意ｌＩｌｔと''１１１１の'''１題．そして解釈という人'１１１の1丁M)に係わるｌ１Ｉ題

である。小論では，，iﾊﾀﾄ|l;|の１１i近の(i)1究成果をふまえ，１Ｍイヨーロヅバにおける

|'|然探究に係わるWiblI｢|ﾘ'''''１(IiをIﾘ|らかにしたい，

１．コペルニクス体系への聖書に基づく反論'』’

1609ｲ'1からの望遠鏡による側illll結果をまとめた｜}１１１/11の報告」を1610(ｌｉに公
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炎することによって大きな名jIiとトスカーナ大公家のllIL護とをi<｝たガリレオ

は，その翌ｲﾄﾞにフランチェスコ・シィッツィによる』('1iI}に｣I1づく初めてのJj('嬢

を受けた。そしてさらに1612ｲﾄﾞに．ルドヴイコ・デヅレ・コロンベが水|行ｉＩﾘに

コペルニクス体系をl(Ｉｌｉｌ}にjILづいて|此'《||した。これ'よ，例えば『ヨシュア記」

の''１の以~「のような文fiT（第10F;Tl2-13節）は文字)、()に解釈されると，ノヒ陽

のｲ《肋をＺｉｉｌｌ:しているコペルニクスの説とイリI『するのではないかということで

あった。すなわち「…ヨシュアはイスラエルの人々のI,'ている|iiiで二ｉｉをたたえ

て,了ったⅢ|Ｉ（ﾉk陽）よ．とどまれ，ギブオンのl鷺に｡ｌ'よ．とどまれ，アヤ

,ニノンの谷にＪ１]はとどま'〕、１１は助きをやめた。ｌ(が敵をｲ｢ち破るまで」と

いう文章である。他にも「詩筋」（18.67,92.1,103.5）ベ）「コヘレトの言卿（第

｜厳５節）などの''１のそのようにＴＩ問しているように兇える丈｢;tが挙げられ，

それら型ｲﾘの意lIltとコペルニクス体系とのiiW(１１が'111題にされた。コロンくらは

文字〕皿Ｉ)に解)りぃて、これらし(ﾘｲﾘが天､lﾉ脱を炎IﾘＩしているとし．そしてＬＩ１ｌｉ１ｌが

天文学上のみえを提アバしているとみえたのである。

ｌ()13年に『太陽瓢ﾉﾊ(にllLＩするi'}iWi」を|『iiiハ（イタリア語）で公炎し，その''１

でコペルニクス体系をﾄﾞﾉ)めて公に支持したガリレオは，lLI分のパトロンであっ

たトスカーナ人公コジモ２１１１がiiIll;したぐりl食会で，ｌＩｌｌｉ１}とコペルニクス体系の

洲ｲ'１の'111題が,i門題になったと弟ｒのベネデソト・カステヅリから);llらされたと

き．聖書に｣(づくコペルニクス体系へのllljl1llに立ちlｲﾘかう決心をし，「カステ

ヅリ宛のＴｌ}ｉＭを惑いた･このiI1iWiは．検|}11宮の'三|を免れるために，llIIlIYされ

ず，写され',１１１筧された。そのｆＬ１ｉＷ１の''1でガリレオは，Il1書を解釈する際に従わ

なければならない論li(Ⅱ11をＴ２に,論じ，’二|然に関する知と哩書のUM係について考

察した。そして，それまで無名ではあったがｲ｢能なiIl学者フォスカリーニがコ

ペルニクス体系の』(!il}との洲IllをiilllIﾘ|しようとした杵作「ピュタゴラス派の児

ｌＷに'１１Ｉする１１}iWi」を公ﾉﾐすることによってガリレオの立場を支持した。この著

作は，コペルニクス体系を支持していたガリレオをiﾉ)めとする人々に好jirJI<ル

受け入れられたが，しかし他ﾉﾉで，そのIDf作を|Ｍ'Ｉする人々も１１－マでは少な

くなかった。ローマにilll([していて，これら１１t判を厄l11したフオスカリーニは，

すぐに書簡の「弁誰」を書き．ｉI｝iiiとＩ)｢せてこれらをベヅラルミーノ１１K機卿に

逆|〕意見を求めた。そのフォスカリーニの班論にMjえて，そしてガリレオの

｢カステッリ宛の書iWi」にも'三lを皿してベヅラルミーノが書いた「フオスカリ

ーニ宛の杏illii」は．ｌ`|然に関する)Ⅱと』ｌｌｌｆ１ｌの関係についてのカトリック教会の
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jli式な見解として注'三|にＩｌｉＩｉｌ･る．この『フォスカリーニ宛のT11iilil」をガリレオ

は，フォスカリーニの「ピュクゴラス派の兇１ＷにＩｌ１Ｉする書iWi」と|＃せて読み，

特に前筒のベッラルミーノの,I}iiilについて''１ｹ)の貯えを「コペルニクスの兇解

にUllする考察」にまとめ，さらに「カステッリ宛の1IIiWi」を「大公妃宛の背iWi」

に発展させたのである。それＩ０１え．これからの,満を|ﾉｾﾞ|Ｈ１する」2で，ブノリレオと

ベッラルミーノのそれぞれの洲1;の内容について)ⅡlることがIiiuljである。

(1)．ガリレオ「カステッリ宛の書簡」

ガリレオは，「カステヅリ宛0)ilIiiil」の!|'で!('101}のﾄﾞｌｌ１述とその解釈に'11Ｉする

ljil1llとⅡ「んでもよいものを一一彼'’1身は「原ｌＩｌｌ（１）riIlCiI)io)」とlIfんでIﾘＩ示して

いるわけではないけれども－－１iつ提示する'3'･ゾラックウェルとマクマリン

のそれぞれの'1i近のＩｉｌ１究を参勝にして'い，これら１m(Ⅱ１１を1,,'ていくことにしよう。

liiﾄﾞﾉ)に①!(!;!}の陳述l:１体は10(`）《であるが，しかしⅡ'ｌｉｌｌの陳述の''１には，一般

l(衆の能ﾉﾉに合わせて炎DJされていて，それゆえにそれを文字逝I)の意１１１《に解

W(すると談I)にlliilってしまうものがある。特に，lI11i1｝がその本来の||的から離

れて，ついでに｣Iu｣〔Ｉｉや人'１１ﾙﾍﾞ，，他の被造物について述べているときにはili恋

しなければならない。これをマクマリンは｢通ｲﾔの1叩(''11(Pril1cil)Ieo[ACCoIIUIllo．

(latioIl)」とⅡFぷが，プラソクウェルはこれをI1jilIllとして挙げず，②の「典１１１１

の一致の原111’（１）riIlCiI)Ie()[ⅡlCUlliIyofTI11tll)」に組み入れている。

次に①とUll逃して，②'２１然と』(l1i!}の両方ともがbl1の高蛾に１１１>ＩＬているが，

'’１然は不変であって!！!;!}のように人'１１１の能ﾉﾉに合わせることはしないから，も

しillli方が，特にし(171}がその文`r:〕1,1)の意１１１tを,ulえてIlLくEl1解されたのであれ

ば，iiIlj方の|Ｈ１にTlnはあＩ)ｉｌｌＬない。これをブフリクウェルは「真'''1(/）致の11;i

llll」とIIfぶが，マクマリンはこれをガリレオ1111ⅡＷ)lli,i黙の了解と勝え，１１;i1lllと

してあえて挙げることをしていない。

さらに②とUll逃して．③|Cl然に|仏Ｉする議論（(IisI)''ぃllaIlIl･ｉｌ１ｅ）がその蝋'i論に

おいて感覚的絲験と必然的,滴ii1liによ1)確実に!(であるj州合には．それら結論は

|`l然に関する議論においてｌＩ１ｉｌＩに優先され，そしてそのようなj鮒介．１１１』了!}はそ

の'２１然に'1Mする結論（c()１１(P1uHi(),wnaturale）にi［〕て１１}解釈されなければなら

ない。これをブラヅクウェルは「優越原!!'’（Ｔｌ,(､Pri(),･ilyPriIlcil)Ie)」とllfび，

マクマリンは「i締il1の優越の111(Ｉｌｌｌ（Pril1ciI)1e()[Pri()】･ilyofDeInoIlstr(,liol,)」と

Ⅱfぶ゜ここでの「論ii,［（(1iIIloHIriMiolle)」とは，l1Rる|iii提されたことから．そ
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のＩｉｉｌ兇されたこととは異なったことが必然的に導き111される椎EIlであり，それ

ゆえ蒜IIiは，自然についての認識という場miでは，必然的に結論を導き１１}すl;（

|Aｌ（真の原lXl）を〕、じての認識である。論証的な知識こそ厳密な意１１/|《での「学

|ⅡI的知識」であると考える（(では，ガリレオは，ベッラルミーノを初めとする

当ｌ１ｆの知識人たちと兇解を｣しｲ『していた'5'。

また③と逆に，④Ｉ芒I然にＩＨＩする議論がその結論において確実性に達していな

い場合には’聖ｲﾘの一つの恋１１１<にＩＨＩ執して，のちのIgI然についての議論におけ

る論iiiliがその選択した意ｌＩＩｔに矛|ｉｆすることのないようにしなければならない。

これを，ブラックウェルは「ｿﾐ１１Ｉ的な焼11|Ｉ（ＴｌＩｃＰｒ&lHlIMlticRule)」とIIfぴ，

マクマリンは「槙iiiさのli〔!Ｉｌｌ（Prillcil)leoIPl1,(IcIlce)」とⅡfぷ。

そして最後に①とlHl逃して，⑤聖書を|｣述した1ｌＷｌｉの怠'又Ｉは，信仰と救済に

必要な知識をわれわれに与えるということである。この知識は，人llllIll1性の能

ﾉﾉを超越した「型識の１１を〕u､じての」方法以外の学|H1や他の二1K段では嘘得され

ない。しかしその知識はｊ１ＩＩが人ｌｌｌ１に与えた感覚やlll1I'|;にｊＩ§づく自然に|H1する

kⅡ識とうi｢bl汀するものではない。これを，ブラックウェルは「聖書の意lXlについ

ての11;(1111（'n1ePriI1ci1〕1e〔)[Scril〕IuI･allllte1ution)」とllfび，マクマリンは「↑||限

のl;ｉ１ｌｌｌ（P,.incil〕leofLinliIaIioIl)」と呼ぶ。

さて，このガリレオの「カステッリ宛の書簡」のiihl;(!Illと酷似したものをフ

ォスカリーニの「ピュタゴラス派の見解に関するi!}|M1」の''１に見いだすことが

できる(6＃,つまI)フォスカリーニの「聖書は，並のkIlﾉﾉと一般の人々の汁〕０mの

言i;冊とに合わせて，それゆえ兇かけに従い，真ﾘﾐには従わずに書かれている」

という二i{張や，「型謝には救済の実現以外の他のII的はない」という主脹であ

る。iii背は「適合の原Ⅱ'１」に，後者は「聖書の意lXlについての原111|」あるいは

｢IlilllU(の原1111」に酷'1北ている｡

(2)．ベッラルミーノ枢機卿「フオスカリーニ宛の書簡」

ベソラルミーノはフォスカリーニの要請に応えてコペルニクス体系と111謝解

W<の'1M係に関する'二1分の兇解を二項[|にまとめた。

彼は以下のように第一・のjril]を始める。

第一･に，あなたと〃リレオ氏は慎亜にも，コペルニクスがそう語ったと

私が常に信じているように，仮定的に（exsupl)ositio1le）語り山絶対的に

は語らないことで満足しているように私には兇えると言いましょう。とい
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うのは，地』|(が)llM1ﾉし，ノklM>がiiliIlLていると仮定すれば，あら'o)るj〕』難

が，離心lIlやｌＩＩｉｌ１ｂｉ''１をlllいたときよ}〕も，もっとうまく救われると｢i･うの

が|:ｆな言い〃だからです□そしてここには)dljjiは('１１つなく，放学行た

ちにとって．これでトク)だからです。17’

１ﾘlらかにベヅラルミーノはここでガリレオの「カステヅリ宛の書iiii」をXii;識

しつつ，コペルニクスの「ｘｊ｣(のlml樋について」に而及している。「ﾉ<球の'１１｜

職について」は15`１３〈liにｌｌＩｌｌＩ(されたが，そこにはｊｌＩ(将fiの「統煮へこの併述

の,Yi仮定について（八(ﾉﾉ(ｗ()ﾉ･(､ﾉ')〔ﾉ(1ﾉ')ﾉﾉﾙ'(ｗｌ),ＩＭＩ,ﾉﾉ,,ｗ)ﾉﾙ,ｿﾞs)」と題された１１５

文があった。この|ﾉ､l'fﾄﾞにベッラルミーノは触れているのである。その１１；叉はｕ

~「のiI1きｌｌＬで始まる‘

肋く地球と，さらに!i:11｢の'''心にあるイ《11iﾉﾉのﾉＨｉｌｌとを１１ち立てたこの杵

述の'1又定のWirI1さについてすでに噂も広まっているので，或る４７:ｆ１たちは

ひどく憤慨し，すでに久しく''１当仁ｌ１も'１/:てられているlLIlI1学芸をild11iLに

陥れるべきではないとみえるであろうことをＦ１は駁わない。しかしもし彼

らがLll柄を厳裕に熟港しようとするならば，この將述の符三片がllklIiにＩＩＩ１〔す

ることを''１もしなかったことを兄いだすであろう。なぜなら，天文学-打の

｜[術は，〔Ｉ〕ｉｌｌｌ心の熟〕ifしたIUlil1'１によ【〕,Viノツ,lの皿jiﾉ!),法を苑#§すること，

次に〔２〕)<I/ＩｌｍＩｌｉﾉﾉの１１４なる11;ilIlや仮定を〔ﾉ<文'ｹﾞ:背は〕どんなﾉﾉi人によ

っても決してlUliI)することができないのであるから，過｣iおよびｲ：米にわ

たって．それらjllhlﾘﾉが幾('１'Ｗ),清原lJI1からI|(|iii;に,ili):されるような！((いの

ｉｉｉｉｌｌｆなら'''1であれ，そうしたものを瀞察しlliilIIiすることである。さて水作

行はそのいずれをも昨|｢になしとげた。なぜなら，それらの仮定は!'(`｝(で

ある必要はなく，また水Viらしいということさえ必凹なく，むしろkMill'|に

合うiiI算をもたらすかどうかという.ＩＩＦで|･ｸ)だからである二い，

このIifjZは，｜;l111IlⅡＷｉＩＹをしたルター派の１１'''1::バアンドレアス．オジアンダー

がアリストテレス派Ｗｌ１`､ｒ:片の||('|からのコペルニクス説へのＩｉＷ的反応を恐れ

てi1Iいたことが今|｜)U'られているが，しかしｌｌＩｌｌｌ(されてから長い''１１（少なくと

もここで'１１１題にされている１６１５ｲ|Hの時点でもなお），般的にはコペルニクス

ｲﾐ人がi'}いたものと冴えられていた,乳。そして尺文学についての伝統(Iりな貯え

〃をこの17文は災|ﾘＩしている'１'川｡すなわち，ノ〈文'γ:はiViﾉ<ｿ,ｌの迎jﾘﾉについて

のIIIlillll的I|ﾄﾞﾘﾐを111めるが，しかしノヅ,lの〕iu11ﾘﾉの１１(なる11i(|Alや仮定を決して雌((卜

できず，ただそれら〕Mhlﾘﾉが鍵('1'､)::の諸原jUl1からI|;Ii雁にiilii):されるような爪いの
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'１１１Mを鵬|川することができるだけであるⅡそして八文と)::の||)(定は1,4`」(である必

IHiはなく．また水)'iらしいということさえ必甥なく，むしろI1Nillllにｲｬうilli;':を

もたらすかどうか．，iい'塊えればＪ１象を救うことができるかどうかという１「

で１．ｹ)なのであるノ<'/11のjlullillの真の原lXlを探究し，それについて典の仮定を

､):てるのは，尺jZ`ｻﾞ:ではなく''１然学である.

ここでベソラルミーノの１１}iliiに戻り，二つのことにilillしたい。まずjiリ・に，

ベソラルミーノが,ii1って．この序文をコペルニクス|(|｣Ｗ)-Fによるものと冴え

ていることである。それ(ﾘ)え，ノ<文学は天ｿI【迎11ﾘﾉの!'〔なる11;(lllや仮定を決して

|(kiIけることができないのであるから，コペルニクスのﾉ<文体系は「１１４`)(でな

い仮定」として､蝶を;１２うことができれば，つまI)IIIlilI'1に〈十うiili):をもたらす

ことができれば，放学尚たちには，それで-|･分であるとベッラルミーノはＩｉＩｌｉ

する｡彼にとってﾉ〈文`1塊はkjlillllに合う計算をもたらす政６１::にすぎないのである。

ここには，lik'､)::を-.段'1〔い'､；:'１１１として蔑視していた)１１１１Ｗ)lli(潮を，llilHl｝,lるこ

とができるであろう（'１L,次に第一［に，ベッラルミーノは1りぴ談って，ソォス

カリーニもノノリレオも「''４ｿﾐでない仮定」としてコペルニクス体系を111ってい

ると述べていることである、フォスカリーニもノノリレオもコペルニクス体系を，

IIiにj)JI1Rを救うことができるだけの「真実でない'１又〉上」と(よ-冴えていなかった㈹

ソォスカリーニは．コペルニクス体系が「近い将)|(において脈ｿﾐなｌｌ４ｊｌＩ１として

,術,il1;されるであろう」ということを強く傭じていた''2L，それゆえに彼は，そ

のときに(｜iえて，ガリレオのiii賊１行たちによ')又'j:〕、I)に解釈されてコペルニ

クス|ｲ〔系にｒ１ｎ.するとみなされていた型句をiWWW(し，それらがコペルニクス

体系に一致することをiilljlﾘＩしようとした。そしてガリレオはⅡくしく，「ﾉ<Ｌｌｉの

llj砿について」の)１１(?\fiの１７文がコペルニクス本人によるものでなく，コペル

ニクス|]｣q'も彼の体系を「10〔ﾀﾞﾉﾐでない仮定」とは決して冴えていなかったこと

を1,1抜いていた'’31“このガリレオがコペルニクス体系にｽﾞＩしてどのように冴

えていたかということについて(よ，のちに詳しく触れることにする。

ペソラルミーノは鋪：の｣ＮＩＩとしてトレント公会,'１Ｗ)ｲI汁Ｉｉを思い１１}させ，リ

ドのようにｉｉﾘ|iする。

第二に．あなたも)汁)ているように，〔トレント〕公合繊はＭｌｌｉＩ１を｣('1な

る牧父たちの｣l（〕11mのliiljW<にｲ燗して解釈することを!』（じていると私は向い

ます。そしてもし牧父たちの杵作ばかI〕でなく，111:今のilHW<片たちの「(ill

Il11iLl」や「,iIiiMベ’１百ノヘレトの言雌」や「ZlシュアIilljについてのiＭ１（
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も論めば，彼らはみな，太ＩＭＩは大空にあって，ｊＵｌＬ１ｉの周I)を迅速に)iU1Iiﾉﾉし

ていると，そしてIuﾙRは犬から離れて，’11V,lの'''心でｲ《勅であると，文字

）ｍＩ)に（adliIel･ilIll）解釈することに|,il怠しているのが分かるでしょう。

……また，このことは〔フォスカリーニとガリレオが1：帳していたように〕

偏仰の''１題ではないと符えることもできません。なぜなら，了1i題という点

から（CxI)ｉｌｒｔｅｏｂｉ(Pcli）Irillllの|Ｈ１題ではないとしても，語っている-片とい

う点からは（exI)ｉｌｌ１(P(1iccIlIis)，それは傭lIlIのlHlMnであるからです。従っ

て，アブラハムに２人の`U､「･はおらず，そしてヤコブに12人の息二rはいな

かったと嵩うことは，キリストは処女から生まれなかったと言うこととｌｉｉｌ

様に，異端ｉｌﾘとされるでしょう。なぜなら，illIiﾉﾉのことが，Ｌｌ１ｌ髄によ}〕1V（

盲者や使徒たちの１１を)ｉｎじて,V}られているからです。('い

班するに，ベッラルミーノによれば，トレント公会,1Ｎの布告に従って孜父や

Ⅱ1:今の注釈-片たちの1吋！｣Hの|ｎ１通から，問題になっているllI1ｲﾘが「文字)、I)」に

｢luLkの周I)での太'1Ｗ〕)iu肋，’1(ｿ,lのｉｌ１Ｃでの地球のｲ《助」を意ultすると解Wく

されなければならない“この「文γ通I)」という詔は，ベッラルミーノによれ

ば，作家が恵lXlしている恵11ｋと，ごく灘)､の統什が，仙１１１されている語から取

る率iI'〔な意１１kとの両〃を持つ。そしてさらに，これらﾉ<文のⅡ'１１１１は，「ヨシュ

ア肥」などのM1書にidされている|ﾘ(1)，傭ｌＩｌｌのｌ１ｌ１題なのである。

ここで敢視されているのは，トレント公会１MＷ);ｉＭ合繊において1546ｲ１K`１１１

８１１に苑(1『されたｲ１㎡Uiのｌｌ１１ｉＩ}解Wilに係わる次の簡所である。

さらに，いらついた心を'''1さえるために，公合繊は以'ずのことをｲＩｉ<Iiす

る。すなわち，キリスト教の教化に係わるlrillllと〕ii徳のlMl題においては，

（'１人も，lLI分|÷'４１の1<ＩｌＩＷにＷｉって，そしてlgI分'４１４１の考えに従い1(1ｲﾘをｌｌｌ１

解して，！(1句の114の患ｌＩＩｔを11llll1iすることがそのＩＭ１である!('1なる教会が'１Ｉ（

付してきた，そしてlIIL侍している意１１ｋとｲ'111iして，あるいは叔父たちの余

し】一致のliil意にJ'1Ili｢してさえも，型ｲﾘをあえて解W<してはならない。１１s’

この布告では，キリスト数の教化に係わる(｢ilJI1と)ii徳の'111題にＩﾘlって，牧公

の伝統的な解釈と教父たちの余し二1一致のliil葱にｲＷｉ･して!('』ｲﾘを解釈してはなら

ないと命令している。その限l〕で，太陽の巡11ﾘﾉと地球の不釛という主帳が，キ

リスト教の教化に係わる|｢illllと)ii徳のlllIMqだというＩＩｆｌ１ｉ,|;はないから，つま()，

その三１１帳をfiIIl1と道徳の''１１題とする教父たちの今日一・政のlnI意は兇いだせない

から，ベッラルミーノは公会議のｲU告を超えて，決して伝統的でない新しい瀞
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えをjliJ入する''５１゜つまり．ｌｌ１ｌｉ１}にilIかれていることはすべて，ｌＩＷ１ｉがiViって

いるのだから，傭ｌＩｌｌの|Ⅲ|MHであI〕，従ってｌＩ１ｌｲﾘの''１に兄られる天文的な''''1Vに

ついての陳述もIrilIllの|Ｈ１題である。そしてそれら陳述は伝統(1ﾘには文字)1,1)に

｢ﾉk陽の巡助と地jfl(のｲ《lIiﾉﾉ」を葱111tするとＩＷＷ(されてきた。ペッラルミーノに

よれば，！('』識が!(１１`iliによってiyiられている|ﾘ(1)で，ｌｌｌ１ｲﾘはすべて傭'''1の'''1題に

ついて述べており，従ってＬｌ１ｉｌ１のl1ll々まで文字〕IDI)の意lIItで解釈することに椛

威がりえられなければならないのである。ここには，宗教改lYiの|H郡-片たちと

災いｲ'111にわたって論争をすでにしていたベッラルミーノを，jIillllIllることが

できる['７１.彼は皮|ﾉﾘにも，’八統的な文字〕IHI〕の解W<にl1Ijl執するあま}〕，伝統

から談って逸脱してしまった。

ｌｉｌ後に第三のjril]をベッラルミーノは以下のように述べる．

太陽は１１t界の'''心にあI)，そして地Ｌｌｉは第三犬にあるということと，ま

た太陽がｊｕＬｌｉのl/j１１)を助いているのではなく，むしろ地球が人111》のｌ１１ｊｌＩ)を

lIZ11っているということのl1Lの論iillHが，もしあるのなら，その」鰍介には，そ

の論司'[と矛111iしているように),Lえるｌｌ１１ｲﾘをJ1：↑ii｢に11:意深く解釈することに

11(1)かからなければならないでしょうし，そしてまた，論iii【された(,りらか

のことがlbI)だと三1ﾐﾘ}ｉするよI)も，むしろそれらのｌｌ１１ｲﾘをわれわれがIIl1解

していなかったと三１ミリ}ｉしなければならないと私は言います。しかし私は，

Ｉｉ１かそのような論iil[があるとは思っていませんし，また今までに，’'１－つ

としてそのような論illiが私に提示されたこともあI)ません。人賜がｌｌｔ界の

’''心にあり，地球は第三ﾉ<にあると仮定することによって諸Dl象は救われ

るということを示すことは，‘ﾉﾐ際に太賜は|[1V,1の'''心にあI〕，ｌｕＬｌ(は第三

犬にあるということを論iiI[することと|両1じではあI〕ません。ｶﾞﾑ|ﾋﾞﾉ1の〔iViDl

象は救われるということの〕論iil[ならあI)得ると思いますが，しかし二瀞

１１の〔ソ(際に太'jいは111界の'''心にあI)，地球は第三犬にあるということの〕

ｉ論ii'|;については，あI)灯るかどうか私は大いに疑っています。そして疑い

のある』》合には，教父たちによって解釈されたｌｌ１ｌｉ１}の意１１１ｔをli6;て」くるべき

ではありません。''８１

ペッラルミーノはIL1然と!('』il}についての「１０(jMの一致の1%111'１」に従い，もし

'１１界の'''心での太'Ｗ)ｲ《11iﾉﾉと太'11ﾉ}のlIlilI〕での地球の〕Ul1lillというコペルニクスの

税が典に論証されたのならば，そのときには，その論ii,1;と矛111iしているように

),lえるｌｌ１１ｲﾘをili恋深く解釈し､１１:す必要がある，と三1ﾐﾘ|iする『，しかし，そのよう
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な論iilliがあるとは思えないし，またこれまでそのような論而'[が示されたことも

ないと彼は言う。そもそも，「犬球のlIil砿について」の１１う文を誤ってコペルニ

クス１１１４のものとして読んでいたベヅラルミーノにとって，コペルニクスの説

は，それが天文学の脱である|ｌ↓()は．真に論illiされることはあI)得ないのであ

る。なぜなら．コペルニクス「|身が[１分の説をそのように琴えていたからであ

る。そして上のり'１１１文よ(）も少し後の箇所で，地L|(のｲ《jiIと太陽の巡動の説は

われわれのIﾘlrlな感党｢1ﾘ絲験から確り<であるとされる｡それゆえ，型ｲﾘをIIi解

W(する必要はないとベッラルミーノは結論する。

さてここで，ベヅラルミーノの考えをまとめてみよう。彼によれば，４'1二illの

ljllI述はＪｌｌ躯が語ったことであるから，型句のすべては，たとえそこで述べられ

ていることが天文的なllilII1であっても．信(111の|H1題なのである＞信仰の|Ｈ１題で

ある'１１(1)，トレント公会I澱のｲli告に従い，ノ<文的な1ｌｉＩ１ｌ１が述べられている!(１Ｍリ

は伝統的な文字通I)の解釈によ}）「太陽の迦吻・地球のｲ《動」を意Ｉ１Ｉｔしている

とされなければならない。しかし．もし「地球の迎ＩＩｉ１)・太陽の不動」を二ｉｉｌｌｉす

るコペルニクスの説が10(に論iilliされるのならば，そのときには型ｲﾘは解釈し''１１：

されなければならない。だが，コペルニクス脱は，それが犬文学の説である'11（

１）11〔に論証されることはあl〕i\ない。従って．コペルニクス説は「仮定(1<}に

(cxsul)l)ositioI1e)」のみii/}られるべきである。これこそがベッラルミーノが1,〔

仁喬いたかったことではないだろうか。そしてここには．ガリレオ裁fIlの過ｌＭ

を初めて糒神史としてiiiWlllに扱った「ガリレオと科学と教会」（1971ｲ|:b）の杵

廿ラングフォードが想定した寛大なベッラルミーノ，つまI）「あなたのH''1輪を

ｉｉ１ｌ;Iﾘ1しなさい．そうすれば，われわれはわれわれの!('鼎｝解釈を変えるだろう。

そうしないのなら，その｣]'1論を，リA象を救う''1定として教えなさい」i''１とＩ（

ﾘｌ５するベヅラルミーノはnYI;しない。

ところで，この「l1I定（§ul)1)osilio)」というiViについての分析をガリレオは

｢コペルニクスの1,1解に|)llする考察」の''１で行っている(瓢!'。彼はコペルニクス

の兇解をめぐって，＿:つの?(なる「仮定」を提示する。一つは，第一･で，１１１然

の絶対('りな真実に係わる「仮定」であ()，それは「ﾉ<体の迦釛はすべて''１であ

Ｉ)，XMI1ll的である」とか「犬は球形である」とかいう，'『学的天文学行たち

(Rliastl･ＯＩＩ()mifilos(){i）が立てる「仮定」である。もう一つは，鋪－２次的で、

(|算を容易にするためにｌｉｊＩＭ１１れ，向然においてl`(4)(でない「仮定」であり，そ

ｵlは離心''1と)ijl転''１といった，1111論（激学的）尺文学行たち（il)uriaslr(),lolni）
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が１１/:てる「仮定」である'２１)コプノリレオははっきI)と，コペルニクスの兇解は

lj1然の絶jili〃な''(`ﾉﾐに係わるガリーの「l1X定」であるとlWiiirしている。このｸ>li(ｉ

に従えば，ベッラルミーノはコペルニクスの兇解を「輔－２次(lりな仮定」とした

ことになる。尺文学をｌＭｒＹ:としでｒ:''１ⅡIｿにlIRく兇ているベッラルミーノはブノリ

レオとY4な}〕，尺文学にlJi学を認めず，「I然Ili学と尺文学を元ｲｾﾞに分離してい

る’`邸。

これまで述べられたことから．ベwノラルミーノは．ガリレオの「カステッリ

宛の了!}iWi」の''１にわれわれが!Ⅲ'たｌｌｉｉ１１ｌｌに反論を)jllえているように思える。ペツ

ラルミーノは．教会や牧父たちによる|」<銃､りな文７:辺()の解釈をlliiRillしてい

るので，丈'i'ﾘIDI)の解釈以外のlI1iI}解釈をl)』示している「適合の11;(!!'|」や「TL

I111の数の111(111|」をほとんど)11(ｉＭしている。またベッラルミーノは，彼に愈兇

を求めたフォスカリーニのiiﾘｌｉも無'1Iしている。フォスカリーニは「ピュタゴ

ラス派の）,L解にＩＨＩするi1}iiii」の''１で，！！』iI}が１１|'について．あるいはnk進物に|,'ｊＩ

ｲI･なものについて，’'11かをiViっているときには，丈‘r:)IDI)の解W<以ﾀﾄの(|:〃で

!(ＩＩＴ!}が解W〈されなければならないことを1(ﾘ|iしている。つま(）、！(l1i1}は，比''１１ｉ

的にiiⅢったI)，われわれの人llllの牙衆・If1llI1i・忠冴．ｊ１ｌ１解．,認,識などのI|:ﾉﾉに

従ってiViったI）しているし，また1ｔ衆の意１，１１やlli〕1mのi1Fし〃に従ってiWiった()，

｢怒}〕などの人|Ｈ１の忠ＩｉＩｉ」をＩ１ｌｌに'jえることで人lllli,<jな特徴の外IljlをIi1してIvi

った}）しているから，』('liI}は．それらのiViI)ﾉﾉに応じて解釈されなければなら

ないのである１２]'・フォスカリーニはI4l分へのlltl<11を厄l11してiU}いた「弁識」

の''１で．牧父アウグスティススペ)トマス・アクィナスらをリ|川して，’'1分のｊｉ

ﾘＩｉの'２《銃的な１１;しざをアバしたにもかかわらず．その二１ﾐﾘlきばベッラルミーノには

受け入れられなかった｡さらに．文`j':〕IDI)の忠Ⅱｌｔにl1ljlfl(し｣('111｝の|》１１述のすべて

をIrilHIに係わるものとするベッラルミーノが，ガリレオの「ﾌﾐ111｢IりなMll1ll（Ｉ１Ｉ１

Ｉｎさの11;〔11'１)」（以ｌｆ，IiIFIIilﾉ､IはマクマリンのⅡfび〃）も「lll1i1lの通lxlについて

のIjii11ll（iliIllU(のIlji11ll)」も受け入れないとしてもガ１６くに､'ｉたらない。結Ⅲ,jベヅ

ラルミーノは，jiつのｌｉｉｌ１ｌｌのうち．ただ「優越lIjill'’（論,illiの優越の原!!'|)」だ

けを認めているように兇える。それでもガリレオには附望があるように兇えた

のだろうか。なぜなら．ガリレオは「人公妃宛のｉｌ}iiii」では，この11;(!''1の「論

iil[」に炊くこだわることになったからである。Dli時の彼に．本I1に市梁はあっ

たのだろうか。この'川を抱きつつ，次に，ガリレオの「人公妃宛の『IIiliuを|ﾉｌ

うことにする。
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２．ガリレオ「ロレーナのクリスティーナ大公妃宛の讐耐、

フォスカリーニの「ピュタゴラス派の兄解に|Ｈ１するi1}iili」と「ﾌﾟIPiMl1｣，そし

てベッラルミーノの「フォスカリーニ宛の課iiii」を抗んだ〃リレオは，「カス

テッリ宛のilIi1iil」の|ﾉ1'f；を拡り}：し|i参Iliして．［人公((｡宛のil｝|)lii」に'１:I:げた。

その拡りliと修iliの１１柴は，ベッラルミーノの二lｉＩｌｉ（｢ゾォスカリーニ宛のil}ilii」

の第二jrill）の彫料1を受け．「カステッリ宛の曹ilii」のlA17ﾄﾞをﾔ'１学の伝統から

i11i強することであったから，ガリレオは，彼よ')もbll学に池じていたくネディ

ク|､会の修迩|:でｶﾞﾘ｢･のカステッリに紅１つた'21)。そしてガリレオは，アウグ

スティススや他の教父たちによって'二１分の三ii帳をi１１強しようとした｡そのｈｌｉⅡ(，

この「人公妃宛のiI}iii」には，「カステッリ宛のi』}０１１１」からのlﾉﾘ容的な緋ﾉﾊと

拡りｌｉ，そしてlA17；の鯵iliが（｢在することになったのである。「人公妃宛の11}ilii」

は1616ｲＩＬの６１Ｍに||:上げられ，そして写され，ｌＩ１ｌ魔された。

(1)．「カステッリ宛の讐簡」から継承されている「原則」

ガリレオはアウグスティススや他の教父たちの耕作をリ|川することで，まず

誤ったllll71}解W<とその解釈を11ｌいることによってコペルニクスのi税を,ルリ|(比て

いる|'|然学-片たちに外Ｉして反論し，ｒＩ然の灯1に関する（特にＸ文学にll1Ｉする）

|llIlhMlでのｌＩｌ１ｲﾘの仇１１１について'二1分の)illMlを述べ，それから，｜`1然に|M|する灯|と

(('''１との|Hl係についてのii1I(ったnI1解にﾉﾊﾞづいてコペルニクスの１３tをｊｌｉＷⅢてい

る1111学付たちに対してＭ論し，それらのllll係についてl'|分の兇解を1/ullllする。

そしてIii後に彼は，コペルニクスの説を非難するために持ち111された「ヨシュ

ア,肥」の一節（節I110jitl2-l3節）が逆にコペルニクス,ijtと一致するものである

ことをii'lilﾘＩしようとする。

１.カステッリ宛のiI1iiii」から．’1りつのＩｊｉｉ１ＩＩｌがりlさ継がれている。まず「適合

の１１;(ｌＩＩｌ」が三iiIMiされている。つまI〕，ｌｌ１１Ｔ１}の陳述1:1体は１，〔ｾﾞﾉ(であるが，しかし

ｌｌｌｌｉＩ}の''１には、１lHIf衆の能ﾉﾉに合わせて炎現されていて，それゆえにそれを

文'１'ﾘ１１１〕に解W<するとii！(ってしまうものがある。特にlI1iI}がそのﾉＭ(の||的か

ら離れて，ついでにjUlLl(や人|跡や他の被造物について述べているときにはｉｉｉ意

が必111jである'２５'。次に「典111の一致の11;(!lⅡ」が述べられる。’と|然と!('1iI}のillij

〃ともがi1lIの了汕§にlll)ＩＬているが，Ｉｇ１然は不変であってｌｌＩ１ｉ１}のように人'''1の

能ﾉﾉに合わせることはしないから，Ｉ`1然に'１１Ｉする識i論では，ｌＩ１ｌｉ１}の樅ﾙﾋﾞからlj<，

められるべきでなく，蝋iZ的経験から，また必然的iiiiiiIllから始められるべきで
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ある。テルトゥリアヌスがIi｢うように「'''１は'二１斗の姿を!Ｉ1,1}の｢洲Ｗ)'１１にとliil

様にⅢＩｆＩ然のｌｌＩ>IGiliの''１にも兄Pliに現している」い;,。さらに「優越,,I(,1,,（論i,,｛

の優越のｌｊｊｉⅡ'|)」がｊｉｌＩｉされる。つま})，’二'然に|川するjiilii術が,ｉｌＩｿ(に1,4ｿﾐであ

る場ｲﾔには，われわれはこの結論を論而I|;された１，〔j1,1と政するものとしてＪＩｉ

も''１応しい'|:ﾉﾉでｌＩｌｌｲﾘの'’４ﾘﾐの意111tの説Iﾘlに役１１/:てなければならない,2,1。そ

して''１後にアウグスティメスの文章がり'１１'され「ｌｌ１香の頤,x,についてのIji11I，

(iijlI'ﾘ↓の'H(!''')」が述べられる．つま')．ｌｌ１書を，,述したｌｌｌ１３Ｉｉは．塊の枚iii｢にＩｉリ

のUll係もないことをわれわれが学ぶのを望まなかったし，またバロニウス,,1機

卿がTirうように「!('1弧の葱ｌＸｌは，いかに天があるかではなく、いかにﾉ<に赴く

かをわれわれに教えることである昨'。

(2)．原則の付加と修正

以｣:の'１りつのｌｌｊ(11''がり|き継がれ，さらにIﾘ1らかにベッラルミーノの彫響で，

ガリレオは公会,ＷＷ〕椛威を１１』高の|花威として認めることを述べ(瓢'１，トレント

公会iMW)ｲliIliを:つのlji〔l1llとして付け､Ⅱえる<つまI)，まずｶﾞﾘｰ.の１，i('''１として，

''61人による勝「な』Ｉ１１ｉ１ｌ解釈をさせないために，lI1iI}解W(にⅡＩする'１１１めて１W〔uliな

決定についての樅|U↓をｉｌ１は，’１１もｊ１ＬＡ１ｆ深い教父や』('1人たちのIIiifiのWiMhIM二委ね

た'鼬’１．次に第４のｌｌｊ('１１１として，或る命題が傭lIlllj94実であるということは孜

父たちのﾉi､日致の|両１通でi凡定されるということである。この第一:のM1!!'|にUll

しては，ガリレオは以~|fのくつの兇解を述べる'１m。まず，この1'１(111|は，教父

たちによって熱心に縦論され，検討され，そして力のＩｌＩｌについて，またそれ

と)tl立する他〃の''''１について熟考された結果，教父たちがみな，一〃のｌｌｌｌを」|：

離し他〃の''''１をiiUIめることにlnI意するような，そういった命題にのみ仁適111

される。しかし,枚父たちは，いかなる場合においても，「太陽のｲ《11ｶ.地球

の迎釛」の説あるいは「人|脇の迎動・｣'11球の不助」の説を熟汚していない。次

に，このｌｍｉ１ｌＩｌは，１ルント公会瀧でIﾘl雌に定められたように「IrilIll」と「教炎

の教化」といったDllIIIiにのみ適川される。しかし．iiii述の,ijdはi111j〃とも傭I【'1の

JlTlIliでも牧瀧の教化のIliIlI1でもない。そして１１１後に結論として，牧父たちは，

!('鼎)の''１にある尺文的なJlillI1について彼らが述べているわずかなことに対し

て，会い蚊でlIil癒してはいない。こうしてガリレオは，ベヅラルミーノの

｢フォスカリーニ宛の書iiiiIの第二のjIiIIの考えを認めない『，つまI〕，トレン

ト公会iiRのｲljIIiに従って，牧父たちの会い一致のliil葱から，尺文的な,lilIl1につ
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いて述べられている」いりが文4i':〕1111)に「人lMlの)Il111iﾉﾉ・地〃|<のｲ《jilﾉ」を意１１１tする

と解釈され，ノ(文的なLlilll1であれ，それがｌｌ１１ｉＩ}にiiUされている|ﾘ(1)では(訂111の

|ⅡlMilであるとするベヅラルミーノの考えにガリレオは11{しく蝿論を'１Hえている

のである。ここまでは，Ｉｉ１[究肘たちの|間1で意兄のIll述はないのであるが，しか

しｕ１(のガリレオの三１ﾐﾘIiに|M1しては迷いが雌じる⑦

さらに，ＩｒｉＩＩｌｌの１ilIIiに係わらない命lMmにおいてさえ，その1(ｌｌｉｌ}の椛威は，

論証的〃iﾉ<によってではなく，むしろliiなる物Niから，あるいはまたIiliiか

らしい識論でi1}かれている人''１１の著作のﾘｰべての椛威に似先されなければ

ならないということが火いに11を得てお|〕，必'呪なことだと私はみなさな

ければな'〕ません二，それ(よ．’''１の知恵が人'１１１の1flll(1｢や臆illIlのすべてに11）iる

のと|両l嫌にです。しかし，われわれに感党やj''１１`'1や);Ⅱ性を｣ｊえたそのliilじ

bl1が．これらの能ﾉﾉのI1liIllを後liilしにして，それら能ﾉﾉを通じてわれわれ

がＩ瞳符できるjU1識を他の「l:llrによってわれわれにｌjえ．そうして感覚的経

験や，あるいは必然(l<ﾉi論iiI[によってＨや)lllfliの1iiiにあらわにされる'二1然に

ついての粘論においてさえ感党ないし]''1'''1をわれわれに否認させようと１１|’

が望んできたなどとＩｒｉじなければならないとは杁は),Mいません。特に，ＭＭ

Ｔ!}においてほんのわずかなものが，それもll1iII11<ﾉな述べ方でil}かれている

学|Ｈ１においては．そうなのです,まさにﾉ<文'γこそそのような判１１１です｡'型’

ここでガリレオは，｜｢ilIllの１１illllに係わらない命IHIにおいてさえ，』('製)の権威

は，論証的ﾉﾉiﾉ《でなく，むしろIiiなる物iilWIiliiからしい議論で了!}かれている人

|Ⅱ|の耕作のすべてのものにILlﾊ)されなければならないと三１ﾐﾘ|｛し．そして以1（の

ように言う。

このlltVW)1ｉｆ人たちの肝作の''１には，１'４にi駒,i,'1された'２１然に'１１Ｉする１ｉｌＩＩ１

と，他のただ牧示されただけのjlilIiとがあI)よす。I1iiffのｊｌｉｌＩｌ１に関しては，

それらのIl1FlIliがｌＩ１』;I}にイ'１nしないことを'(すことが贋lﾘlなbll学行たちの||：

１１です。後尚の，教ノパされているだけで必然的仁倫ｉｉｌＩ;されてはいない４ｉｌｌ１ｉ

に'１Mしては．もしそこにj('１１１１にイ'1iViするものがあるのならば．それは疑い

なく偽I)であるとみなされなければなりませんし，そしてあらK〕)る可能な

Ｊｘ段によってそうであると,術h,[されなければな'〕ません｢(幻’

こうして，１０〔に,Mililliさオ'た|`|然にUMするＩｌｉｌ１ｌ１と,ただ教示されているだけで

必然的に論iilliされてはいない1ｉｌＩﾘとが|Ｘ別され.11iに後片の」lilll1については,も

しそこに型i１$にイ１１Wしているものが含まれているのなら．それはWM〕とみなさ
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れなければならないとされる心そしてさらにガリレオは以「のように二iﾐﾘl(する。

’二|然に関する命題のＬｌＲるものは，確り《で論ii,ｌｉｉ１りな知識が獲得されるよ}〕

もむしろ人|M1の('りらかの１，１１弁や砿論によって''１かlili:からしい意見やⅡ@Fﾉﾐら

しい憶測がすぐにl(ki()されうる命題であI〕，例えば，星々は霊魂を持って

いるかどうかという命題がそのようなものです。、然に関する命題の他の

ものは，経験によって，liil9llAlの観察によって，そしてまた必然的な論i1,1；

によって疑い得ないliliｿ《さを持っている，あるいは持つことができるとIili：

情され得る（ｏｓｉｌ)ｕｂｃｒ(?(ＩＣ1℃ler、【,mcIllc(Ｐ１Ｄｃｌｗ(P,．sil)ossa）命題であI)，

それは,大地（地球）とﾉk1場は通勤するか｢'i:か，人地は球形であるか否か

といったものですＪｉＷＩの命題に関しては，人lIlljlI1lYl;が到達できないj川合

には，従って，それについての確実な知識（sci(PI1zi,）を人は持つことが

できず，むしろただ意兇や信念を持つことができるだけである場合には，

敬1隻に，聖書の文?↑:〕IHI)の息１１１ｔに絶対的に従わなければならないというこ

とを，私は決して凝ってはいません:､'31’

ここでは，ＩＬＩ然に'11Iする命題においてさえ，人がⅢ！`ﾉ(な学lHj的知識を持つこ

とができず，むしろlliなる怠兄や信念を持てるだけである命題については，ｌＩｌ

ｉｌ}の文字通りの意llIiに絶対｢Iりに従わなければならないとlｾﾞﾘlﾐされている。

以｣1の三つのり'111文では，ｌ１Ｕｌに，信仰のﾕｌｉｌ１ｉに係わらない命題でも，そして

ただ教示されているだけの1lIl1liでも，さらにｊ｢i後に'1然に'1Mする命題において

さえ，論証的方法によって)J1識が擢得されるのでなければ，聖書の椛威が優先

されるということが1ﾐﾘIきされている。

これらガリレオの]ﾂlliをブラックウェルは，｜ﾘﾐIIliIりな脱!!I|」の放莱として

ガリレオのベッラルミーノへの瀬歩だと考える'鯛'。なぜなら，「カステッリ宛

のi1}iWi」では「自然に|H1する談論がその結論においてＩｉﾙfﾉﾐﾔ|;に達していない川

合には，型句の一つの意'１１ｔにlIll執して，後の｢1然にⅢＩする議論における論i1,11が

その選択した意Ⅱ１tとT11viすることがないようにしなければならない」（ﾘ(lllilIノ

なBll1Il）と言われているのに，この「人公妃宛のi1lii1il」では，自然に関する命

題のうちの確実性に達していないものについては，ｌＩ１ｌｉ１}の文字通I〕の意１１ｲ:に絶

対的に従わなければならないと主張されているからである。ところで，コペル

ニクスの説はその当時，IilliﾘﾐＩｖＩｉには達していなかった（そうガリレオは認めて

いた）のだから136'’１人公妃宛の書簡」の三Ｍｉによ')ｌｌｌ』杏の文！』':通I)の意'1卜

(太陽の迦動・地球のｲ《助）に絶対的に従わなければならないことになる。そ
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こでブラックウェルは，lilli突性に逃していない自然にIHlする命題を，、alj(1111(lワ

，pH,ＩＲＩＬｉリブ 1)論ii,[され{(}るが．現ｲI;のところiMi証されていないと．

iL21とに分け。コペルニクスの説をブノリレオは1)の命lHjとし，lI1iI}の文jjfjlnI）

の解釈に従うことを|'｣|雌した，と考えた．そしてさらにブラックウェルは，ガ

リレオには，ａの命題と})の命題を|Ｘ別するIﾘl確なﾉ,い(１１がなく，そのことがそ

の後のガリレオjlil'|:をｲ《幸な結LILへと導いた要lklだと1{ﾘ}iする１３，)。｜ＩＩｌ１ｕｌにな

っている「人公妃宛のiI1iiliuの=i{ﾘ１３は?ﾉﾐ際にガリレオの,iXjLiなのだろうか。プ

ラックウェルのテキストのj[''1解はilLいのだろうか。

恐らくガリレオはiH歩などしていないだろう。むしろ，コペルニクスのi税は

感党(Iﾘ絲験と必然的論iiI1iによって砿`ﾉﾐな)(１１識に（Br〕(にはなっていないとして

も）なＩ)ｉＩｌるのだから，天文的な』|「'１１１が述べられているｌＩ１ｌｲﾘの文字〕IHI〕に解釈

された葱Ⅱ|：（太'Ｗ))iu1lW・地球のｲ《1liI）に従う必要はないとガリレオは舟えて

いた。トレント公会,ＭＭ)ｱｲ1Tf1iにllllするベヅラルミーノのｲ;ﾘ|《に反iiiiしたガリレ

オがnＷに液歩するとは思えない，そもそもブラックウェルはテキストをI|{し

く,沈んでいない.ガリレオは，lLI然仁lILＩする命題を， ＡｎＨＩＩＩＪｊＪｌ， 

;2１ ２ＪＰ 

ざれＺ ､しるただ確からしい されるだしい樋illllが

ⅡいＬ，ｆ‘Ｚ／IJIh■,Ｉ １ｉＩｌな：火Ｊ１.けの命脳と．

ている命題． と確(i『され｛！とができるいは

nmRqとに分けている。ブラックウェルはＡの命題を，Iilii川'1に途していない'二Ｉ

然仁ｌｌｌｌする命MIiとして，それをさらに，１１;(El1的に論iiIliされ《}ないものと，論而{［

されi(}るが，ＤＭ;のところ論証されていないものとに分け，コペルニクスの説

を後付のものとしたのだが，しかしテキストを読めば|ﾘlらかなように，コペル

ニクスの説はＡの命MHでなく，むしろＢの命題のうちの１１である。つま})，ガ

リレオはコペルニクスの命題を，感l[的経験と必然的論iiIl;によって賊い〃ない

Iill;`」(さを持つことができると確偏され｛(}る命題とみなし，それゆえにｌｌ１１ｲﾘの文

字〕、I)に解釈された恵Ⅱ|《に絶対的に従う必要などないと貯えていたのである。

「カステッリ宛のil}iW1jのｌｌＩ題になっている文章もテキストにﾉ,lﾒﾘﾐに,ｌ〈せば，

「もし!('1ｲﾘの葱ＩＩｌｉをl1lil定して，いつか感覚と論証的で必然(Iりな縦論とが，それ

とイハ'｢したことをわれわれにIﾘ1示するかもしれないところのＨ::'2の｢|然仁'11Ｉす

る結論（illcl1ll(ＭＰ(),lclusi()Ili1lillurilli,(ICⅡequillilllMlvolIililsells()Cl〔prilRioIli

(1ｉｌｌ,()H１，.ｉｌＩｉｖｃｅｌ,(Pccs5iIriedl)otcsser(),llanihstal℃ilc(),ｌＩｒｉｌ,.i()）を！（ﾘ(なものと

して1くりl（しなければならないと誰かに強ilillすることが許されないのなら，11011K
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にⅡ'１がなされたと私は|（じます」１３動とな}〕，コペルニクス説は「若二｢のlLl然

に関する結論（ここでは尺１１１１Ｉ説）と矛|蘭することをいつかわれわれにlﾘ1示する

かもしれない論証的で必然的な議論」なのである。従って，問題にされた「人

公妃宛の書簡」の二i;１１ｉは，「ﾘﾐII1iIりな硯１１１１」の放蝿でもガリレオのベッラルミ

ーノへの譲歩でもなく，むしろ「カステッリ宛の了!}iiliijの主張の延長線１２にあ

I），ガリレオの1当Ｉ信の炎れである。なぜなら，ｑﾉﾐ際にガリレオは当時，彼の

｢潮斥論」がコペルニクス,税の決定的な証拠になると（譲ってはいたけれども）

傭じていたからである(３９'“また，ブラックウェルがｲ《lﾘ|雌とした蝉(11もIilの

|H1題も起こさないであろう,、なぜなら，まず区別は先のＡの命題とＢの命題と

の|Ⅱ1でなされ，そこでは「人|M1の何らかの思索や談論によって（coIlogIli

1IIl1aIlaspecolazionee(lisc(),.s()）何か確からしい意1,11や真ｿ<らしい億illllがすぐ

に継得される命題」と「経験によって，長１０１|Ⅱlの剛察によって，そして必然的

論iiIIによって（coIlesI)erieIlze,ＣＯ,lluIlgheosscrv(lzioIlieconIlecessarie

(1i11loslrazioni）疑いi\ないIill次さを持っている（あるいは持つことができると

IiiWfﾈされ得る）命Mn」という，確からしい意兇とIilii兆な知識のそれぞれを他

(!｝する方法の違いが，それら知（確からしい患1,11と1ｉｉｉﾘﾐな知識）を区別する政

uljな基準になっているからである。それに，「経験・観察・必然的論証」の〃

法によって確実な知識をＩ(ｋｉｌ１できると確偏され《}る命題の例として「地球と太

陽は迦釛するか否か」というものが挙げられ，この命題には，コペルニクスの

地1liI説ばかりでなくアリストテレス・プトレマイオスの天動説も入っているの

だから，人Ｉ間1の「絲験，Iijl察，必然的的論証」の対象に少なくともなる（ｌＩｉ終

的に碓実に論証されるかどうかは別として）ということがその命題を，「人'１１｜

のImlらかの思索や縦論」の絲采としての「Iiliiからしい意見や真実らしい憶illll」

から区別する重要なｊ,凶(｛になっていることがわかるのである。確からしい愈兇

しか礎得されない命題の例として挙げられた「』l｛々は飛魂を持っているかどう

か」という命題は，星々は感覚的に経験できるから，白然に関する命題だとし

ても，その答えを/l}すことは，つまり観察を経てj1I1fl;によって論証することは

Iﾘlらかに不可能である。この命題は，人llI1El1性がii'1途できない領域にあI），｜ﾘｌ

らかに「地球と太陽は〕umillするか否か」という命題とは質的に異なる。「jil々

は撒魂を持っているかどうか」という命題はガリレオにとって「難解で，人|Ｈ１

のi蒜Ｉ１ｉによっては確り<な知識をもつことができないと雌信され得る命題」であ

I），アウグスティヌスが「iIllu記逐語解ｊで=iくりIiするように信仰の領域に１，(す
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る（'､、

またここでは，IiIiﾘﾐなilliiMiが「すぐに，あるいは容易に(1)iuI)I･CSI())」ｌ(lli(}

できるものではなく，むしろ「災!！llA1にわたるIljl察や論ii,[」のﾂﾅﾉﾉによってよ

うやく1鰯(}されるものであることを，ガリレオは述べようとしているのではな

いだろうか:１１).そしてそれはまさに，彼ILI4Iがコペルニクス,税をkM察と論,i,［

によって|i鵬ﾉ(な)ill1iMiにしようとしていた」１時の状況にｉｎなる。ガリレオにとっ

て「|然探究とは，テルトゥリアススが言うような'''１の現れとしての｢しI然が，忠

tZ的経験やj1l1fliの１輪,i'[(1ﾘﾉﾉ法を駆使した人'''１のﾂﾅﾉﾉのiWiⅡL，ｉｉ､々にその10(の姿

を人'''1に'1《す過(1,1なのである。このことについてガリレオは．また次のように

』{ﾘｌｉする。「もしわれわれがｌｌｌｌＷｌｉの1-1から「'''１は１１１１/,1を人|Ｈ１の搬究に表れた．

だから人'''１は，ｂｌ１がliillﾉ)から１１』後まで成し遂げてきた昨ｌｉを)小だすことはで

きない」（｢コヘレトの肯卿iili3瀬11節）ということをllllいたのなら，私の貯

えでは，そのような|付言に１１Vいて．あたかも'1(ソバ)lLI然のﾘﾄﾞ物のすべてがすで

に脈ｿ(に),lいだされ'ﾘlらか仁されているかのように．それらの'1(物についてrI

lllにｲﾉ『学することの〕inをlI1ざしてはならないのです」ｗ)。

さて，ｉｉＩ１ｌｌｊ)のり'111文でソ(際にlHI題になるのは「ｿ(Ill｢IりなⅡlllll」のﾉＭｉではな

く，むしろそこでのＢｉｉＩｌきが，１１('1『!}の意図は，IriIIl1と救済に必Uljな)J1識をわれ

われにリえることである」とする「聖書の意IXlについての１１(１１'’（IllllⅡ↓のMi11ll)」

と対t/:することである。なぜなら，リ'111文の]{ﾘＩｉはIrilIll以外のll1lIulでも，つま

})'二1然仁|Ｈ１する)《１１においても。」('1苔が椛威をlIrつことがあ()i(|しるというもので

あったからである。このZiiﾘＩｉをガリレオの談I)として，すでにラングフォード

が脂摘していた!‘『ぅそれでは，ブノリレオはここで「型ｉｌ}の亜lxlについてのｌｌＩｉ

ｌ１ｌｌ」を}/;てたのであろうか。「jIllT1}の意IZlについてのl';(Ⅱ'１」がIiIlL)のり'111文の

すぐ後のi卿lirで''１'バロニウス||(機卿の言雌として述べられているのだから，

その11;(11'1を|ハてたとﾉﾃえるのは，無1Wがあろう。リ'''１文は，むしろ論iilI的ﾉﾉ法

によって{晩)されたli陶冬な)Ul1iNiは聖書の権威に優先されないこと，そして特に

尺文学という学ｌｌ１ｌでは．’''１によってわれわれ人'''１に与えられた感１１tとlIl1fliとい

う能ﾉ)にﾉﾙづく忠'Mli的経験や必然的論証を〕Ⅲじて確り(な);11,縦をわれわれがlqli）

すべきであることを，強調するために，このような述べ刀になったのではない

だろうか。それはり`を返せば，コペルニクスiijtは感覚的経験と必然(Iﾘ論31'1を汕

じて確り<なkll1iiliになるのだという確信がガリレオにはあったということであろ

う。
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さてマクマリンは，「人公妃宛の書簡」の'１１１MmとされているｊｉＩＩｉを，ガリレ

オが１カステッリ宛のi'}iW1」をＷ印したのちに読んだアウグステイスス「(i'''１［

iil｣逐ii冊解」によ}〕〕l/:てたＷ｢しいⅢ;〔1111と冴え．これを「ＪｌＩｌｉＩ}の催越のllli1Ill

(1)rillCiI)IcolPri()riIy()[SCriI〕Iulで)」とllfぶ:１s'。そしてマクマリンは，この１１;(１１１１

と「(ﾉﾐlll的なjjlllll」（彼のⅡ１１ぴ〃では「慎並さのＩｌｉｉＩＩ'|｣）とのIiii述された対１１/：

(彼の｢i｢雌では「紫ﾘlil(､Ilsi()I,｣）を強調する。彼によれば，ベソラルミーノを

ﾄﾉ)めとして>｣111ｹﾞの''''2γ:尚たちは，神学のIl1lliniから「』('1i1lの'１挫越のＩｌｊｉ１ｌⅡ」とトレ

ント公会,猫のｲliiIiの第一.のＩ１ｉｉ１Ｉｌｌ（教父たちO)/Ｍｊ政の|｢ilな）をiWi祝し，そし

て''１然仁|則する)J1のIlllll｢'iでは「論iilIの優越の１１;i1lll」を認め，他の「適合の１１１(１１||」

や「'1,1111[さのＩ１Ｉｉｌ１ｌｌ」や「iliIllllのl1ii11ll」を認めていなかった。従って，コペルニ

クス説が論ii,|;による|i御くさを持っていない（'ﾉﾐ際にそのようにガリレオl:lLIも

iMJめていた）llllI)では，ガリレオには絶望しかなかった。マクマリンによれば．

コペルニクス説は「論,iI[され《｝るが，まだ論iilliされていないもの」では邪)すぎ

て，「1Ｉ１ｌｉ１}の優越の11(1111」をﾘLlll(し「論証の優越のｌＩｉｉｌＩｌｌ」を満たすことはでき

ない。そしてこの絶1斗(の1'Y}11には，当時のアリストテレス派の彫紳を受けたガ

リレオの「判ＨｌｉＩ<ﾉｸlI1ilili（Hci(D11lii,)」についての『みえﾉﾉがある，とマクマリンは

ji1liする。ガリレオは，旅密な恵111<での「学ＩｌＩⅡlﾘ)Ｊ１識」は総iiIliiMJ1識であると

ザえていた。この豚えに従い，ガリレオはコペルニクスlijtを論iill;｢Iﾘ)J1識にする

ことに飽くまでこだわったのである．

以｣xのマクマリンの兄解は，彼の詳細なIiII究10)えにilillにＩｌｌＩ〔するけれども，

しかしその兇解について，’１１１題点が指摘できるようにAuわれる。つまり「ＩＩ０１ｌｉｉ

さのl;(!|Ｉ」と「l(l1il1の優越の1';ｉ１１ｌｌ」は彼のと1ﾐﾘ|ｉするような黙りIilHl係にはなく，

む､しるガリレオのぢえの''１では，すでに見たように「ｌＩ１ｌｉ１}の優越の１１;(ⅡlIlは

｢IlI1J1[さのM(１１１|」の処｣と線I(にある。これらこつの1'１(!''１のlHlにマクマリンが黙

りIiUll係を1,,1るのは，111(がテキストを無視し,」Ｍ<にi締Iliされている);１１，;|iiiだけを

これら－２つの11;(１１１１に係わるものとしているからである.すでに脂摘したように，

テキストを読めば，ガリレオが強調している区別は，「人'''１の(''１らかのｌＷＩｐや

,)R論」と「感党的経験や必然然的論証」というﾉﾉ法のllllの|)<>ｌｌＩと，それらﾉﾉ法

によってｲＵｊｉｌ}される「(''１か確からしい意見や１１(ｿ(らしいIlUiillll」と「髄い｛(}ない

ｌｉﾙｿﾐさ」というillのllIlのⅨ》'1である。ガリレオにとっては，「%〔いi(}ないIiliiﾀﾞﾉく

さを1$っている命IHI」と「晩い１１１Lない雌ﾘﾐさを'6つことができるとＩ１ｌ１ｌｒｉされ｛(｝

る命題」（マクマリンのｉｉ雌では「論証され(!}るが．まだ,論n,|iされていない1｛
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ﾘＩｉ｣）との|Ⅱ1には，テキストを抗む|ﾘ(1)では，葱図的にそうしたのかはｲ《lﾘ1で

あるけれどもイタリア語の“。”（あるいは）がIITかれ，迷いがないように思

われる。「いつか晩い､}ない雌4ﾉくさをMiつことができると確信され((}る」とい

う言雌から，ガリレオにとっての１２１然探究が，そして少なくともL1illW)彼のコ

ペルニクス説に係わる探究が，観察とi編ＩＩｉの過W11であったということが読みl(【

れないだろうか。しかしペッラルミーノにとっては，マクマリンが了Ｍ（するよ

うに，リリミに諭而|[されていることが「論N'|;の優越の11;(１１１１」をiiMiたす絶対の条件

であった。そしてベッラルミーノによれば．天文体系としてのコペルニクス説

には，すでに兄たように論証のi1I脆性すら〈7(1;しないのであった。以|:のこと

から，ここでの10〔のｌｌ１１題は，ガリレオが'二Ｉ説への'4|傭のあま｛)ベッラルミーノ

の11〔意をnl1解しそこねたことだ，とは荷えないだろうか。

ベッラルミーノは，彼がコペルニクス'21身がそうしたと埒えたようにガリレ

オたちもコペルニクス説を「仮定的に（cxsuI)l)osiIioIIe)」，つまI)｣０１象を救う

散学的虚|ﾄﾄﾞとしてi{/iるのならば'''1のIl1lhMlもないことを];ﾘ}iしていた。しかしガ

リレオによれば，コペルニクス''141は'21分の説をそのような数学的雌IlUiとして

の仮定とはせず，むしろ「'二|然の絶対､りな104りくに係わる仮定」とみなしていた。

そしてﾉ<文学行には二つのillilYiがあI)，－つは，iil･ｉ１:を7ﾄﾞ易にするためにlI1i1転

''１や離心lllをljii(入する「政学的尺文`､?:行」であ()，もう一つは，リl采を救うと

いう甥論を超えて，’'1界の114の|肺成を探究する「ＩｌＷ:的Ｘ文学行」である。ガ

リレオはlglらを，そしてコペルニクスを，１１｢学(1リパ文学行と牙えていた。従っ

て，コペルニクス説は｛』｢学的ﾉ<文'､;:尚の二Ｍ（として，Iiliﾀﾞﾉﾐな論証｢ＭＵＩ識とな'〕

i｝るのである。このガリレオのぢえはﾉ〈文学についての伝統｢Iりなぢえを逸脱し

たものであったから，つま})そのみえは，天文学がl:|然学の61(域を佼犯するこ

とを意１１|《していたから，ベッラルミーノにはｊｌＩ１解しがたいものであった。さら

にガリレオは，ベッラルミーノが学ｌｌＩｌとして一段llRく兇ていた放学をIiIIliiiIﾘに

ｉｉｆＩＩＩｉし，それを10（１）入れて数学的'1|然学のlIIi旭へと|ｲﾘかうのであった。ガリレ

オは，このようなW｢しい学ｌＩ１ｉｌＨを抱いていた－．〃で，「確り(な学Ｉ１Ｉ的知識」に

ついては，それを「論証的な知,洲とする伝統的なアリストテレスの考え方を

当１１#の知識人たちと｣ﾋｲTしていた。それ10)えに，ベヅラルミーノが伝統的な考

え〃から天文体系として一段低く兇ていたコペルニクス説を，なんとしても

｢学IHl的iⅡ識」としてベッラルミーノらに評Illiさせようとする涙ぐましい労ノノ

をブノリレオはしたのである。コペルニクス説はガリレオにとって，近代科学的

Hosei University Repository



4１ 

な〃法としての「仮i猟ﾊi(繩法（hyI)()I11cIi(Ｐｌｌ１〔1e(IuclivemcIh()(1)」における「雌

からしいものとしての仮i槐」であってはならなかったコガリレオはﾈﾙしい政学

的|#I然学を，それにＷ十つた学ll11ﾉﾉ法論についての1Wしいぢえ方でではなく，

むしろi'｢い琴えﾉﾉで「判ｌｌｌ」に問めようとした過り(UUlの人物であった('０１「

結びにかえて

これまで述べてきたことから，コペルニクス体系に係わるガリレオnlil1:を以

Ｗ)ように自然探究と1ＩｕｉｌＩ解釈のllIlMIlとしてとらえることができるように思わ

れる。すなわち，｜'|然とｊｌ１１ｉ１}が|両|じ'''1の「i｢雌に''１)|(し，’11然の真Ⅱ'1とL('1i'}の１１（

lIl1が一致する（l04jll1の‐政の原!!'|）がIC)えに，もし人'''１によって通ujな方法で

'１１然が｣[1'1解され，そして1Ｉｌ１Ｔ１}がilLく解釈されたのならば，「1然探究とlII1iI}解

)W(のl1l1に不盾は超こ')《}ない。それゆえ，イIIUiが21:じたときには，｜`|然につい

てのjll1lWか聖書についての解釈かどちらかがi誤ったことになる。そしてコペル

ニクス体系をめぐるガリレオIlifl:はこの１１｢態をもたらしたのであった。このi１１

点から兄ると，ノノリレオ1lil'|:に係わった人たちの兇解をいっそうIﾘ11M(にするこ

とができる。ベッラルミーノは．ノ<文(lりなJliIlliもそれが！(UTI}に述べられている

|Ⅱ(1)で|｢illllの|ⅡllhIlであるとしたこで，ｌｌｌ１ｉＩ}についての文`γ〕IDI)の解釈の'1:力を

１１{しいと埒え，そして「ﾉｋｌｌｌｉの〕il1叩111｣Iliの不動」以外の１W釈を認めず，ブノリ

レオらの'２１然El1解に談1)があるとした。ゾォスカリーニはｌＩ１ｌｉ１}解釈の文字〕IDI〕

以外の多様な１１:ﾉﾉを認め，彼がIlLいと貯えていたコペルニクス説との洲{１１を

1K1つた。ガリレオもフォスカリーニとliillMに聖書解釈の多様な[}:〃を認めた。

彼によれば，型１１}は，特に天文を含むｒｌ然についての雌解な１１#柄について，－．

般の人々の｣Hl1解ﾉﾉに合わせて書かれてお|〕，文字)、I)の葱lII《というilIiでは様々

な１１:〃で述べられているので，もしｌｌｌｌｲﾘを文字通I)の意'１１tに解釈すると誤って

しまう''1脆性がある。これに対して，’21然はｉＩ１の命令（嵩蛾）の111もﾉ,1Aｿ〈な!ﾉ（

ｉｒ行として，人'''１のj1l1解ﾉﾉに合わせることはなくイ《変で・様であI），そして「１

分にiiIIlせられた〃<の限V1lを決して越えることはないから，１'１然についてHl1解す

る際には，聖書の椛威に'W(るべさではなく，むしろ１１１１:接的に（つま})感党的経

験を通じて）「1然そのものを探究するべきである。しかし人|Ⅱ|が経験・Iljl察・

Ｉ満iIIという方法を〕、じて|`1然にIHlするｌｌＬのjIl1解に述するまでには，「121然はそ

の働きの秘密のjiij】'1と||:〃が人'111の能ﾉﾉによってlﾘ1らかにされるかどうかなど

全くＡ(にかけない」１１７'から，長い時ｌＩＩｌがかかるのである，こうしてガリレオ
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は，コペルニクス説がIill銚さを>|くめる過ｈ１にあI)，その週１１Kに!(l1i1}の椛威によ

って妨秤をIiVilかないように高いたかったのであろう。しかしガリレオはコペル

ニクス説への'１１(｢iのあま'〕「人公妃宛のＴｌ}iiii.ｌのIl1では雫歩進んで、’41然に'1M

する命題でも，Ｉｉｉ:ﾘﾐな論証的)｣1,iMiよ'〕もむしろ確からしい意見がすぐに雌イリさ

れるようなものについてはj1MiI}の文字〕、I)の恋lll《に絶外l的に従わなければなら

ないと１ﾐﾘ|きした。11111,↑の１１#点でコペルニクスiijiは．ブノ'ルオのぢえに従えば

｢H1に疑い得ないIili;`ﾉきざを持っている命MH」ではなく［髄い得ない雌ｿ(さを持

つことができるとlilW｢iされ(1)る命lHj」であった。ガリレオによれば，’'１然探究

打（('｢学的天文学台）は↑iiに経験・観察．,愉i'''1という通lﾉ1な〃法でlfl然につい

てのliliiｿﾐな月1識を求めるのであI)，その)Aiで彼においては「呪に昨ﾉ(さをlIiっ

ている命題」と「lilliｿﾞﾐさを持つことができると確信され｛<}る命題」の''１１の策は

意iii（されない。それ(0〕えに，コペルニクス,猟を放棄して，lli1課の文72〕IDI)の解

釈に従うという必uljはないのである。しかしhlI学frのベッラルミーノにおいて

は，「呪に雌`）(さを持っている命Mnかどうか」だけが'''１MIIであI)，雌）<さを持

っている命題だけが彼の文字)、l)の解釈を変１，uさせるﾉﾉがあった。そして彼に

よれば，天文41/説としてのコペルニクス説には，論Tilliの'ﾘ能性すらrlYl;しない

のであった。それ１０)えに，コペルニクス脱は｣[１１象を#l(う政学的な1冊lHiとして

｢(1)(定ｉ１ﾘに」iViられなければならないし．そして天文(Iﾘｌｌ１ＩＩｌｉについてのｌ１ｌｌｉ１}の

文字)IHI)の解釈（ﾉ〈lilji槐）を変ujする必嬰はないのである。ここには，論iilli的

な灯|識だけを「学ｌｌｌｉＭ(11識」とみなす伝統iIりな州1談論のlILの''１で，犬文学をめ

ぐるWill]の考え〃のl1liljtがあった．ガリレオは伝統の|卜を'超えた１１｢学的八文学

をコペルニクス説に当て，そのUtが世界の10(のｌｌｌｉｉ造を探究するものであI)，学

lH1IMM1識でありi(｝ることを＝iﾐﾘﾉﾐし続けた。他ﾉﾉ，ベッラルミーノはﾉ<文学とlL1

然Ｉｌｉ学をはっき}〕と|Ｘ別していた。

ベッラルミーノはコペルニクス「尺球の'１１１'&iについて」の序文にⅢＩして談解

し，そしてｌＩ１ｌｉｌＩ解釈についても'八枕に[Pilflけるあま')'八統（トレント公会縦の

ｲlHIi）から談って逸脱してしまった`」しかしガリレオのﾉﾉも，彼l:|身のぢ゛えに

従って，コペルニクスルlは，」111Ｗ)１１$点では賊い得ないＩｉｌｉｿ<さをまだ持ってお

らず，その11↓}〕でﾉ<1lil1i祝とｌｎ１ｌｌｉに，ただ経験やIljl察や,iiiiiIl;の対象となるに過ぎ

ない（つまl)１１』終的に論iiIIiされるかどうかまだ分からない）命題であることを

認めるＩ１１ｌｎさをlljつことができたであろうが，しかし１Ｗ《には，コペルニクス

説がすぐにでも論iiIIされるかのような，あるいはすでに論iiIlきされているかのよ
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うな|:'１１１Kをi;/i付にリえる,I}きﾉﾉをしてしまった''§'。彼らの|Ⅱ|にii此ＩＷが生じて

もｲ《),lliNではなかったし，そして`ﾉﾐ際に誤解は生じた。こうして161(iｲｌｉ３１１５

１１に，ｌｘｌ１ＩＩ検|}11』(ｌｌｒｉはベヅラルミーノ枢機MIIの考えに従い，コペルニクス体系

についてi補ii'１Ｉする,ij(みを蛾じるイいﾄﾞな布告を苑ｲliしてしまったのだった.彼ら

の１１１F代は，求教[M(/１１〔にiClしてカト'ルク教会がｽﾞｌｌｊｔして起こした反ポ教改hYiの

ill(流の''1にあった。そのilM(流のＩｌ１で１１１１学行と|筐|然探究hLのlI11i〃のII1llが，hllの両

雌に111)|<する「''１然とＪＩｌｉＩ１」のそれぞれをul1解するという人ＩＨＩのi7X>において，

l1IlM1nりな,iWiﾄﾞと|`llllを，また解W(の多様'''1を認める`lli人さと，’'１かつのＩ１ｌ１ＩＷ

や解釈に決定する際のｌＡ１Ｉｉさとを兄ｿくっていた。皮|/:lにも．11,4端とスペインlB（

liiにkＩする陰謀の１Kで獄111にいたカンバネッラだけが，彼らの１Ｍ(こそ，その

`lid人さと１１１(１１１〔さが111j求されているIIf代であることにA(づいていた。しかし彼の

）ｌｉは，イいﾄﾞなことにガリレオやペソラルミーノらにＡＩＩかなかった。このカンバ

ネwノラの「ブノリレオか,ｉｑｌｊについては縞を改めて述べることにする。

〈注〉

(1)この“IDI)l〕1,1.日iⅡlu()v(P!”という附雌をガリレオがﾀﾞﾉ(際に発したのか行かというｌｌＵ
Ｍｎについて，ドレイクは．この｢i・雌が異端ｌｌｉ絶の後にﾉrl11Wたちにlnlかって反IjtiIワ

に発せられたという，わｲlわれがよく１｢にする,;';を|｢｣(でないとするが、しかし他

のILll！'に他のjMj1iで，そのii雄が`ﾉ(際に発せられたiil能ｆＩｉをII111iiしている、

Ｃｌ.Ｓ」)｢【1k(P,（ﾉｲﾉﾉﾙｨ)rlハ''1)rA,'ｌｌｌｅｌｌⅡiwl･sily()lC11i(xllH(》1)｢(ＰＳＳ,1978,1)I).３５Ｍ57.

(2)このjllill/MISにわたって以下の博作を参!!(!した．ｌ（.」．１１１【lckw(｡Ⅱ，（'aノル(ル

ノｌｃﾉﾊ"･")ｊ"(､,ａ"(ﾉｨﾙ､ﾉﾉﾉﾉ)ﾉ(〕,lIllivel葛ilyofNoIr《､Ｉ)【ｌｍｅｌ)｢(､s§’1()ｌｌＬＳ.Ｉ)rill《(.,Ｏｌ).（ｿﾞI．

」J､LIlIINi()『(1,(；J1ノル('’６kｿﾞ(ｗ(･(〕flll(/Ｃﾉ11ﾉﾊﾟﾊ,ＴＩＩ(､Illliver§iIy()IMi〔､1IiNKlIlI〕r(､:s,１９()();&ＩⅡ
「igllIHlv､Ｉｌｌ７Ｌ

(3)（;Hllil(?()（;illil〔･Ｉ，“"(Ｗｉｌノ).ノタ(v'(>(ｌ(ＷｏＣｌｓ化ﾉﾉﾊｉｎ化（叩(､(,〔ﾉﾉ（ﾉﾉﾉﾙ()（;aﾉﾙﾉ，

Ｅ(lizi()l】(､NHlzi()Ⅱill⑬NII()viIl<isIaIUlI)(1,Firellz(魁,（;・Bmrl)bIil,IS(lil()｢(､,19(刑,ｖ()1.5,1)l).281‐

298．ｕｌ､､７１１１定''1(ガリレオ余りi」については，（)I)(･｢(．と略し，巻激をアラビアliI（
γで/くすⅡ

(`l）Ｂ１(ICkw(PⅡ,(ﾉﾉ).(･必53.85.Ｅ､MCM1IⅡi1l,（ｈｌﾉﾉﾉ(〕ｏ()〃ｓ(､/(W(Ｗ"l(ｌＳ〔Prj))111(?,illWl(Ｐ
ＣＩ"】MdAJ(､（､()"U)Ｊ"Ｉｉ()〃l()（ﾉｨﾉﾉﾉﾉc(),l:(1.Ｐ.Ｍ【KPI】【1ｍ(．｢,CHllllb｢i(1N(oUniwr§iIvPr《､ss，

11)98,1)l〕､271-317.

(5)ガ'ルオは,Ii（lil0lにおいて。ベヅラルミーノが|(するイエズス会の'二J_マザ:腕

（COⅡCKi()Ｒ(),,)H1,】()）でi｢われたi満j''1`､;:講義のM2艀を受け．アリストテレス「分Ｉ)｢,i；ｉ

後i1}」のｉＭ<を,I}いたハV､八.WilⅡiuye,いIノル()ｉｌｌｌ(ﾉ〃んSUl"t､(､&;771〔，肱ririIg(，('/lh(〕

Ｃ(〕ﾉﾉ(Ｗｎ）ノdjJl"川(）i〃（ﾙﾉﾉﾉﾉ(Y)DsSrkvl(､(p,Prill(xPt()llUlliwrsilyl)r(１s§，Ｉ()84,c１１.Ｌ－－

（ﾉﾖﾉﾉﾉ(M)'Ｓﾉﾊﾞ”(､()/ノル(･ｲﾊ'(ﾘｙａ')(ﾉﾉｹY〕()ｆ７７ｌ()ﾉﾀ【l(､AIP()'''1(ｌ,Ｃ()111(Ⅶ(,H1"(ｌＩﾉ目(9Ｃｌ〃ｉｓ

／lpl〕r(V)ﾉ･hIl(`(/７１r(PJM/s(､ｗ'〃ﾊﾉｿﾞｓｈ)((,ﾉ(｡,ｓｌ，(Ｗ(Mｿﾞｏｒ/IlIrl/ylj〔.H,Ｉ)()｢(1r(･〔hI；l《luw(Ｏｒ
Ａｃ(l(1(`lUli〔､l)ul)１Ｍl《`r,１９()2,lDr《ｲa((､．
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(6)Ｉ'il()l()AnIol〕i()IF()scariI】i,此I化ｌ７１ｓｏｌ)ﾉｾﾞｨﾊ)ﾉ)ｊｌｌｊ(〕"ｅ(ん'ﾉｹﾞl;１月()｢血､ｊｅｄ(，ﾉ（､(V)(ｗ)ITO，
（ﾉ(ﾘﾉﾊ'〃'()ｂｊ"、（/()ﾉﾙl71Pj7刊(ｐＮｌｆｌｌ)ﾉﾉﾉlrl(ＩＣﾉＳ(ﾉﾉ(',（Ｍ/eﾉﾉｌｌｌｏＩ'()ノゲllagDlf(P()ＳｊＳｌ(Ｗ)〔Ｉｄｅノ

〃)()〃(ｍｉｌノＲＷ(､バリ〃(ﾉﾉＳＳｉ"'(）ノ).ハノ.ＳＰｂｆｌＳｌｈｌ〃(）ハInfo〃(､，（;(､"(､raﾉ⑪（化〃，（)r(ﾉﾉ"ｅ

〔Ｗ７１ｌ(､ﾉﾉIalIo,illNlllx)1iIDerIaziIrI)Ｓｃ()I-iggio,ｌｌｉ15.,1).22,32.,iⅡ７i)""】】3s(DCI"UWIeﾉﾙT，

ﾊﾉﾉ(jmHAlPer(;ｒｌﾉﾙｨ),ａｃｕ『【l(1ｉｌ'【l()1()Ｐ()lMi(),Ｂ()nll)ianiTesliilIronIe（Mil【lllo），

2001.,1〕､２１１，２１６．

(7)Ｒ()1)(prt()I〕eⅡiIrIⅡin(),Lel化l7Iilﾉlrlｲﾉﾉ()AlMolli()ハ)s剛力】i,iⅡ()Ｉ)('('’121).l7L
(8)Ｍ(P()ﾉfliCoﾉ)(ｗｌハゾＴｂﾉﾌﾞ11('11§パノルrevoﾉlllnj,l肋llsorbnI"】(･()(､leslh")),ノｊｌ)rノ１J.，

Ｎ()rilI1l)ergaeaI)u(11()11.PetrPillIlI,1543．コペルニクス「ﾉ<j[l《の'''１極について」高橋
窓・lil<，みすず,l川;，l993lIK，！)（〔（訳文'１１の〔〕内は,！〈荷による付川|)。なお，

，riWiiJ<の“hyI〕(〕111(Psis”の丙I<,i<iである「|ｌ(,１Ｍ」を「仮定」と変え，またiWtみ功くす
るために少し訳を変えた。

(9)l1ilOI}，４７頁，，il<iIi（１）を参11(ＩＪＸ球のｌ１１ｌｈｉについて」の1566年1M(もl(〕17（1i版

も．この序文にはｌｌＷ１ｔ片がlﾘl1iLlされなかったので，一般`流ｈはそれをコペルニクス

’'1身によるもの|ＩｌｌＩ１ｉしてしまった（ただし，「WiX文学」の杵バヨハネス・ケプラ

ーは彼のiiIIiのメストリンからllllいて。「天｣Ｗ)lⅡ|'liﾉiについてＩの'?|lMIlIW(|`fをコペル

ニクスの''１$－．の'''1:d1)ｒゲオルク・＝'アキムルティクスからり|さ継いだオジアンダ

ーがその序文を11}いたことを)Ⅱ)ていた、またケブラーは「Wiﾉ<文学」のIr丈で．

ｌｌ１ﾉｲﾘの通Ⅱ《が「適合の原1111」とIjI1i1Iの意|j(|についてのlljillll（１１１限のhli1lll)」とを

ハ'i介したものであることを}{ﾘ！(している（C｢､ＭｃＭｕⅡin,()ﾉﾉ.(伽I)I).299-3()2)。
(10）ＣｆＰ､Dull(9111Ⅲ“二ｎＺＥｌＮ'ＭＩＩ)ＡｌＮＯＭｌｄ)ＮＡ：Ess8lislIrlHlIloti(ＤＩＩ(|(PI11e(〕ｒｉｅ

ｌ)by§i(ｌｕｅ(leP1KlI()nil（iillilee,”１９()８．７iDSr川'(Flb(､ノリle"o"l(ｗ（I;Allｌおsﾋﾞ１１'()〃ｲﾉl(p〃αｌ
（)/ﾉﾘﾘ'§/(､aﾉ刀】(>()j]'ＩＩＴ)"】〃ノルハ)（；J1ﾉﾉﾉe0,1ｍ目.［r()l】lFrelldliⅡ11）EIlglislll)yI9」)()land

【111(1CMascllcr,'I1lcUIliversiIy()IC1licagoI，『《､ss,1969,ｐｌ〕・ｌ０ＩＬ

(11）イエズス会のlノーマ学院（C()ⅡeHioRoln【Ⅱl()）では，」とい'１１１，敗学は〈1Ｗと価値

をlllllRしているとして鰹ｉＭさオ［ていた。ＣＬＷ【,llilce,（Ｍﾉﾉ(,()'ｓＬＱｇｉ(,(）/ﾉ)ｉｓ〔､()ｗＩｙ
ｉｌｌｌ(ﾉﾉｹv)(〕';ｐｐ・'11.113．

(12）FoHc(llini,Ｃｌ).(Ll).１３．１，()lMi(),ｃ"】V)a"('ﾉﾙ１，０１).Cit.,I)l).2()(j2()7．

(13）（iKllikDo,ＬｅルノTI；Iﾉｹﾞ(YDI〕ｊｌｌ鰹l〃ＷｍＩ(ｊｌａｉⅡ(ﾉﾉ)Ｃｌで,５１)I).２１)7-298．

(14）（叩(､ｌＤＩａＩ).172.なお〔〕｜Alは§iIffによるＩ'１肌以卜もこれに準ずる．
(15）lllllckweⅡ,(ﾘ).(･恥Ａｌ)I)e､(ｌｉｘｌ，|)｣83．

(l()）Ｉ(lllN[()『(I,ｏﾉﾊ(弘l)l).62-63.Ｍ(PMuⅡin,(ﾉﾉ).(､雌IDI).282-283．
(17）B1aCkweⅡ,(V).(ｿﾞLパ112.,1)I).29.51．

(18）（ﾉﾉ)(vで,121).172．

(19）１入11〕lHk)rd,〔ﾘ).(伽1〕､77．
(20）（iKllile(〕,ＣｏｌＭﾉW71"〃ｌｌｉ(ｿﾞ1h．；Iﾉﾉ(ﾉﾉ)j"jt〕ﾉｌＧＯＶ)(ｗｌｌ(wlla,in()ﾉ)(Ｗ’５ｐ,357,3Ｍ．

(21）（;illileo,ﾉｲﾌﾞ"WI/(Ｗ(plYIflmhl(･(ハノＭＷｉ(ｿﾞltYlﾉ(ＭＩＩ【l(rﾉIieS()ﾉｲlliillOPe(､,5,1)102．

(22）MCMlllliIl,()〃(L1)I).279.28(１，Ⅱ､20,ｐ､329．

(23）Ｆ()s(PaIilli,(ﾉﾉ).(川Ｉ)I).19-20.1'()Ｍｉ(),Ｃｌ"】ﾉ)(川(ｿﾞﾉｲﾉ,()ﾉ).〔血Ｉ).21()．
(24）カステッリはガリレオのために，fiiiiはｲ《|ﾘ|だがバルパナ会の肩I衆にアウグス

ティメスや他の牧父の文章を送ってもらったl11ijlil'|；がある。このようにしてノノリレ

オは，、鋭の文'１｢のために持ち１１}すことのできる教会の術ﾙﾋﾞ付たちの文『itを1Kに入

れたのであろう）ガリレオはγウグスティススの「iilllll府U逐,WiV」を=i{叫なY(科と
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し，そして聖書学の当時の権威であったイエズス会上のベニート・ペレイラによる

「611111記』についての注釈書にiiHっている。Ｃｆ・McMllⅡi11,0p・cLpl〕､287-288．

(25）Ga1ileo,LelIejYlflMl〔laJl】aClfsl"Ｍ(liLolでIlfl,inOPelP,apI).315-316．

(26）ノｂｊ〔1.,p､316．

(27）ルノd,、317．

(28）〃j(Ｉ.,ｐ､319．ところで，バロニウス枢機卿は当時の教会の有ﾉﾉ者であり，カト
リック|u界で影響力を持った「教会fli代記」全12巻（1607ｆ１ｉ完）の著者である。ガ

リレオは欄外の注で，リ'１１１の言葉をバロニウスのものとしている。バロニウスは

1598ｲﾄﾞにベッラルミーノ枢機卿と共にバドヴァを訪れており，たぶんその時にガリ

レオはバロニウスと会ったのであろう。ＣｆＳ.I)rake,ﾉﾉjScovEY花sa,】dOpmit)J】s

ofGfMjjeo,DoubledayAncllol･Books,NewYouk,1957,ｐ､186,1).８． 

(29）ルノ｡,p､314．

(30）Ibjd.,ｐ322． 

(31）Ｊbid.,ｐｌ).335337． 

(32）jbjd.,ｐｐ､317-318． 

(33）肋〃.,ｐ327．

(34）〃jtl.,ｐ､330．

(35）Blackwell,()P・CLI〕I〕､7980．ガリレオの主張をラングフォードはブラックウェ
ルよりも手厳しくベッラルミーノへの「Iiilllli」とする（ｈｅ〔Galileo〕yiel(1s)。

IallgfOrd,｡p・(ｍｐ,73.

(36）Ｏｐｃｌで,apl).367-370．
(37）B1ackwcⅡ,Op.r必I)p､81-82．

(38）OPelで,51〕､284．
(39）潮の1:満のIjilklを地球の公転運動と自転遡勤とに求めるガリレオの潮汐論は４１

１１ｷにおいても説得ﾉJに欠けていた。ＭｃＭｕⅡiI〕,(リム,。f,ｐ､287.,,.50.,1〕､334．

(40）０１)ejで,5bl〕p､331-332．
(41）「hll白身の作品である犬というｌｌ１Ｉかれた書物の''１には，多くの深遠なiUlI秘や崇

高な意図がｲＷＩ:します。それゆえ，」１輪にlﾘl敏な才能を持った多数の人たちの不眠

の苫ﾂjと努力と研究は，数千ｆｒにわたるイ《l()｢の探究によっても，それら神秘や意図

をまだ完全に石破してはいないのです．」（Ope'画風ｐ､229.）

(42）OpelP,風ｐｐ､320-321．

(43）LallgIOr(１，０P・ｄｔ,ｐ､78．

(44）ＯＰｅ１で,５１).319．

(45）McMllⅡill,ＣＤ・CLpp295-296,308．
(46）しかしガリレオは実際の121然探究においては様々な「仮定（slIl)l)osiIioIles)」を

）Ⅱいていた。Ｃ(.Ｗ､八・ＷaⅡace，“Arist()IeleHlI1〔lGHlliIeo:TlleUseofHupolhesis

（suppositioll）inScielllincReasollillg",1981,ｉｎＧＦﾉ7leo,『ｈｅ・んsIljlsaJIdIjleA化〔ﾉievYlノ
ハjﾌﾞＳＩＯ花化,Hamphire:Variorulll,1991,1)I).64-73.-,Ｃａｌｌ}eo'ＳＬ(〕9？ｃｏｆＤｊｓ(℃1℃fya"ｄ

Ｅｍｏｆｐｐ､147-148． 

(47）Ｏｌ〕ejで,ａｐ､316．
(48）この書き方をガリレオは意図的に行ったのではないとラングフオードは考える

（Iallgk〕『｡,ｏｐ・CLI)p､75-76)。それに対してモスは，論文「コペルニクス体系につ
いてのガリレオの著作における証lﾘ|のレトリック」の''１で，ガリレオは「人公妃宛
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の;1liWIlでは「悠党｢lﾘ絲験と必然的論証によって」という,i冊を葱l21的に繰り返しＩＩｌｉ

い，コペルニクス体系があたかも航iii『されているかのようなＩ?|]象を統打に与えよう

としていると考え．それがガリレオのレトリックであるとする（”Ⅱ】.、､MOSS，

"ＴｈｃＲＩｌｅＩ()I･ｉｃｏＩＩ》1.o()Ｉｉｌｌ（lilliIeo，sWrilillg§（)l）１１)(、ＣＣＩ)el･I1icallSysteIlu,'，ｉｌｌ
Ｒｅｈ】ｌｅｍｌでｌｊｍｇＣｉｌｌｉｌｅｏ,ｅ(１．ｂｙＷ・ＡＷ【lⅡace,TIleCilIIlolicUniversityolAIlleric【I

PI℃ss,1986,1)I).l7920Lしかし．ラングフオードが耐うように，論iill;されている
かのようなＩ?Ⅱ象を与えようとする恵121はガリレオにはなかったであろう。またモス

とは奥なって，マクマリンは、「人公妃宛のiu}iiii」はレトリックのiniでは失敗作で

あるとしている（McMullil〕,()ｌ).(PLI).289)。

(イタリアＩｌｒ学・第二牧漣部)《([iMln1i）
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