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2３ 

推理の形式

－三段論法の妥当な形式とその埜本について－

竹内 昭

１ 

形式論理学の'''心をなすのは'''1接推理，いわゆる三段論法の説である。推理

とは，１つの判断を確認するのに他の判断をリ|合いに出すこと，あるいは１つ

の考えの真偽を他の考えによって定めることで，「考える」とはすなわちこのこ

とである。論理学で説かれる他のすべてのことはこの椎EI1の仕組をIﾘ}らかにす

るためのものである。概念や判断について説くのも,直接ｲＩＩｉ１]Mとして説くことも，

推理の要素をIﾘ}らかにするためであり，推理の単純な姿を検討することによっ

て，結局はその本来の形をIﾘ}らかにするのがｌｌ的である。その形から椎､11は三
中

段論法と１１平ばれるが，要するに''１１接推理で，そｊＬは媒概念(ｍｅ(lium）を１１１いて

考えるという意味である。１つの判断と他の判断との関係をみること，すなわ

ち考え合わせることを可能にするのはこの媒概念にほかならない。そうしてそ

の説は結局考えの仕jNlを}ﾘjらかにし，私たちに正しい考えのありﾌﾟﾉを反省させ

それを正しく用いる手段を教えるのである。

＊これはsyI1ogismの翻訳であるが，もともとは判断のjI1lみ合わせという意味

である。すなわち考え合わせるということで，その形は総ノオ２つの判M1iから別の

１つの判断を禅くというように表わされる。それを椎JBI1の典型的な形とみるとこ

ろから三段論法と訳され，広く１１}いられるようになったらしい。しかしもとの言

葉にそういう意味はなく，また三段のほかに何段論法などということもないのだ

からただ推理と荷えばよい。推理とはもともと考え合わせる（比較する）ことで，

いわゆる'H1接ＩＩ種１１のことである。

しかし古米から継jjikされている論理学はそのためのものとしては似雑にすぎ，

その根拠もあいまいで考えの具としての実際に合わない点が多くみられる。規

ⅡＩとしてあげられているものにも統一がなく複雑で，その１１１米も必ずしもIﾘｌらか

にきれていない。したがってそれにもとづいて導かれる妥当な格式の数もその証

明もあいまいにならざるをえない。何故そうなったかはyllに考えるとして，こ

の小論では従来の形式論理学の－とくに１１１１接推理に関する説の－複雑さあ
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いまいきを取り除き，それを１つの道筋にまとめて統一化を計り簡略化するこ

とを試みた。その結果何が基本でどれが派生なのか，またどれが主で何が従な

のかが分るはずであり，その推本と主さえ理解されればあとのことはおのず

から導かれることになる。

そこでまず日常誰もがする無HlLのないふつうの言い方に注目し，それを分析

して推理の基本の型を導いた.次にそれが成り立つ条件を考え，それによって

必要最少限の規１１１１を定め，その現'''１によって正しい推理式を導き，逆にそれが

正しいことも証明した。さらに，しかしそｌＬらも種々の点で無理があることを

示し，その経緯を変格の一覧によって結局は雑木に還元できることを1ﾘ}らかに

した。この小論のfl･子は規Nllの整理統合，妥当な推理式の証Iﾘ1の工夫，および

変格のiIj編成であるが，それらはすべて推理の本質をIﾘ}らかにするためにほか

ならない。

２ 

ふつう例えば「ウイルスはＦ１己噌殖をなすから生物の一徹だ」とか「太陽は

自らエネルギーを放'1)しているからいずれiW減するはずだ」などと言うが,これ

は推理の結果を表わしたものである。その言い分は「ウイルスは生物である」

「太陽は消滅する」で，その理１１１として「それは自己噌h(〔をなすから」「それ

は自らエネルギーを放出するから」をあげているのである。しかしこの言い分は

十分でなく，「自己墹殖をなすものは生物である」「自らエネルギーを.放出す

るものは消滅する」が実は省略されているのである。そこでその言い方を理由

と結論（言い分）とに分けて，その関係のすべてを表わせば次の形になる。

すべて自己嫡航をなすものは生物である

ウイルスは自己増殖をなす

故にウイルスは生物である

およそ自らエネルギーを放出するものは消滅する

太陽は自らエネルギーを放Ⅱ)している

故に太陽は1W減する

１つの考えの結論とその理[11との関係を示せばこのようになり，これが推理

の正しい形で，その基本型は一般に次のような３つの判断の組み合わせとして

表わされる。

（１）ＭはＰである

（２）ＳはＭである
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（３）故にＳはＰである

）lIItliは3つであるが,その''１の概念はＳ，Ｐ，Ｍの3つである。それぞれＳを主語，

ｐを述語,Ｍを媒諮と言う。また主語は述語より小きい(範llllが狭い)ことを示す

から，Ｓを,l､概念,Ｐを大概念,Ｍはその中|Ｍ１に位W(するからＩＩｕ概念とも誘う。

(1)と(2)をともにiiij提と言い，そのうち(1)は大概念(1)）を含むことから大前提

と言わ仏（2)は小概念（Ｓ）を含むところから小iiil提と言われる。(3)が今言お

うとしていること，すなわち結論である。(1)と(2)の１１１提はその理Ⅱ１，根拠であ

る。例でみたようにふつうは(1)は自明のこととして，あるいは陪黙の了解とし

て言わないで(2)だけをｊＪＩ１ＩＩｌとしてあげるが，しかしおおもとの理【１１は|当１１ﾘ1のこ

ととした大前捌1)である。

この推理の雑木型はいわゆる三段論法の種々の形のうちから１つをとり'1)し

たものとみられやすいが，尖はこれが三段論法と言われるものの基本である。

この形は肯定の場合だけで否定の場合については言っていないが，しかしこれ

は否定の場合も含んでいるとみることができる。つまI)大前提と結論のそれぞ

れの述語「Ｐ」は「Ｐでない」ことをも含んでいるのである。判断の換IJr法に

よれば,否定判断はただちにｉＩｉ､定判断に換えることができる。「ＳはＰでない｣の

否定１UlIliは｢ＳはI〕でないもの(非Ｐ)である」とiOi・定ｲﾘ１１ﾘiになる。このように一般

に否定の1ﾘﾉ､I調までも含めて述語とみなせばよいからとくに否定の場合を考え

ることはなくなるのである。また推理は結論が「である」ことを言うのが[Ｉ的

で，「でない」なら「である」まで推理を亜ねるのであるからiIi定の場谷だけ

をみればよく，挫本型はlIlij]１１の行きつく先を示しているのである。

３ 

ところで雑木は」Ｍ氏として，この考え方をもとにしてとくに判断の街とjIt(金

川;i1i定Ａ,全称否定Ｅ,特称i1i･定Ｉ，特称否定Ｏ）を孝IIlj(に人」し，さらにこの形の

3つの概念(Ｓ，Ｐ,Ｍ)の位Wiをさまざまに入れ替えてみることも可能であり，こう

して作られたのが識｢iiiの三段論法である。それはそれでまた別の意義があるが，

ここでは考えのＪＩＬ本の''1解のためにそれを検討してみよう。

推理の推本型を記号だけで表わせば次のようになる。

（１）Ｍ－Ｐ 

（２）Ｓ－Ｍ 

（３）Ｓ－Ｐ 

これに含まれる３つの概念Ｓ，Ｐ，Ｍは前提においてそれぞれ主語と述語の

位Wiをおきかえてみることができるから，それぞれを組み合わせたすべての｣ル
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合を考えてみると，その形は次の４つになる。

Ｍ－ＰＰ－ＭＭ－ＰＰ－Ｍ 

Ｓ－ＭＳ－ＭＭ－ＳＭ－Ｓ 

Ｓ－ＰＳ－ＰＳ－ＰＳ－Ｐ 

このようにＳ，Ｐ，Ｍの３語の位置によって変わる椎１１１１の形は格(figure)と

言われ，左からそれぞれ第１格，第２格，第３格，第４桁とⅡｻﾞばれる。

また推理を構成する３つの判断にはＡ，Ｅ，１，０のどれかがくる可能性が

あるから，それぞれを組み合わせた場合は6４（43）とおりあることになる。こ

のように》１１断の４『inをⅢ|lみ合わせてみた推理の形は式（、CO（１）と言われる。

１つの格に64式可能であるから，格をも合わせて可能な形式はすべてで256(６４

×４）とおりできるはずである。

ところがこれはただ機械(1ﾘに組み合わせてみただけであるから，これらの''１

には推理として成り立たないものがいくつもあって，それを除いて正しいもの

だけをとり(1)さなければならない。そのためにはまずｌＩＩｉｊＪｌ１が正しくあるための

条('|:を知り，すべての惜式がそれにかなうかどうかをみればよい。ｌＩＩｉｎｌ１の正し

い形を示しているのは雑木Ⅲ'1であるから，それにもとづいてｲｲ腿'1の正しさの条

件，すなわち規則を求め，それによって正しいｲｌＩｉＩＩｌ１式（格式）を弊いてみよう。

ノ,1本Iiuを包摂関係を券[ｉｆに入れて書き直せば次のようになる。

ただし仁は左が存まれる'１M，イゴが含む側を表わす。

ＭＣＰ ＳＣＭｃＰ 

ＳｃＭ 

ＳＣＰ 

またこの雄木型は行11断の主語のすべてについて討っている（主語のすべて

が述語に含まれる）から，３つの判断とも全称i1i定判lWi（Ａ）の組み合わせと

みることができる。それを考慮に入れ，またその周延・不AH延の関係まで含め

て表わせば次のようになる。

ここでａは全称Ｉ!『定判断，以下この書き方をするときは４IJRの判断の記号は'１，

文字で示す。（I，ｕはそれぞれ周延（distriI)ute(1)‘不}１１延（u､(lislributc(1)を

表わす。

ＭｄａＰｕ 

ＳｄａＭｕ 

ＳｄａＰｌＩ 

この式から次のことが分る。

(1)［'１概念（Ｍ）は大Iiij提で周延，小前提で不1ｈ１延になっている。
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（２）大概念（Ｐ）はｉｉｉI提でも結論でも不周延，小概念（Ｓ）はiiij提でも結論

でも周延になっている。

また基本型ＳｃＭＣＰに否定の判断を考慮に入れてみる。すると次の４つの

場合が考えられる。

ｃはiDj定，之は否定を表わす。

ｉ）前提が２つと６１１i淀なら，結論も肯定となる。

ＳごＣＭ:ＣＰｕ－ＳｄＣＰｕ

(、, 一ＳａＰ

ii）′I､iiij提が否定で大iiij提が肯定なら，結論は不可能である。（次の４つのjル

イテが可能で，どれとも決まらない｡）

Ｓｄ区Ｍ３ＣＰｕ

ｌＳｉＰ 

」①⑨…， ⑨ ､こむ⑤'＠】 ①！ －，ｓ、Ｐ

ＳＯＰ 

iii）大前提が否定で小１１１１１１&が肯定なら，結論はiil1f定となる。

ＳｄＣＭ３ｊＺＰｄ－→ＳｄｊＺＰｄ 

①一瞥”Cつ匂已刀

ｃ帆１０⑤０Ⅷ①IHI（
が，こｵしは少なくともこの｝IIimI1式が成I)立つための灸ｲ'|:である。これIヰって次

（３）ｉｉｉ提が２つとい!『定なら結論も肯定，大iM1提が否定なら結論も否定とな

､、 ① ① ③ ③ 
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っている。

以｣｣1)，(2)，(3)にみたことは推理の基本型についてIﾘlらかになったのである

から，他の推理式（格式）も少なくともこれだけの条件を充たさなければなら

ないことになる。したがってこれが正しい椎IM1の灸('|:で，それを規川Iの形に識

き適せば次のようになる：

（１）中概念（Ｍ）の周延のＩｎ１数は１回でなければならない。

（２）大小概念（Ｐ．Ｓ）はそれぞれ前提で周延なら結論でも周延，前提で不

周延なら結論でも不IF1延でなければならない。

（３）否定の数は前提と総論とで同じでなければならない。

＊推理の規則をこのように３つにまとめるについては，WesleyC・Ｓａｌｎ)on，

Ｌｏｇ/、１９６３，ノ;101ｲ"(ﾉ､ﾉﾉｂ"Ｓｑ/ＰＡ"bUO/)ノリSer/nＥ（'１１下正男訳「論理学｣，
哲学の世界１，１９６７，晴風鮒）に負うところが大きい。しかしこの譜ではこ

の３つの規ｌ１Ｉが導かれる経緯については何の説Iﾘ１６なく，暗記すべきものとして

ダリ挙されているだけである。この小論ではそれが）11本型から導かれることを'ﾘIち

かにした。

次にこの規則にもとづいて正しい推理式を導き，それの正しさを証Iﾘ]してみ

よう。それには各格式についてまず規則(1)，(2)を充たしておいて，それから(3)

にかなうかどうかを調べるのである。結論になりうるのはＡ，Ｅ，１，０のう

ちどれかであるから，それぞれの場合をすべて考える。まず結論のＳ，Ｐに(ｌ

ｕを入れ，次に前提のＳ，Ｐにそのまま(Ｌｕを入れる（現１１Ｉ(2))｡さらにＭの

一ﾉﾉを。，他方をｕにした場合、またその逆の場合を考える（規則(1))｡こうし

てその結果，規Hl1の(3)にかなっているかどうかを検討しその正誤を決定するの

である。その結来を示せば次のようになる。

○は正，×は談を表わす。正しいものについては大文字でその式を書き{Ｉ)した。

この書き方をするときは左から順に大前提，小iiii提，結論の意味である。

第１格の場合

○ＭｄａＰｕ×ＭｕｉＰｕ○ＭｄｅＰｄｘＭｕｏＰｄ 

ＳｄａＭｕ ＳｄｅＭ(１ｓ(ｌａＭｕＳ〔ｌｅＭ(]

Ｓｄ 

〔Ａ

○Ｍｄ 

Ｓｕ 

Ｐｕ 

Ａ〕

Ｐｕ 

Ｍｕ 

ＳｄａＰｕ Ｓｄ 

〔Ｅ

○Ｍｄ 

Ｓｕ 

ｄ
Ｊ
 

Ｐ
Ｅ
ｎ
川

ＳｄｅＰｄ 

ａ
Ａ
ｎ
ａ
 

Ｏ
Ａ
Ａ
ｅ
 ×ＭｕｉＰｕ 

ＳｕｏＭｄ 

ｘＭｕｏＰｄ 

ＳｕｏＭｄ 

ＳｕｉＰｕ ＳｌｏｏＰｄ 

〔ＥＩＯ〕

ＳｕｏＰｄ ＳｕｉＰｕ 

〔ＡＩＩ〕
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第２格の場合

ｘＰｕｏＭｄ 

ＳｄａＭｕ 

ｘＰｕｉＭｕ 

ＳｄｅＭｄ 

○ＰｄｅＭｄ 

Ｓｄ・ａＭｕ

○ＰｄａＭｕ 

ＳｄｅＭｄ 

ＳｄａＰｕ ＳｄａＰｕ ＳｄｅＰｄ 

〔ＥＡＥ〕

ＳｄｅＰｄ 

〔ＡＥＥ〕

ｘＰｕｏＭｄ 

ＳｕｉＭｕ 

×ＰｕｉＭｕ 

ＳｕｏＭｄ 

○ＰｄｅＭｄ 

ＳｕｉＭｕ 

○ＰｄａＭｕ 

ＳｕｏＭｄ 

ＳｕｉＰｕ ＳｕｉＰｕ ＳｕｏＰｄ 

〔ＥＩＯ〕

ＳｕｏＰｄ 

〔ＡＯＯ〕

第３格の場合

×ＭｄａＰｕ 

ＭｕｏＳｄ 

ｘＭｕｉＰｕ 

ＭｄｅＳｄ 

ｘＭｄｅＰｄ 

ＭｕｏＳｄ 

×ＭｕｏＰｄ 

ＭｄｅＳｄ 

ＳｄａＰｕ ＳｄａＰｕ ＳｄｅＰｄ ＳｄｅＰｄ 

○ＭｄａＰｕ 

ＭｕｉＳｕ 

○ＭｕｉＰｕ 

ＭｄａＳｕ 

○ＭｄｅＰｄ 

ＭｕｉＳｕ 

○ＭｕｏＰｄ 

ＭｄａＳｕ 

ＳｕｉＰｕ 

〔ＡＩＩ〕

ＳｕｉＰｕ 

〔ＩＡＩ〕

ＳｕｏＰｄ 

〔ＥＩＯ〕

ＳｕｏＰｄ 

〔ＯＡＯ〕

第４格の場合

×ＰｕｏＭｄ 

ＭｕｏＳｄ 

×ＰｕｉＭｕ 

ＭｄｅＳｄ 

ｘＰｄｅＭｄ 

ＭｕｏＳｄ 

○ＰｄａＭｕ 

ＭｄｅＳｄ 

ＳｄａＰｕ ＳｄａＰｕ ＳｄｏＰｄ ＳｄｅＰｄ 

〔ＡＥＥ〕

×ＰｕｏＭｄ 

ＭｕｉＳｕ 

○ＰｕｉＭｕ 

ＭｄａＳｕ 

○ＰｄｅＭｄ 

ＭｕｉＳｕ 

×ＰｄａＭｕ 

ＭｄａＳｕ 

ＳｕｉＰｕ ＳｕｉＰｕ 

〔ＩＡＩ〕

ＳｕｏＰｄ 

〔ＥＩＯ〕

SｕｏＰｄ 

以上のように検討すれば，機械的に組み合わせたすべての場合をみる必要は

なく，結論がＡ，Ｅ，１，０の場合と，Ｍが。，ｕとなる場合だけで済むから，
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すべてで3２（４×８）例調べればよい。その結采規1111(3)にかなうものがすべて

正しい推理式であり，それにかなわないもの，すなわち前提と結論とで否定の

数が合わないものは誤りであることが分る。これによって正しい推理式は次の

ように１５とおりあることになる：

第１格ＡＡＡ，ＥＡＥ，ＡＩＬＥＩＯ

第２格ＥＡＥ，ＡＥＥ，ＥＩｑＡＯＯ

第３格ＡＩＬＩＡＬＥＩＯ，ＯＡＯ

第４格ＡＥＥＩＡＬＥＩＯ

＊従来は正しい格式は１９とおりとされている。しかし厳密に言えばこの15とお

りあげるだけでよく，あとの４つは余計である。すなわちⅡＩ－ＡＡＩは３とお

Ｉ)の意味を表わすil1で２とおりの場合が可能，ＩⅡ－ＥＡＯは同じく１つの場合

が可能というにすぎない。Ⅳ－ＡＡＩはＩ－ＡＡＡの結論を摸位してＳ・Ｐを

逆にしただけのもので，もともと１－ＡＡＡに言われていることを言い替えた

だけであり，Ⅳ－ＥＡＯは３とおりの意味を表わすうち１つの場合が可能と言

うにすぎない。したがってこれらの４つはその結論も可能だというだけで必然

性がない。上に述べた帆１１'１は結論の必然性から禅かれたものだから，これらは

その規則に違反するわけである。（詳しい説lﾘ}は省略する｡）

なおこの証Iﾘ}とは別にヴェンの図式を用いた詳しい研究がある(斉藤哲郎｢論

理学の基礎体系」－『講座理代哲学入''11』鋪２巻所収，1968,有信堂)｡こ

れは従来の散漫な格式の導き方を体系化した点で大きな意義がある。しかしそ

れは図式の表わす意味のとり方がかなり複雑である。′j､論の証明はそのこみ入

た操作をさけ，iiijliな記号だけを用いてiWiIEh化を計ったものであり，さらに前

述の規則との一体化を試みたものである。必要十分な現Ｉ１１Ｉが定められればj［し

い格式がそこから導かれるのは必然で，ここで菰要なのはむしろその経繍をIﾘｊ

らかにしたことである。

４ 

この１５とおりの正しい推理式をみると，結論にＡ，Ｅ，１，０のいずれをも

導くことのできるのは第１格だけであることが分る。第２格の結論は否定だけ，

第３は特称だけであり，第４格には全称肯定判断がない。これによって無理の

ない自然な考えの形は第１格であることが分る。

また第２格以下も，それはそれで別の意義があるにしても，その言い方

を少し変えれば第１格に直すことができる。第２格以下のいくつかの式をとり

IIL例をあげながら検討してみよう。
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＊LKant，、/eルＩＦ(1/>ｅＳＰｉｒｙＭ脛AC/ｍｅハ'だ'３),ﾉﾘbglWiFCﾉＩＦ〃Ｈｇl"e"，1762.

に川いられている例を参考にした。

まず弟２格の場合。

いかなる柿神も分けられないＥＰ－Ｍ

（およそ分けられるものは糖神でない）（E）（Ｍ－Ｐ）－→Ａ

すべての物[`は分けられるＡＳ－ＭＡ

故にいかなる物画も精神でないＥＳ－Ｐ－→Ａ

これは第２格ＥＡＥ式の例であるが，大前提を換位してかっこ内のように言

いかえればただちに第１格ＥＡＥに直すことができ，また否定を換質すればＡ

ＡＡ式になってしまう。｜ii]様にして換質と換位を用いれば，第２格の他の式Ａ

ＥＥ，ＥＩＯ，ＡＯＯもそれぞれ第１格のＥＡＥ，ＥＩＯ，ＥＩＯにｉｔ[すこと

ができる。

次に第３格の場介。

すべての人ｌｌｌｌは弱いものであるＡＭ－Ｐ

ある人'''1はjMWliをもっているＩＭ－Ｓ

（ある理性をもったものは人'''1である）（１）（Ｓ－Ｍ）

故にある理性をもったものは弱いものであるＩＳ－Ｐ

これは節３格のＡＩＩの例であるが，小前提を換位してかっこ内のようにす

ればただちに第１桁のＡＩＩに直すことができる。同じくＩＡＬＥＩＯ，Ｏ

ＡＯは適宜換位と換質を施せばそれぞれ第１格のＡＩＩ，ＥＩＯ，ＡＩＩにi<’

すことができる。

岐後に第４格の場合。

怠けものはすべて学者でないＥＰ－Ｍ

（学肴はすべて怠けものでない）Ｅ)（Ｍ－Ｐ）－→Ａ

ある学者は正inであるＩＭ－Ｓ

（ある正i(1なものは学者である）（１）（Ｓ－Ｍ）Ｉ

故にある正i/〔なものは怠けものでない ＯＳ－Ｐ－１ 

これは第４格のＥＩＯ式であるが，大前提，′I､前提とも換位してかっこ内の

ように言いかえればただちに第１格のＥＩＯ式になり，また否定のＨを換えれ

ばＡＩＩになる。IiilじくＡＥＥとＩＡＩを換位（と換憧）をすればそれぞれ第

１格のＥＡＥとＡＩＩになる。
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なおこのような第２格以下の行推理式を第１桁のそれぞれの式に直す仕方は，

アリストテレスが定めたものとして古くから変格（reduction）として知られ

ている。その'1:ﾌﾞjは各判断を換位したり，大'1､前提の位置を交換したりして行

うものである。しかしこの方法は換質を川いなかったために,特称否定(ｏ）を

２つ含むものについてはillL抜変桁することはできないとし,そのためにとくに背

理法あるいはlli}謬法（re(luctioa〔labsur(1uｍ（impossibile））と言われる６

をとり入れ解決しようとした。筋２格のＡＯＯ式と第３桁のＯＡＯ式の２つが

それであるが，もしその変絡が誤りであるとすれば矛)ｎが生じるということに

よって|}'１接に正しいとみなすのである。こういう仕方をとり入れることは例外

を認めるようなもので却って複雑にし混乱を杯(〈だけであるが，しかし換質

法をＭｌ１えることによってその１１１難はiii｣|iに解iWする。それによれば第２格Ａ

ＯＯは第１格ＥＩＯに直すことができ，また節３格ＯＡＯは第１格ＡＩＩに変

えることができる。またこれによれば第２格ＡＥＥと第４格ＡＥＥについては

従来の換位・大'１，前提交換のﾌﾞﾉ法を力Ⅱえて２とおりの仕ﾌﾞﾉが可能である。念の

ため，ここでは変格を耐ll1なﾌﾞﾉ法にまとめ，そのすべてを表示してみよう。

ＣＯ､，ｏｂはそれぞれ換位（Conversion)，換質（obversion）を表わす。IVIは

非Ｍを示す。⑧･⑰は結論の換位によって三1締・述語の位杜が入れかわったこと

を表わす。

〔II〕⑪Ｐ－Ｍで両－，価)Ｍ－Ｐ→〔Ｉ〕Ｅ）

（A)Ｓ－Ｍ（A） 

⑰)Ｓ－ＰＥ） 

職鵬Ⅱ
→〔Ｉ〕Ｅ）

（A） 

に）

⑪Ｍ－Ｐ 

ＷＳ－Ｍ 

Ｅ)Ｓ－Ｐ 

(A)Ｐ－Ｍ論0Z)P-1WI論⑱)Ｎｉ－Ｐ
価)Ｓ－Ｍ認(A)Ｓ－ｌＷ
⑩)Ｓ－Ｐ 

１
１
１
 

囮
ｕ
Ｃ

Ｊ
 

Ｉ
 

ｆ
 

→ (E)Ｐ－Ｍ誌Ｅ)Ｍ－ｐ

(1)Ｓ－Ｍ 

Ｏｓ－ｐ 
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(A)Ｐ－Ｍ詠佃)Ｐ－ｌＷ誌Ｅ)IVI-p

(O)Ｓ－Ｍ論(1)Ｓ－ｌＷ
Ｏｓ－ｐ 

→〔Ｉ〕Ｅ）

（１） 

（O） 

〔Ｈ１〕（A)Ｍ－Ｐ

(1)Ｍ－Ｓ蔬(1)Ｓ－Ｍ

(1)Ｓ－Ｐ 

→〔ＩＸＡ）

（１） 

（１） 

腿iM螺Ｈ
→〔Ｉ〕(A）

（１） 

（１） 

(A)Ｍ－Ｐ 

(1)Ｓ－Ｍ 

(1)Ｓ－Ｐ 

⑪)Ｍ－Ｐ 

(1)Ｍ－Ｓ誠(1)Ｓ－Ｍ

ＯＳ－Ｐ 

１
１
Ｉ
 

Ｅ
ｕ
ｐ
 

Ｊ
 

Ｉ
 

ｆ
 

→ 

IilW三脚|M二鴬(,１Ｍ
(O)Ｓ－Ｐ詩(1)S-P55iI(1)⑨-⑧Ⅱ 

→〔Ｉ〕Ｗ

（１） 

（１） 

ＷＭ－Ｐ 

(1)Ｓ－Ｍ 

(1)Ｓ－Ｐ 

鱗三鱗Ｈ
〔Ⅳ〕

⑭
伽
⑪

Ｊ
 

Ｉ
 

ｆ
 

→ Ｅ)Ｍ－Ｐ 

(A)Ｓ－Ｍ 

⑱)Ｓ－Ｐ 

(A)Ｐ－Ｍ諒匝)Ｐ－ｌｎ蔬皿)lW-P

Oz)Ｍ－Ｓ就囮)Ｓ－Ｍ論(A)Ｓ－ＩＷ
(E)Ｓ－Ｐ 

鰹臓Ⅱ
－，〔Ｉ〕Ｗ

（１） 

（１） 

(A)Ｍ－Ｐ 

(1)Ｓ－Ｍ 

(1)Ｓ－Ｐ 
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⑪
の
Ｏ

Ｊ
 

Ｉ
 

ｆ
 

→ (E)Ｐ－Ｍ試伍)Ｍ－Ｐ

(1)Ｍ－Ｓ訪(1)Ｓ－Ｍ

ＯＳ－Ｐ 

このようなiii｣|!な変格ｶﾌﾞ)方法によって第２桁以下の椎]ql1式はすべて第１格に
直してみることができる。そして節１格の各式も結局はＡＡＡ式に災約されて

しまうのである。ＥＡＥはＡＡＡについてとくに質を考慮したものとみられる

が，それも大前提と結論を検i):すればただちにＡＡＡに変ってしまう。またＥ

ＩＯも否定の質を換えればＡＩＩとなり，これはＡＡＡについてとくに量を考

えたものとみられるが，結局はＡＡＡに含まれてしまうのである。

＊変格の(I:ﾌﾞﾉは古くスコラの時代に考案されたBarbara,CeIarent,Darii,…..と

いう覚え歌が知られている。これはすべてのIlf式を示し，弟２格以下のものに

ついては|而IIlliに変格の(:|:ﾉﾉを記号で折り込んだものである。しかしこれは記９．

の示す約束が複雑すぎ，またすでに述べたように背理法を持ち込んだためにi１６

門|,し,実際にはそれほど役立たないように`Ｗ>'しる。さらに舷大の不備は正しい

格式を導く継緯，証Iﾘ}が一切欠けている点である。そｊＬを'１，論では、i倒な手続

きをⅡ編uする必要のないiijIﾘ1な仕ﾌﾞjにまとめることを試みた。なおこの覚え歌

は１９とおりの絡式をあげているが，そのうち４つが余計であることについては

すでに_上でti:記したとおりである。

以上のように検討してみると，第１格を除いた他の格式はただ１((ijpl1式として

妥当だというだけのもので，イｌＩｉｍｌ１としては不'11然で考えの実際に合わない。こ

れらの格式がすべて第１格に，しかもＡＡＡ式に還元できるということは，こ

れが舷も自然で，したがって考えとしてはすぐ･れた形とみることができる。そ

れ故にこれらのうち最も愈要なものは第１桁であり，しかもＡＡＡ式（すべて

の判断が全称iDj定の場合）である。その理111は以上でほぼ尽きれているが，そ

れをさらにIﾘＩらかにするためにこの推理式の特徴を検討してみよう。

まず第一に，知識の行きつく先はある事Wjに関してそのすべてについて言わ

れることであるが，そのことを表わすのは全称肯定判断である。そういう結論

をもつのは第１格だけで，しかもiiij提が２つとも全称肯定の場合以外にない。

第二に，第１格では結論の主語と述語は前提においてもそれぞれ主語と述語の

位置にあるところから，推理のI:1然な形を示し，最も考えやすい。第三に，推

理とは未知（経験Ｚｌｌ実）を既知（記憶）と比較して，未知が既知に含まれるか

どうかをみることであり，結論を未知としてｉｉｉI提に既知をiilifいたものである。

大前提は広い既知を表わし，′l､iiiI提はそれより狭い既知を示したものである。
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そのことを普遍と特殊の関係として表わしているのが第１格である。

このように推理とは要するに１つの考えを確かめることであるが，その仕jIIl

をとくに表わせば３つの判断の組み合わせとなるのである。したがって推理式

は任意の判断を３つ組み合わせたものではなく，－まとまりの考えを確かめる

工夫である。そのことを蛾もよく表わしているのが第１格ＡＡＡ式である。他

は３つの判断の組み合わせというUliを強調した結果できたもので，少なくとも

そういう推理式も可能だと言うにすぎない。したがってすでに検討したように，

これらは方･えとしては不'２１然で，すでに古くから第１格を完全なものとみなし，

それ以外を不完全なものとみなす考えﾌﾞjがなされている（アリストテレス，カ

ント等)｡同蚊に述べた基本型はこの第１格ＡＡＡ式にほかならず，以上でIﾘ1ら

かにしたこの椎HI1式の特徴故にこれが雅本とみなされるのである。あるいは逆

に推理の肢も|:1然で，したがって基本となるものを形に表わせば第１格ＡＡＡ

式になるとみることもできる。

以_上でIﾘ]らかになったように，推理のJM;本は第１格のＡＡＡ式であり，した

がってこれによって正しい考えのありﾌﾞﾉを理解することができ，またこれに１１リ

って正しい考えを進めることもできる。

ところでこれは知識の|]的すなわち完全な形を示しているとみることもでき

るから，それに至る過ｲ111として，あるいは椎]ql1の仕組を理解する練習として，

他の格式で表わされている推理文を検討することも意義がないこともない。し

かしその意味で将j､行われている推理文の正誤を確かめる場今には，その推理

文がどの格のどの式にあたるかあるいはあたらないかを知る必要はない。それ

には基本型とそこから導かれる３つの現}''１だけを知っていればよい。文章は実

際には複雑にｉｌﾄﾞかれているのが杵jmであるから，まず結論（主張）とみられる

ものを見つけだし，そしてそのjJIlIIlとして言われているものを探しだす。次に

そこから余計な修辞を除去して大前提・'１，iii提・結論の３つの判断（３つの概

念を含む）の形に終El1する。こうしておいてあとはただ３つの現}|Ｉを１つづつ

あてはめて行き，もし１つでもあてはまらないものが１１}てきたらその推理文は

誤，３つともあてはまれば正，と判定することができる。その推理文が正しい

なら、その結果それは上に述べた１５とおりの格式のどれかにあたるはずで，は

じめから正しい格式のすべてを覚えていてそのどれにあたるかを判定の規準に

する必要はないのである。このﾌﾞﾉ法によれば，どんな複雑な文章でも，それが

いわゆる三段論法の形に直せれば，ただちにその正誤を見分けることができる

のである。
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