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1５ 

Ｍ､Ｒムガル「インダス文明の起源に関する新

研究」とその形成期諸文化をめぐる概念規定

小四Ｊ|ﾐ純

序言

1980年２月，筆者はパーキスターン中央政府考古局・調査発掘主任官のムハ

ンマド･ラフィーク・ムガル博二}:より，タイプ'二|])Ii1Ilされた論文の寄)ＩＭＩをうけた。
アーカイヴズ

氏が|司年１ﾉ]に，′､イデラーバード・ミュゼアムにおいて「シンド公文書館識

演」の一つとして行なった識減の要約である')。ザラ紙９ページに及ぶこの要

約文は，氏が1970年にペンシルヴァニア大学に提出した学位論文2)以来一貫し

て追求してきた，インダス文Ｉ）Iの起柳I(に関するＩｌＬＩｊ題提起とｲﾘl:究の現状をよく紹

介している。これは，すでに邦訳もなされている1973ｲﾄﾞの時点における彼の論

考3）とともに広く読まれるべきものであり，いずれかの機会を得て訳出紹介を

試みたいと考えて氏に許TTIを求めたところ，幸にも直ちに快諾を得ることがで

きた。そのさい筆者は，ムガル氏から，この要約がやがて「シンド学会誌」に

転載さるべきものであることを伝えられたが4１，それでも同誌がサーキュレー

ション上比較的限られ，入手しがたいものであるため，それによって，以下に

試みようとする|司稿の紹介の意義が大きく減じたとは必ずしも考えていない。

しかしＩ司稿を訳１１Ｉするにあたっては，筆者は次の２点を付け力Ⅱえることが必

要と考えた。すなわちまず第１に，文献注（邦諦文献を含む）を主体とした訳
マチユア

注を付すこと。そして第２Iこ，これまでも議論の多い，（成熟jりI)ハラッパー

文化以前の諸文化のステージ上の概念規定に関して，短い解説を付.すことであ

る。ことに後者のl川題に関しては，ムガル氏の見解とは必ずしＭｿUを－にしな

い筆者の見解を，いささかなりともここに述べておく必要を感じた。筆者は最

近，ほとんどこの作業と平行して，『インダス文Ⅲ]』なる著書を共著であらわ

したが5)，ムガル論文の翻訳である第１部につづく第II部の解説は，｜司書に採

用した「インダス文lｿ|形成期」なる概念を紹介することにもなるはずである。
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Ｉ：ＭＲ､ムガル「インダス文|ﾘ]の起源に関する新研究」

南アジアに最古の文明が，インダス流域におけるハラッパーとモエンジョダ

ーロの２大都市遺跡に劇的に発見されて以来,すでに60年近くがたった6)。研究

文献上，それは「ハラッパー文化」とか「ハラッパー文明」とかさまざまに名
●● 

づけられてきたが7)，最近より－)投的に用いられるようになった「インダス文

U]｣の語が，最も適切である。それはインダス本流と，（今は千１１がってしまっ

た）ガッガルーハクラilHI河床をも含んだ，過去から現在にわたる，その支流に

よってうるおされる全地域を包合しているからである。独立時〔1947年〕前後

に，パーキスターンとその近隣の地域においてさらに行なわれたフィール1ミ・

ワークによって，インダス文明は，５０万平方マイルにも及ぶ地域を覆う，アジ

アのいかなる既知の文明より机也理上広範にわたるものであることが明らかに

されてきた8)。さらにごく最近，バダフシャーン地力に近い北部アフガーニス

ターンに発見された特徴あるハラッパー文化遺跡,)は，これまで知られたイン

ダス文lﾘ]の限界を，インダス流域を越えてソ連国境にまでおし広げた。インダ

ス文明は，〔西は〕アラビア海のWl}岸に広がり，〔南東は〕西インドのカッチー
ドーアープ

サウラーシュトラ地方，〔北東は〕ガンガーーヤムブー一両河地方にまで，すでに

広がりをみせている。

1921年来何年にもわたって行なわれた，モエンジョーダーロやハラッパーほ

かの諸遺跡の集中的発掘は，「大インダス流域｣－すなわちインダス本流とガ

ッガルーハクラ河系による全流域一一における広域調査ともどもに'0)，インダ

ス文明に関するわれわれの知識を大'幅に豊常にした。これらの調査・発掘によ

って明らかになってきたインダス文Iﾘ]の姿は，およそ前2400-1750年'1)にわた

ってインダス流域に居を占めた，商度に発達をとげ，十全に都市化を果たした

社会の様相である。彼らは，増大する人口を支えるに充分な資源を011iえた安定

した経済基盤をもち，労働力を動員し，専ＩＩＩｊ職を生み，また北部アフガーニス

ターンやメソポタミア，ペルシア湾岸のようなはるか遠方とまで遠'117雛交易や

交換を行なうほどに充分な，余剰生産物を狸得したものと考えられている。こ

れらのことはすべて，そこに社会階層が形成されていたことを示すものでもあ

る。彼らのみごとな計画i都市にはさまざまな公共サービスがあり，その目を奪

う公共建築物，市民や軍隊用の手の込んだ建造物，また穀物倉や，石器。金属

器・印章・秤用の錘・多様にわたる土器・祭ＴＭＩ品・文字等にみられる規格化

されたさまざまな物品は，すべてそこに，社会＝政治的機関と宗教的機関が密
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な棚関関係をもって存在していたことをよく示している。前2400年ころのイン

ダス流域にみられるこのような状況は，いずれも人奴文化の発展段階におけ

る，完熟と都市化をとげた段階に特徴的なものなのである。

モエンジョーダーロとliTI時期の他遺跡をみても，ハラッパー文化の遺物にみ

られる完成度は，初ｊ０Ｉの発掘者にとって，きわめて印象的なものにうつった。

彼らが発見した大都市にみられる文化遺物が，概しておどろくべき均一'性を保

っていることに学者たちは圧倒され，ついにはモエンジョーダーロやハラッパ

ーに知られるようなハラッパー文化の規準によって，他のいかなる遺物をも，

それにあてはめて解釈するまでとなった。かくて初ｊＵｌの充jllil者たちは,｢ハラッ
ノン

パー（インダス文Ｉ）|)」か「非ハラッパー」か，という〔遺物や遺構に6Mする〕

２大区分を築きあげてしまった。そして非ハラッパー的な遺物がハラッパー文

化の遺構下の層序に発凡されるとき，それは（アムリがその例であるように)，

lii純に，「先ハラッパー」として片付けられたのである。

つとにジョン・マーシャル卿，Ｅ、Ｊ・マッケイ，ＭＳヴァッツ，ややの

ちにモーティマー・ウィーラーリIjl1が苑桐した多くの泄跡において，すでに充分

に発達をとげた文|）]の段階をここにみいだした人びとは，インダス文lﾘ]の起源

に関する証跡が欠けていたこと，ないしはその認識の欠如によって，このよう

に堂々たる大文Ｉ）lの様jI:11が，「西アジア」すなわちメソポタミアやイーラーン

からの埜本的な知識や刺激をうけることなしに，南アジア〔すなわちインド〕

に起こりうるはずがないと信じこんだ。当llf得られた限りでのデータに基づく

このような解釈は，ときに渋々ながらも，その後40年近くも，ほとんどの学者

たちによって繰りかえされてきた。これらの論は，土着の人びとのもつ才覚や

能力を全く認めようとせず，また人が永住するのに本来好適なインダスの地の

生態学的諾条件を認めようとしない，ｌｌ１ｉ黙の姿勢を示している。この地では，

やがてさまざまな1:'1関関係をもつiilflli1I度の１１}現と，その急速な発展を兄ること

となり，さらにそれは,複雑で充分に都iIj的な文化,すなわちインダス文Ⅲ|へと

つらなるものであったにもかかわらず－゜その上，インダス文ＩＪＩの初期の形

成』９１，もしくは発展段lIl＃を復原するだけの証拠がⅢそろっていなかった当時の

状況にあっては，その文'ﾘlを納得のいくように説明することはきわめてむずか

しかった。たとえその旭i原に関する解釈の糸口がある種の遺跡に得られたとし

ても，それはただちに，インダス文'）]と何のかかわりもない「外来」文化の特
ノソ プレ

セZをもつものとして無視されるか，あるいはただ「非」もしくは「先ハラッパ
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＿文化」というラベルのもとに１１１'しやられてしまったのである。たとえば，マ

ジュムダールがシンド地力南部の数多くのアムリ文化諾遺跡'2)に発几した遺物

の重要性や，1950ｲｌｉにモエンジョーダーロの地下水位下の初期の層から得られ

た情報'3)，また'94(MIiにハラッパーに発見された〔ハラッパー文化以前の〕最

古の居住の証跡'ｲ)などは，いずれもインダス文Ⅲ]の成熟期の文脈からの分析が

多少なされたのみで，ほとんど真に理解されたことがなかった。

学者たちが11-1態依然の「IlLiからの伝播」なる概念をくりかえし述べ伝えてい

る一方，幾人かの老Ｔｌ7学者.たちは，古い法l1llの枠にとらわれずに，新たに資料

の再考に着手した。1960ｲﾄﾞ代になると，彼らはインダス文I）lの興起に関する，

社会＝経済的かつ有機的なすぐれたモデルを提出し，その文化現象の理解に，

新たな次元を開いた'5)。しかしながら，ここでもTIj:び，決定的なデータの不足

によって，新たな解釈を支えることにはついになりきれなかった。インダス文

|）]の起i川(は，いまだとらえがたいままに終わってしまっていたのである。

〔この点に関して〕決定１１<jともいえる大きな進展があったのは1950年代半ば

のことであったが，それは，このようなインダス文Ｉ）lの開始に関するさまざま

な理論化の行なわれつつあった瓜１１１のことであった。インダス川の左岸，すな

わちモエンジニ,＝ダーロに|/']きあう位置にあるハイルブル地区コトーディジ遺

跡がＦ､Ａ､ハーン伸二'二によって苑iililされ，そこからは，インダス文|）]初期の発

展期に関する新たな証拠が|ﾘ|らかlこされた'6)。｜司遺跡では，モエンジョーダ－

１ｺやハラッパーの証跡に比しうるような成熟期〔ないしは猟jU1〕のハラッパー

文化の下に，１７フィートの厚さの堆積があることがわかり，そこからは，ある

種の士器嫌式や彩文のデザイン，また陶製の荷車やそのII1iliiii，三角錘・動物士

イル〔隅丸〕三/O形の'11W板のような遺物が川二|北，またかつてはインダス文

Iﾘ}の成熟期にのみ兄られるとされてきた)iIil壁までがlﾘ]らかになった。これ

らの初期の遺物・遺構は，放恥'''1|：炭素測定によって（5730ｲﾄﾞを半減jU1とする

ＭASCA修正値'7)による算定)，前3155-2590年にあたるものとされている。

｢コトーディジ文化」と総称されるこれらの初期の遺物によって，モーティマ

ー・ウイーラーリド１１がすでに1946ｲﾄﾞに発掘し，しかもハラッパー文化にとって

｢異質」（alien）とされてきたハラッパー遺跡|と1体の初期の屑位も，かくて確固

たる位潰関係におかれるようになった。しかもＦ､Ａ・ハーン陣ごＩ:によるコ

トーディジ遺跡の科学的発掘によって，今やこの新たな証&I;は，インダス文明

の起源に関する1i(本的llllj題に，決定的なものであることがlﾘＩらかになったので
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コトニデイジ文化のﾆﾋ器(F・ＡＩ〈１１an1965によ1)小西修111作図)。番号は本
文の記述に一致。スケールはＮＯ２のみ1/8，ほかは1/4゜

ある。

’１１でも最も重要なことは，「コトニディジ文化」の屑位が，同道ｈｌｌｉでもイン

ダス流域の他遺跡においても，ilLLちにそれにつづくハラッパー文化の成熟期よ

りもさらに600年以－１曲古いものであることのみならず，この文化には，すで

に，これまでに知られたハラッパー文化の最古の要素が含まれていた，という

ことである。すなわちコトーディジ文化の全アセンブリッジは，年代-Ｍ文化

概念上も，インダス文lﾘ|の初期の発展期（pllase）に1,iiiするものであった。し
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たがって，コトーディジ遺跡にⅡ|ここし，かつて「コトーディジ文化」と名づけ

られていた初期の遺物は，「初期ハラッパー文化」のものと考えられねばなら

ず，またこのことは，インダス流域における近年の調査・発掘によってますま

す跡づけられるようになっている'8)。

コトーディジの「コトーディジ」文化屑に出土した初期ハラッパー文化のア

センブリッジは几多くのことをわれわれに教えてくれる。そのうちには，短頚

で鍔のある球状壷を含む，特徴あるいくつかの土器の器形がある。しかしなが

ら，このような明らかに〔ハラッパー文化のものとは〕異なるここ器にまざっ

て，これまで成熟期ハラッパー文化に典型的と考えられてきた，次のような土

器も発見された〔挿図参照〕。たとえば，（１）立ち_上がりの高い，もしくは低

い種々の高坏，（２）Ｌ１縁iiLJ〔下に，ときにIIWii広の〔黒色〕帯状文があり，口縁が

内湾して内側にスリップがけをした平浅鉢，（３）’二1縁が外湾する貯蔵甕，（４）

輪状土器置き，（５）ときに庇部近くにカリネーションをもち，〔llliil部や頚部に

こころもちくびれをみせる，概して〕円筒形をなす瓶形土器，（６）赤色スリッ
つの

ﾌﾟがけをし，器壁の薄い，高台付きの瓶形土器一などがそれである。ノウのあ

る神格を撒きだした壷の器形ですら，モエンジョーダーロの成熟期ハラッパー

文化層に出土した|司様のものに，よく似ている'０)。コトーディジ遺跡の初期ハ

ラッパー文化届に}11土した他の遺物の多くの範鴫も，同遺l1Il;の成熟期ハラッパ

ー文化1画に発見されたものにきわめてよく類似している。たとえば〔隅丸〕三

角形のMi）板・'淘製三角錘・荷車の模型とその車輪・縦長のiiIii刃剥片石器・石核

などがそれである。唯一の例外は，やがて充分な都市化をとげたのちに出現す

る凍石製の印章や，秤)1]の錘，またインダス文字のみである。この初期ハラッ

パー文化時代（period）のコトニディジ遺跡には，ハラッパーやモエンジョー

ダーロより5-600年も古い，ロを恋う防御壁もある。

〔以_このような〕コトーディジでの証拠によって，モーティマー・ウィーラー

卿がハラッパー遺跡に発見した鹸古のここ器は，今や正しい（1三代の枠|ﾉﾘに位置づ

けられるようになった。近年発兄されたチョーリスターン地方のブートの表採

遺物20)，ムルターンに近いジヤリールブル21)，タクシラーに近いサライーコラ

ー22)，そしてゴーマノレ川流域のグムラ23)やラフマーンーデーリー24)出土の遺物

もまた同様である。－カシンドl1u方南部では，アムリ遺跡から’｜司遺跡'二|体の

明確に異なったﾆﾋ器文化〔アムリ文化〕にまざって，いくつかの典型的なコ

トーデイジ様式の土器が発見された25)。この層の1Ｆ代は，現在，前3600-3320
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年とされている。インドにおいても，パーキスターンで初期ハラッパー文化の

論遺跡が発見されたのと平行して，1960年代にカーリーパンガンの大川1模な発

掘が行なわれた261。カーリーバンガンの初期の層はコトーディジ文化と関連す

る遺物を|ﾘ]らかにし27)，かくて広く散在する全証跡をどのように考えるかにつ

いての強力な基盤が，ここに置かれた。このように，これまでに得られた前

第３千年紀初頭の文化的証跡に関する詳細な研究とその統合の結采からすれ

ば，コトーディジ文化に関連するすべての遺物は，尖はインダス文|ﾘ|の初期形
アーパソ・フェーズ

成jﾘ１，あるいは初jU1の都ＴＩj文化机初期発展期をなすものと結論づけざるをえ

なくなったのである。

インダス文明の興起に関する新たな理論''１O枠組の分析と提示が1970年に行な

われて以来28)，パーキスターンではジヤリールブル，グムラ，ラフマーン＝デ

ーリー，ジャング，サライーコラーで集中的な発掘が行なわれ，またチョーリス

ターン(パハーワルブル)では４年に及ぶ広域調査が行なわれた。またインドで

はパンジャーブ地力東部とラージャスターン地方北東部に調査が行なわれ29)，

これによって，多大な量の新データが入手できるようになった。この新たな証

跡は，文化発展における初期ハラッパー期の様相をさらに詳ﾙl''なものとしたの

みならず，この時j０１概念を＋全に実質的なものとし，すでに1970年に提１１１され

た新概念を充分１illl(li1ilたるものとしたのである。かくてこの新たな刑:先は，「西」

からの「刺激伝播」という'|]来の概念を粉砕したのみならず，インダス文明の

111現に関するわれわれのI1l1解に革命'''01|扇換をはかった。モエンジョーダーロや

ハラッパーに残る辿物に知られるインダス文lﾘlの成熟期文化と同様に，それに

先だつ初期ハラッパー，もしくは初｣０１形成jU1の様↑Uも，わずかな地域差はある

にしても，その物衝文化上，きわめて注|='すべき均一|ﾘﾐを示すものであること

は明らかである。またそれは，明らかに，インダス流域自体の全域にわたって

広域に分布するものであり，かつインダス１１１原の（今Ⅱでは11A|河床となってい

る）ガッガノレーハクラ川にⅦ)って，蛾も密な分布を示すものであった。「初期

ハラッパー期集落の分布のパターンは，成熟jU1におけるそれとほとんど重なり

あうものであり，このことは，ハラッパーやモエンジョーダ－１ｺのような巨大

な都市センターが興起する少なくとも5-600ｲ1皇も以i)ilに,それと全く同じ生態学
ニヅチ

''１０適所において，初期の集落が充分に適応をとげていたということを示唆して

いる」〔「」内は､i(文はイタリック。本荊折込地図参照〕30)。

今日得:られるこの証跡は，大部TITセンターに発見後のインダス文IﾘIないしは
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成熟期ハラッパー文化に典型的とされた多くの文化'''9特徴が，すでに遅くも前

3100年ころにはlMiLしていたことをUllらかに示している。初期ハラッパー期の

いくつかの土器の器形や彩文は，成熟期に導入された新たな土器形式や彩文と

ともに，その後も)Ilいられつづけた。初期ハラッパー文化〔Di(文'11数扱い〕の

広域にわたる分布は，「大インダス流域」や，それをも越えた〔地域に形成さ

れた〕初jUIの社会''１１に，１:１１瓦に柑接な関係や，技術'('ﾘｸ《１１識の共有があったこと

を示唆している。それらの〔遺物の〕示す様式上の均一性や広範な分布は，す

でに前第３千年紀の初頭にはＷＩｉ泣していた規格化と,技法の専ｌ１Ｐｌ化をよく示す。

集落のレイアウトにみられる規則性とその〔遺物の〕様式-上の洗練は，発掘

された初j01ハラッパー時代のいくつかの遺跡にＩ）Ｉらかであり，よく組織化され

た，安定した社会のようすがうかがえる。またコトーディジやそれと同時代の

遺跡〔カーリーバンガン〕における周壁の存在は，初期ハラッパー時代におこ

りつつあった社会＝経済｣1の変化を物語っている。〔このような〕巨大な建造物

を建てるには，かなりの規模での労働力と，経済力の独得が必要とされるから

である。さらに，当時余剰生産物が得られたということからは，すでに前3100

年という早きにあって頭1酬|:会が１１１現し，また河)||流域という環境とその周縁

の地の効果''1勺利)Ⅱが，みごとになされていたということがllff示される。

「大インダス流域」内と，またその外の地域とのｌｌＩ１に，遠IIlli雌交易がすでに

初期ハラッパー時代にWill(立していたこともまた'ﾘ|らかである。ラピスーラズリ

〔瑠璃〕は元来主として北部アフガーニスターン地力に産するものであるが31)，

それはゴーマルllllﾐのラフマーンーデーリー，タクシラー近郊のサライーコラ

ー，中部パンジャーブのジャリールブル，コトーディジ，またキルタール丘陵

にほど近いバーンデイーワーヒーに発見されている。イーラーン南部，東アラ

ビアを含むペルシア湾岸，またメソポタミアとの接触は，前節３千年紀初頭に

年代づけられるモエンジョーダーロの「初期」の層に'''二上した，彫刻された凍

石製容器の発見から立証される32)。かくて「大インダス流域」が，きわめて

大きな1Ⅱ互作Ⅱ}の行なわれつつあった範囲内での不可欠な部分をなしていた

ことは確かであり，その|ﾉﾘにあっては，すでに初期ハラッパー時代に，諸地域

をむすぶ密な紐ｲﾙがW111(立していたことが明らかである。当時のjIiii送に適切な方

法が用いられていたことは，駆固なＩＩＬ輪をもった荷IlLの陶製模型と，〔それを

索いたであろう〕牛の二Ｍ11の存在によって証Ｉ）1される。また前第３千年紀初頭

の層序から発見された数多くの銅製,Ｗ１は，この有)Ⅱな金属が，パルーチスター
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ンやラージャスターンの鉱脈から，交易を通じて人びとの手にわたるものであ

ったことを示している。

近年ラフマーンーデーリーに発見された小形の'二|]章や，チョーリスターン地

方に''二'二l1したインダス文字〔を思わせる()の〕を含む線刻は，〔文字を)Ⅱいての〕

築記に対する初期の企てを思わせるものである｡24）おそらくはそこから，あの

謎めいたインダス文字は発達をとげたのであろう。

要するに，前第３千年紀初頭におけるこの圧倒的な証跡は，物質文化におい

て著しい均一性をもった広域にわたるある文化現象が，やがて統合されて，イ

ンダス文明の成熟期に大発展をとげるべき基本的諦要素の確固たるパターンを

すでにllliえていた，という結論を蝋きだす。事実モエンジョーダーロやハラッ

パーは，さまざまな文化複合や，相関しあう社会＝経済＝宗教＝政治的な〔発

展〕過醍が頂点に達した，当然の結采をあらわしているにすぎない。これらの

過程は，やがてインダス流域に十全な都ＴＩＴ化が達成されるより500111以上も早

く，すでに始まっていたのである。したがって，インダス文Ⅲ]の蜘滋が，すで

に前第３千年紀の初頭に据えられていたとするのは至極妥当なことである。
パン

｢汎インダス地j或における文化統合皮は，前第３千年紀１１１葉に大都iliが'11現す

る以前に，すでに達成されていた。したがって，その完熟した形におけるイン

ダス文|ﾘ|は，これらの初期文化のアセンブリッジ〔原文複数〕からこそ発展を

とげたのであり，これらの初期の諾文化は，ともに，インダスの地における文
アーパソ・フェーズ

化発展の初期形成j9１(1)hase)，ないしは初期の都Ｔｌ了文化|:Hをなすのである」

〔「」内は原文イタリック〕・インダス文UHの初期段階と成熟段階のllUには，

文化的Wr絶はなかった。その文化発展と変容の過程は，前第４千年紀の終わり

から第３千年紀の１１]菜にいたるまで一貫してつづくものであり，さらにそれは，

文Iﾘ|の衰退にまでいたるのである。

Ⅱ：インダス文|ﾘ]形)父j0lの諾文化をめぐる概念規定

ムガル論文は以上で終わる。さてインダス文UIの旭》i(に関しては，ムガルも

いうように，その発見以来，えてしてI1iJらかの「西からの伝播｣，すなわち「先

進」地域であるメソポタミアやイーラーンからの文化伝播ないしは刺激の伝播

が想定されがちであったことは否めない。1922年にモエンジョーダーロに岐初

の鋤を入れた発掘者のラカル・ダース・バナルジーにして，当初は，この文I）ｌ

がミノア文明と関係があるのではないかと考えたのである33)。またこの未知の
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文Ⅲ]発見の報をうけたイギリスでも，セイスは南西イーラーンのスリの文化と

の類似を直ちに指IilIiし34)，ガッドやシドニー・スミスも，シュメール＝バビロ

ニアの文Ｉ〕lとの比較を行なって，iTIIi文明の強いｲ11関IjLl係を示唆した35)。＿方，

はじめてこの文Ulの発兄をイギリスに報じたマーシャルが，この点に関しては

やや慎重であったのは興味深い36)。彼もまた，インダス文字が「ミケーネの絵

文字」と似ていることを指１１Wしているが，それでも彼はこの文'ﾘ]の狐|上I性を認

め，それがiiiに，illi力からの文化や民族の侵入によって成ったものとはいいが

たいとしている。

「西からの伝播」が，爽際に－１Wｔの人びとの移動＝移住によってなされたと

想像したのは，，.Ｈ・ゴードンである37)。彼は，シュメールとエラムの初期

王朝時代の都市生liliの知恵を身におびた人びとが海路を通じて到来し，その間

に身につけた「海洋''19変化」（`sea-change'）をも伴って，新環境に働きかけた

ものと考えた。逆にＧ，ダニエルは，インダス文Iﾘ]の旭i川(が「シュメール人か

らの刺激伝播」によるものであることを本質的に認めながらも，むしろその伝

播に一役買ったのは，「シュメールへの旅から帰ってきた……北西インド村蒋

出身」の人びとであったろうと想像した38)。しかしいずれの税もやや極端であ

り，その論の根拠としての考古学的証跡は乏しく，｜側'1の域を脱していない。

それに対し，インダス文I）|の諸ＩＩＩｊ題に関して常に大きな影灘を与えてきたウ

ィーラーは，必ずしもこのような炎'１識の伝播には大lTtの民族移動を想定する必

要がないとした。彼は,「アイディアには翼がある」という名文句をもって，前

第３千年紀に西アジアに広くひろがっていた「文Iﾘ|」に関するアイディアのイ

ンドへの伝播を主張したのである39)。「伝播したアイディア」がやや抽象的な

ものであったがゆえに，インダス文Ⅲ1は，メソポタミア文'）lとは異なる実質上

の個性を発展させ，保ちえたと考えられることもあって，この説は多くの学者

たちの賛|司をえた。さすがに今||では，インダス文Iﾘ|を，より西方の文IjFlの派

生物か植民地とみなすような極端な立場は影をひそめたが，それでもウィーラ

ーのいうような西からの「翼をもったアイディア」が，はじめてインダス文明

にその発展の方向性を指示したにちがいないと考える人びとは今だに数多い。

それに対し，前稲にムガルい､うように，インダス流域そのものの生態学的

環境と，当地の人びとの才能を無視すべきではないと考えるインドの学者たち

から，土着の起川Nを強調する立場もでてきた。1964年にプネーのデカン・カレ

ジで開かれたシンポジウムでのＡ・ゴーシュの発言は，その一つの典型例であ
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る40)。つとに1950年代初頭にカーリーバンガンを含む北部ラージヤスターン地

力を調査したゴーシュは，文明以前の文化であるソテイ文化の存在を明らかに

したが4,)，彼はその文化を原ハラッパー文化（Proto-Harappanculture）とし

て位置づけ，ハラッパー文化の祖型をなすものと考えた。そして彼は，都市文

明のアイディアが西から伝わったとしても，それを受け入れたのはこの文化的

母体であったと考えたのである。

近年のＳ．Ｐ．グプタによる所説も，本質的にその延握線上にある42)。彼は，

原ハラッパー文化としてのソティ文化が，Ⅱ｣サラスヴァティー川（現ガッガ

ルーハクラi1lil河床）流域において，他地域の同時期の諸文化を綜合的に再編し

た結果，ハラッパー文化を生みだしたものと考えている。一方ＤＰ・アーグ

ラワールは，インダス平原に広がる文明以前の諸文化が，やがてインダス文明

の,王,体としてのハラッパー文化となったことを認め，しかも都市化をとげなか

った同時期の村落においては，先ハラッパー諸文化はそのままの形で村落文化

,,,に残存したとする43)。この説は，２つのﾉA(で興味深い。すなわち彼は’「先

ハラッパー諸文化」とはいえ，それとハラッパー文化との間に必ずしも断絶を

みていない。この点においては，それはムガルの所説にもつながるものをもっ

ている。また，先ハラッパー諸文化がハラッパー期に残存する，という点に関

しては，実際簸近明らかになってきた証跡によってあとづけられる。すなわち

グジャラートのカッチ地方や東部パンジャーブ地方のようなやや辺境の地にお

いては，スールコータダ-44)やシスワル，ミタタル45)にみられるように，ハラ

ッパー文化層中に，ソティ文化やコトーディジ文化の土器を`思わせるものが混

在していることが認められるからである４６)。

さて，ソティ文化，コトーディジ文化などと名づけられてきたこれらの「先

ハラッパー諸文化」は，真にムガルのいうように，「初』帥､ラッパー文化｣’も
フェーズ

し〈はハラッパー「文化の初期の文化相」として認められるのであろうか。問

題は，上にも垣間みたように，もう少し複雑であるようにみうけられる。この

ﾉﾊ(をめぐって，ことにムガノレのj〕｢税を｢|｣心に’以下で考えてみることにしよ

う。

ムガルの論点を整理してみると，次のようになる47)。すなわち彼によれば，

これまで規定されてきたような形でのハラッパー文化屑の下にみられる文化

は，コトーディジ下層の「コトーディジ文化」であれ，「ソティ文化」であれ，

ハラッパー城躯下やグムラ，サライーコラー，ジャリールブルの下層であれ，
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ノン プレ マチユア

レ､ずれも非ハラッパー文化たる「先ハラッパー諸文化」なのではなく，｢成熟期
フェーズ

(盛期）ハラッパー文化」の初期の文化1:Hをなす，「初期ハラッパー文化」の様

相を個々に示すものに他ならない。したがってこれらの‘assemblages，（ムガ

ルはそれらをそれぞれ個有の‘culture，とは認めていない）は，彼のいう「ハ

ラッパー文化」（すなわちインダス文明）の，‘EarlyFormative/EarlyUrban／

EarlyDevelopmentalphase，をなすにすぎなし､もののようにみうけられる。

すなわち彼は，これらassemblages間の均一性を強調するあまり，その個々の

特徴を「地方差」としてのみとらえ，これらをすべて，「インダス文明」とい

う，より大きな概念にも匹敵するような「ハラッパー文化」なる大枠のうち
フェーズ

に，単なる－文化相として短絡してしまうのである。しかし，’1)しこれらがハ
●● ●●● ●● 

ラッパ一文化'に１１の一文化1:『1であるならば，これをしも「初期ハラッパー文化」

とよぶこと目体が矛盾をおこすことになろう。またムガルは，ここに訳出した
ピリオド

論文の後半にもみられるように，これを「初期ハラッパー'1寺代」ともよんで，

いっそうの混乱をまねいている。彼の文脈からすれば，これは厳密には，「ハ
フエーズ ステージ

ラッパー文化の初期文化相（なし､しは段階）にあたる時代」とされるべきもの

であろう。

昨今では，ムガルらの努力もあいまって，英米・インドの多くの学者たち

も，次第これらの諸文化（ないしはassemblages）を，インダス文明形成のた

めの重要な母体をなすものとしてとらえるようになってきた。その性格におい
プロト

て，これらの諸文化は，「原ﾉ､ラッパー」としての性格をもつものであり，ま
●●●●●●● 

たこれらがと'()に，インダス文明の形成段階（Formativestage）をなすもの

であることに，ほとんど問題はない。後述するように，インダス文明の形成に
アイディア

あたって，仮りIこタト来の文化要素（ないしは文明に関する概念）の伝播・導

入・フュージョンがあったにしても，それを受け入れ，消化し，自己発展させ

るための母体としてこれらの諾文化が果たした役割は決して否定できないから

である。

しかしこれらの諸文化を，遺物のassemblagesとしてとらえたにしても，

考古学にいう‘culture，とは，厳密には，（それはまた限界でもあるが)，－
１Ｆｒ－カル

定の遺物の地域的なasse1nl〕lageをさすものと考えるのがふつうである。した
●●● 

がって，これらのassemblagesが，そのＩ生格上ハラッパー文化の原型（proto‐

HarappantypeorHarappanPrototype）をなすものであり，総じてインダ

ス文明のFormativestageをなすものであったにしても，その考古学的証跡

における実体は，遺物構成や地域差をも無視しえぬculturalassemblages，す
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なわち‘cultures，としてとらえられてよいように`思われる。

たしかにそこには遺物上の均一性もあり，栴な相関関係を無視することはで

きない。したがって，必ずしもハラッパー城塞下，ジャリールプルⅡ，グムラ

Ⅱ-Ⅲ，サライーコラーⅡなどを，すべてそれぞれ別個の文化と認める必要は

ない。それこそが文化相としてとらえられるべきものである。しかし「文化」

のレベルでは）少なくとも現段階においては，「ソティ文化」に典型の文化要

素を強い特徴とする北東地域のassemblagesと，「コトーディジ文化」に典型

の文化要素をその特徴とする，より南西方のassemblagesの２群を判別して

おく方が，かえってその相関関係や時代・地域差を今後検討する上で必要なの

ではないかと思われる。「コトーディジ文化｣，「ソティ文化」の呼称が，こと

にその土器形式を重視したものであることは認めざるを得ないが，このよう

な，よりきめの細かい概念規定を残した上で，グムラⅡ-m,ないしはジャリー

ルプルⅡなど，個々の遺跡にﾘ]らかにされたassemblagesの地域・編年上の

位置づけが，今後も慎重になされるべきであろう。

なおオーチンは，インダス文明に先立つ諸文化をpre-Harappancultures

(orsettlements）としてとらえ，それらを土器の特徴によって，南方（アムリ

文化）・中央（｢コトーディジ文化」及びハラッパー城塞下の「文化｣）・北方

(｢ソテイ文化｣）の３グループ゜に地域上区分した48)。しかしこのうち，彼のい

う「南方」すなわちアムリ文化は，層位上先ハラッパー期であるのみならず，

その性格の上からも先ハラッパー文化であることから，北方・中央グループと

はやや文脈を異にしている。むしろそれは，バルーチスターン丘陵部に展開し

た初期農耕諸文化の文脈において考えられるべきもの，という性格が濃厚であ

る。むしろハラッパー文化の母体として「原ハラッパー」の性格をもつもの

は，オーチンのいう北方と中央グループであり，彼はこれらを総称して，‘pre‐

HarappancultureintheIndusVaUey，とも，単数扱いで呼んでいることは

注目される。

上述のように，先ハラッパー期の諸文化には性格の異なる２種のものがあ

る。この点を勘案して，デイルズは，1971年の南アジア考古学シンポジウムに

さいし，インダス文明・初期インダス諸文化・先インダス諸文化の３呼称の使

用を提唱した49)。すなわち彼は，ムガルのいう「初期ハラッパー文化」に等

しい，いわば原ハラッパー文化としての`性格をもつ「初期インダス諸文化」

(EarlyInduscultures）と，アムリのような，必ずしもハラッパー文化に直接
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つながらず，また時jU1-LM)っと早い諸文化をも含めた「先インダス諸文化」

(Pre-Indusculture）とを区別して，「インダス文明」（IndusCivilation）に対

置したのである。しかし，「文|ﾘ]」と「文化」を概念止並樋すること，また「イ

ンダス」の語を再びもちこむことには大きな疑問があり，デイルズの意図はと

もかくとして，その尖際の使用に賛同することはできない501。

この点では，むしろムガルの1070年の学位論文に提唱された‘Muture

Harappan'，‘EarlyIIarappan，，Pre-EarlyHarappan,の方が，まだその意

図も，より正確に伝わって妥当である。しかしその前２者を，単一の「ハラッ
フエーズ

パー文化」の初期と成熟』9１（lii1iijU1）の２文化相と考えることには，前述のよう

に問題がある。そこで筆者は,｢ハラッパー文化」と「先ハラッパー諾文化」の

伝統的な呼称を享けた_上で，後者は「先」とはいえそれは屑序上でのことであ

り，その性格からいえば「原ハラッパー」としての性格をもつものと再規定し

たいと考える。一方‘Pre-Early，ないし‘Pre-Indus，とされた諸文化は，あ

えてインダス文明やハラッパー文化に対壜する範晴化を行なうことなく，個々の

文化の呼称（たとえばアムリ文化，ナール文化，カラート文化，クエタ文化等
プレ

等）を用いればよかろう。それでI)なお「先」の語1こ，ハラッパー文化との断

絶が感じられ，デイルズのいう‘Pre-Indus，諸文化との判別があいまいにな

るとの批判があれば，筆者は必ずしも，「原ハラッパー諸文化」の呼称（その

内実は，とりあえずソティ文化とコトーディジ文化）を拒むものではない。そ

してこの用語から，いずれ「諾」の字がとれる日のくることも，考古学的証跡

の今後の集積如何によっては，ありうるかもしれない。

とはいえ，インダス文Ｉ）]ないしはハラッパー文化が，この先（原）ハラッパ

ー諸文化自体の有機的発展のみによって，その当然のり吊結のように出現したわ

けではない。両者に共通の文化要素が数多く，おそらくはこれらの原ハラッパ

ー諸文化がハラッパー文化の物質的基盤の基本部分をなすものであったにして

も，計画都市のプラニング・発達した文字・粘巧な'二|｣章・釧器や人偶の多用な

どといった都市文明に典型的な諸様相が，やがて前2400（ないしは2350）年こ

ろに新たに出現することは，決して否定しえない事実であろう。たしか1こそこ

には，必ずしも文化や住民の突然で大きな交替はなかったろうが，おそらくこ

の段|増において，何らかの新たな文化的衝撃が加わったのではなかろうか。す

でにくりかえし述べてきたように，当時の先住民の諸文化は，それを受けと

め，導入し，発展させるだけの力を充分に備えてはいた。しかしこのような都
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市化への‘take-off,にあたっては，文明形成母体における「内爆発｣51)のみな

らず，何らかの外的刺激がそこに加わったことも，可能性として考慮されてよ

かろう。

この点に関し，たとえばフェアサーヴィスは，インダス文Ⅲ]の起源に関して

３つの要因を想定している６２)。外的影響の要因（outsideinHuencefactor）

と，高い農業生産性を約Ｊ１けるインダス流域の生態学的要因（subcontinental

setting)，そして文Ｉ）)形成を川意する社会的諸変革（socialreadiness）の３点

である。第１点よりも策２－３点の要因に傾聴すべき論があるが，ここでは今

は立ち入らない。一方彼のいう外的要因とは，メソポタミア初期王朝時代に発

する文化東漸の波である。彼はそれがイーラーン高原からアフガーンーバルー

チ高地に伝播し，さらにインダス平原に至ったように考えているが，この点に

はやや議論が必要である。たしか|ここの時期におけるイーラーン高原の文化展

開は，アフガーンーバルーチ高地を通じて，先ハラッパー諸文化の形成・発展

と密接なかかわりをもつものであった。このことは，ムガルも指摘する，アフ

ガーニスターン・イーラーン・トウルクメニアの諸遺&I;に及ぶ広域にわたるラ

ピスーラズリやクロライト交易のあり方とも'39連しており，さらに巨視的に

は，当時南西はフジスターン地方のスサから，北はカスピ海南岸のヒッサー

ル，東はシースターン沙漠のシヤハリーソフタ，南東はケルマーン地方のテ

ペーヤヒヤーにまで広くひろがっていた，いわゆるlji(エラム文化53)を中心とし

た交易圏との関連において考えねばならない11Ⅱ題である。

しかしハラッパー文化（インダス文明）の興起をむかえる前2500年ころとな

ると，かつてイーラーン高原を中継して積極的に行なわれていた陸上交易は凋

落し，インダス平原部へは，これまでの，クエタなどの''１部バルーチスターン

を中継せずに,おそらくは海路をも経て,アラビア海マクラーン柵岸からさらに

西方との関連がいっそう裕となるのである。おそらくそのさい，これまでのク

エタ文化のような!']部パルーチスターンの諸文化にとってかわって，南部のク

ッリ文化が新たに大きな役ﾘﾄﾞﾘを果たすようになったのではないかと思われる。

ただしこの，前節２千年紀｢'１葉におこった「国際関係」の変化が，インダス平

原部における都Tl丁化（urbanization）とどのようにかかわり，どのようにイン

ダス文明を興起させたかはいまだUHらかではない。しかしこのＩＩＬⅡ題は，平原部

そのものにおける文化・社会の内実化の問題とともに，今後も深く考察がすす

められねばならない1111題であろう。
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二蝋、〈二二riLX:｣H1200BC．

３つの立場の図式化〔本文(1)(2)(3)はそれぞれ図(1)(2)'(3)'に対応〕・
レイト

今回は文ﾘ]の衰亡。解体に関しては{可もふれなかったが54)，いわゆる後期ハ
ポスト

ラッパー諸文化や後′､ラッパー諸文化の位置づけの問題をも含めて以上を要約

すると，インダス文明の興亡を考える上で，大きく分けて３つの立場があるこ

とがわかる。（1）はインダス文|）]＝ハラッパー文化を，その先行・後続の諸文

化とほとんど関係なしに，突然に出現し，滅亡したものと考える立場である。

(2）は先行・後続の諾文化をも，それぞれ「ハラッパー文化」の初期と後期の

文化層として位置づける立場。（3）は先行・後続の諸文化とハラッパー文化自

体との有機的な連関を認めながらも，なお各段階においての他文化要素の導入

・関与を認めようとする立場である。

『インダス文明』（ＮＨＫブツクス）をあらわすにあたって著者らがとった立

場は基本的に（３）の立場であり，それを図式化すれば(3)’のような形のも

のとなる。しかし最終的に採用した図式は，これとは異なった，もう少し「大
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（汎）インダス流域」内における地域差をも勘案したものとなった５５)。その図

とそれに関する解説は，同書そのものにゆずりたい。さらにややくわしい説明

の要る点もあるが，これを図式化する過程で払った工夫を読みとっていただけ

れば幸である。

なお同図に「生成期」「都市期」「衰退期」とそれぞれ名づけた年代の枠は，

各期の名称とともに，なお暫定的である。生成期（形成期）の始まりをムガル

は前3200-3000（本稲では3100）においているが56)，先ハラッパー諸文化の中

でもさらに古い,ｼﾞｬﾘｰﾙﾌﾞﾙI,ｻﾗｲｰｺﾗｰI,ｸﾞﾑﾗIなどを,そ

れぞれの遺跡におけるⅡ（ないしはⅢ）とあわせて「先ハラッパー諸文化」,'１
レイト

に含めるべきかどうかが，今後も論議されねばなるまい。一方後期′､ラッパー
ポスト

諸文化，後ハラッパー諸文化の位llHづけやその概念規定に関しては，いずれ再

び稿を改めねばならない点もある。しかし，とりあえずはその位置づけを，

これも図(3)′に読みとっておいていただきたい67)。

注〔注6～32は訳者による訳注〕

１）Ｍｕｌｌ&ＩｍｍａｄＲａｌｉ(lueMugl]al，ＮｅｗＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＩｎdus 

Civilization､ＡＳｕｍｍａｒｙｏｆＬｃｃｔｕｒｅ（SindArchivcsLectureSeries）givcn 

attheHyderabadMuseum，Hyderabad，Sind，onl7January，1980．同要約

をお送り下さり，翻訳の許可を下さったムガル博士に深く感謝する。

２）Mughal，TheEarlyHaral)l)c、【PeriodintheGreaterlndusValleyand

Nortl1ernBaluchistan・Ｐｈ.Ｄ・Dissertation，Dep、ofAnthrol〕ology，University
ofPennsylvania，Philadelphia，１９７０． 

３）Mughal，Bcsc"ｔ１ＳＭｅｑ/､此Scα'℃/ＩＣ〃／〃１ＭｲｓＶα"eI)ノＣ/u/Z/2Ｍo"，

Dept・ofArcllaeologyandMuscllms，GovernmentofPakistan，Karachi，1973．

（三笠官崇仁訳「インダス文Iﾘ|ｲﾘ}究の現状｣，『オリエント』XVI-1：161-89,

1973.） 

４）ＳＩＭ/loZog/ｃａＺＳｌＩＭｃｓｌｌＩ－１，InstituteofSindhology，UniversityofSin〔I，

Jamshoro，１９８０． 

５）辛/苛昇・桑ｌｌ１ｎｉ進・ﾉI､西正捷・山崎元一『インダス文Ｉ）]－インド文化の源

流をなすもの｣，’三1本放送出版協会（ＮＨＫブックス)，１９８０．

６）文|ﾘjの発見に関しては，たとえば曾野寿彦・西川幸治『死者の丘・裡盤の｣制，

新iilﾘI社，1970：27-57.またその考古学史的背景に関しては,SourindranathRoy，

Ｔﾉ,ｃＳｊｏノツｑ／１Ｍ/α〃んc/laco/ogyZ7W-Zgイク，ASI，NewDelhi，１９６１etc、

７）考古学上の「文化｣，すなわち遺稲・遺物の一定のassemblageは，ふつう最

初に発見された遺物の名をとって命名されるので，この場合それを「ハラッパー

文化」とよぶことは正しい。ただし，この「文化」を物質的1選礎として成りたつ
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た，高度に発達した都TIj的な社会＝経済的秩序の総体をさすときは，ハラッパー

文明ではなく「インダス文Ⅲ}」とよぶべきであろう。なお邦語文献に散見される

「インダス文化」なる川語は，意味をなさぬばかりか，混乱をまねく。

８）ただしその分布は，この範ｌｊ１１すべてに一様に梅であるわけではない。本稿の遺

跡分布図参照。

９）オクサス南岸，Kokcha川との合流地点に近いSllortogaf遺跡。文献はBer‐

tilleLyolmet，D6couverte（IeSites〔Ｉｅｌ'ｄｇｅｄｕＢｒｏｎｚｅｄａｎｓｌｅＮ.-Ｅ、ｄｅ

ｌ'Afghanistan：leurral)1〕ortsaveclacivilisatioIldcl'1,.,,s，Ist〃"ＺＯＯﾉﾌﾞcﾉﾉ/〔JJC

虚｣ＭＪＪ/'oZi，Ａﾉﾉ"αZ/ＩＸＸＸＶＩＩ：19-35,1977；ＩＬＰ・FrankfortetM.-Ｈ・Pottier，

SondagePr61iminaires1lrl'6tablissemc11tl)rotohistori(lueHarapp6enetpost-

Harapp6endeShortugaY（Afghanistan〔1,,Ｎ－Ｅ.)，ｂｓＡｓｌＭＱｗｃＸＸＸＩＶ：

29-79,1978. 

10）Ghaggar-Haqra河系の流域，ことにCholistan（Bahawalpur）における最近

の調査報告は，Mughal,NewArcl1acologicalEvidel1cefromBahawalpur,Ｍ,〃

砂Ｅﾉ,z"r７℃"""/１１Ｖ：93-98,1980．なお‘GreaterIndusValIey’は，Mughal

の頻用する概念である。

11）文明都Tl７期の年代に関してはさまざまな議論があるが，ここではその詳細には

立ち入らない。注５及び本欄第Ⅱ部参照。

12）ＶｉｄｅＮ．Ｇ・Majum(Iar,Exl)lorationinSind，ハ化'"・小cﾊ．Ｓ"'一zﾉ．１ＭＮｏ．

４８，NewDelhi，1934. 

13）Wheelerの指導によって行なわれた，パーキスターン考古局最初期の発掘調査。

ＶｉｄｅＰｔＪﾊﾉstα〃Ａ'℃/,αcoZogyl：３８－３９，Karachi，1964.

14）いわゆる‘Pre-defencelayer，．Ｖi〔ＩｅＲ.Ｅ・MortimerWheeler，Harappal946：

theDefenccandCemeteryR－３７，Ａ"c/c"ｔＩＭＺａ３：58-130,NewDehli， 

1947. 

15）たとえばＡＧｈｏｓｈｅｔ・ａＬ，Ｔｈｅｌｎ(IusCivilization：ItsOrigins，Authors，

Extentan(lChronology，ノノノＶ､Ｎ､Misllra＆Ｍ・Ｓ・Matｅｅ〔1s.，Ｉ）!`/αﾉZBC/ｌｉｓ－

ｔｏノツ１９６千，DeccallCollege，Poona：113-36；Ｗ､Ａ､Fairservis，ＴｈｅOrigin，

Cllaracteran〔lDeclinco（anEarlyCivili筋ation，lVbzﾉﾉｫα/“Ｎｏ．2302,1967.

16）Ｆ､Ａ・Khan，ExcavationsatKotDiji，１Ｍ．小cA．２：13-85,1965.ただ

しＫｈａｎは，Mugllalが水稲にいうように，コトーディジ文化をインダス文Ｕｌ

の‘earlydevelopmentall)hase’と|当Ｉら規定していたわけではない。

17）Ｈ､Ｎ､Michael＆Ｅ､KRall)１１，，('Z/"ｇＴＭﾉﾉﾉﾉ9(（Cs／bﾉ・ｵﾉﾉｅＡ'てAacoZog/st，

Boston，1971；Ｇ､Ｆ・Dales，Arcl1aeologicalandRadiocarbonChronologiesfor

protohistoricSouthAsia，/〃Ｎ、Ｈａｍｍｏｎｄｅ(1.,so"tノノＡｓ/αノノＡ７℃/,αＣＯ/ogy

（forl971)，London，1973：157-170. 

18）「初期ハラッパー文化」という概念をめぐってのl1U題は，本稿第Ⅱ部を参照。

19）いわゆる短頚球状寵に近いもの。ただし彩文上の類似はない。なお近ｲﾄﾞ先ハラ

ッパー士器の形態分類を行ない，ハラッパー土器との比較を行なった中|II誠二氏
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によれば，少なくとも土器にみるかぎり，現在知られている先､ラッパ一文化｢１１

に，真（成熟jU1）ハラッパー文化の直接の祖型をみいだすことはできないという

結論をえたという。Videalso：OmiMancllanda，ＡＳＺＭｙｑ/ＨｔＷ〃α〃Ｐｂｔ．

“ノツ，Delhi，1972．

Bhoot：Mughal,〃・ＣｉＺ.，1980.本注１０．

Mughal，NewEvidenceoftheEarlyHarappanCulturefromJalilpur， 

Pakistan，Ａ7℃/,αCoZogyXXVII-2：106-113,1974． 

ＭｕｈａｍｍａｄＡ１〕dulHalim，ExcavationatSaraiKhola，Ｐｔ、１＆２，ハハ．

Ａ7℃/,、７８２３－８９；８：1-112,1972．

Ｇｕｍｌａ：AhmadHassanDani，ExcavationsintheGomalValley，Ａﾉﾉc/c"t 

n7Ajszα〃Ｖ：1-177,1970-71．

ペシャーワル大学のFarzand‘AllDurrﾖ､Ｔ教授による発tIil・資料未刊のため，

とりあえず拙稿「イン1ミ・パキスタン考TlT学の最近の動向」『考古学ジャーナ

ル」154：2-7,1978.また石器に関してはFaridKhan，APreliminaryReport

ontheMicrolithicBladeIndustryfromRahmanDheri，/〃MaurizioTaddei

ed.，so"ZハＡｓｉａ〃Ａ７℃ﾊnco/ogyZO77，Ｎａl)oli，１９７９：375-403．

Jean-MarieCasal，ＦｂｌｲﾉﾙSm，Ａ'"７１r，Paris，1964． 

Kalibangaｎの報告も未刊．ＩＭＩα〃んCﾊacoJogylO60-69の諸巻参照。その

文献の詳細は，平凡社『世界老Tl１.学事』Ｉｕ「カーリーパンガン」の項（拙稿）参

照。

カーリーバンガン下屈（１期）の文化すなわちいわゆるソティ文化とコトーデ

ィジ文化との関連には，いまだ大きな検討の余地がある。

1970年に提出されたMughalの学位論文。注２．

前注２４の拙稿参照。

地図はMughal，ｏｐｃｌｆｔ.，1974,注２１にもとづき作図。したがってそれ以降

に発見されたジャムー地区のマーンダー，北部アフガーニスターンのショルトガ

イ等，北方の新遺跡は含まれていない。

GeorginaHermann，LapisLazuli：theEarlyPhasesofltsTrade，Ｄ･ａ９ 
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