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シンポジウムの趣旨

川‐上本日は「経済の大転換と経済学の新しい方向」というテーマでシ

ンポジウムを開催いたします。このシンポジウムを企画したのは，経済学

部の同僚の金子君が11t界と日本の経済と経済政策の現状について思い切っ

た問題提起を行って，経済学そのものの革新を訴えているのに知らん顔し

ている手はないんじゃないか，大いにフランクに議論し合うべきではない

かという趣旨であります。もっとも手間取っているうちに，金子君は残念

ながら元同僚ということになってしまいましたけれども。

彼の問題提起は，Ⅱ上界経済そして日本経済は大きな転換期を迎えて，こ

れまでにない大きなリスクに直面するようになっているにもかかわらず，

日本では的外れな市場主義の政策的処方菱が打ち出されて失敗を重ねてい

る，このまま黙っていてよいのか，という危機感から出発しています。そ

してまた経済学の現状についても７０年代，８０年代にマルクス経済学とケ

インズ経済学が破産し，市場原理主義的な新古典派経済学の全盛を迎えた

けれども，いまそれでは現実に適切に対処できない。マルクス派，ケイン

ズ派双方の歴史的な総括をした上で，新しい経済学が必要ではないか，と

いうふうに真っ向から提起しています。

このような問題提起の中身を見ると，私たち経済学を研究している者だ

れもが，とてもわれ関せずというわけにはいかないのではないでしょうか。

ただ日本人はきちんと議論するのが得手ではない。とりわけ学派を超えた

共通の土俵での議論というのは，なかなか成立していないという事情があ

ります。しかし金子君の問題提起ということからすると，何とかそういう

議論をしなくてはならないのではないかと思う次第です。－－つどうかきょ

うの参加者の皆さんに，その点よろしくお含みおきの上かみ合った議論を

お願いしたいと思います。

それでは最初にまず，金子君のほうから基調の報告をお願いします。
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<基調報告〉

経済の大転換と経済学の新しい方向

金子勝

問題提起という形でお話をさせていただきたいと思います。これまでTIド

いてきた本の繰り返しをしてもしょうがないので．新しい形で現状認識を

提示し，つぎに政府の政策の有効性がなぜ失われているのかｃそして経済

学の問題点に対してどういうところから切り込まなければいけないのかと

いう３点にわたって，お繭をしたいと思います。

これまで経済学は均衡にせよ，あるいは搬造という言葉にせよ，何かの

定常的な状態を想定して，経験の積み重ねからモデル化された構造をiii提

にして政策を立ててきたが，今そのことが非常に難しくなっている。経済

学がこれまでいちばん苦手だった長期の波動というのでしょうか，あるい

は膝史的な勤学というのでしょうか，そういう問題に答えられないがゆえ

に，いろいろな政策の行き詰まりが起きているのではないかというのが，

実は背後にある問題意識です。

そういう.意味では，例えばコンドラチェフ循環であるとか，あるいはハ

ンセンのビルディングサイクルであるとか，さまざまそういう試みがあっ

たわけですが，なかなかそういう議論も適用できない。具体的にいま起き

ている問題を，時系ﾀﾞﾘ的にどう糖理するかという大局観が必要なのではな

いかというのが最初のｌ１ＩＩ題提起です。その中に，いままで考えていたこと

を埋め込んで説明をしてみたいと思います。
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(1)第３局面に入りはじめたグローバリゼーション

一つはグローバリゼーションという現象が，私の整理では第３局面に入

り始めていると考えているわけです。言うまでもなく，戦後のＩＭＦや

ＧＡＴＴを中心とした国際通貨体制が動揺して変動相場に入っていく，さ

らに二つのオイルショックがあるというところからグローバリゼーション

が始まります。

第１局面は1980年代だったと思います。二つの石油ショックによって

オイル・ダラーが偏在する。これに対して金融自由化が始まります。主と

してユーロ市場の発達によって，資金がニューヨーク，ロンドン市場で急

速に転換できるような体制ができてきます。もちろん証券ビッグバンはあっ

たのですが，結果的には銀行中心の自由化であって，どの国もバブル経済

に帰結していきます。さらにアメリカの「双子の赤字」によってドルの信

認危機であるとか，途上国の累積債務問題になっていくわけです。

第２局面一証券化・クローパル化・通貨危機

これが第１局面だとすれば，第２局面は1990年代になります。これは

証券化とグローバル化が急速に進む時期であったと思います。アメリカに

即して言えば，国内的要因とujl際的要因に分けられると思います。アメリ

カは，国内的要因としては，土地バブルが破たんし，銀行の実質金利が非

常に低下していく'１Jで，証券，投資信託基金やヘッジファンドをはじめと

する証券へ資金がシフトしていくことになります。

もう一つは国際的要因として，アメリカは再び貿易赤字を拡大しますの

で，その資金流入によるファイナンスが行われるわけですが，これは一国

全体としては債務増加になります。８０年代のようなドル危機を回避する

ためには，流入資金を再投資して投資収益を上げる必要がある。そういう

意味では逃げ足の速い，回転率の速い投資形態へ移行しなければいけませ
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んし，それに伴って投資市場としての新興工業国に金融自由化を迫ってい

かざるを得ない。それを推し進めたのが，いわゆるワシントン・コンセン

サスと呼ばれるウォールストリート，財務省，ＩＭＦが一体になった体制

であったと思います。

これは結果的には，２年から３年ごとに繰り返す通貨危機のパターンを

とります。いわゆる新興工業国を投機的なマネーが襲って，何らかの経済

指標が悪化すると一気に逃げて行って，当該国の金融市場がつぶされてし

まって大litの不良憤梅が累積する。結果的には最も安全なアメリカに戻っ

てきて，国際通貨危機が収束するというのが２，３年ごとに繰り返される

というパターンだったわけです。

そしてほとんどの新興工業国で銀行のシステムがほとんど破壊されてし

まいましたので，９８年のロシア・デフォルト危機のあと行き場所のなく

なったマネーが，アメリカ自身でバブルをするという結果になったのが第

３局面だと思います。これが９９年の，いわゆるナスダック・バブル，ＩＴ

バブルだったわけです。ご存じのように逆オークションのPricelinecom

は１０億ドル近い赤字を抱えていましたし，Amazoncomも７億ドルの赤

字を抱えていたにもかかわらず，株価は数十倍あるいは１００倍以上に膨

れ上がるという鞭態になったわけです。

９０年代初めは１０００から1100ポイントだったのが，９８年末で1800ポイ

ント，2000年４月には５０００ポイントを上回るというナスダックバプルに

なって，これが破たんをするわけです。それまで９０年代を保っていたグ

リーンスパン神話というのは，クラッシュ型に対する素早い利下げの対応

というパターンで収まってきたわけです。つまり鵠落の直後に何度も利下

げを繰り返して，もう１回バブルを継続するというのがパターンだったわ

けですが，今回は９１年以来の設備投資のマイナス，つまり９９年から

2000年にかけてのITIjU連の過剰投資が表面化して設備投資がマイナスに

なり，それにつれて逆資産効果もあって急激に耐久消費財，住宅，自動車

を中心にして消費が落ち込み始めています。おとといの４月２［1に１７００



を割って，だいたい98年末ぐらいの水準にまで戻ってきているというの

がいまの調整局面だろうと思います。

第３局面一アメリカ本体のバブルの破綻

こういう流れの中で日本経済，とりわけてアジアは９７年の通貨危機以

降，アメリカのＩＴバブルに乗つかる形で情報通信，電機，電子を中心に

して輸出で息をつくという状態だったわけですが，それが破たんをし始め

て，とりわけてアジア諸国の景気が急速に悪化する状況を迎えている。問

題が90年代と違うのは，ＩＴバブルを支えたニューエコノミー神話，ある

いはグリーンスパンイ''1話が崩れてしまうと，成長のエンジンが見えなくなっ

てくるという点です。新しいバブルを支える神話ができない限りマネーが

不安定な動きをせざるを得ない。これは，1920年代末から３０年代の初め

に非常に似ている状況だと思います。そういう状況にまず置かれているこ

とを確認しておく必要があります。

(2)市場の調整速度とグローバル経済の矛盾

次の話は市場の調整速度と，グローバリゼーションからみた局面変化で

す。私は，これまで本源的生産要素市場，つまり土地，労働，資本という

ものにそもそも市場化の限界があるという議論を展開してきました。主流

テキストで言えば希少な資源が与えられて，これを市場が最も効率的に配

分するというふうに説明されていますが，そもそも出発点になる本源生産

要素に市場化の限界があるんだという説明をしてきたのですけれども。こ

の三つはいつも並列に並べられているので，意味がわからないという質問

を受けます。

いまの状況で考えると，貨幣的な資金市場から雇用，つまり労働市場，

それから自然だとか土地に関係する農業という順に，市場の調整速度の違

いがグローバリゼーションの展開に影響を与えています。いわゆるグロー
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バリゼーションとグローバルスタンダードという連関で考えると，いま言っ

た順番にグローバリゼーションが進んできて，過去の歴史に従えば農業が

最後の壁になるというのがいままでのパターンだったわけです。市場とい

うのはもともと自然的な時間の制約を超えようとする動きなわけです。金

融は最もその典型的なもので，利子というもの自身が未来の取引をある程

度含んでいるわけですし，デリバティブ取引に至れば直接，未来を取引き

しているわけです。

これは時間の制約を超えるがゆえに経済を拡大させる力となる，そうい

う生産要素なわけですが，雇用というのは次第に生身の人間になりますか

ら，調盤速度はそれに比べればずっと遅れるわけです。農業に至れば市場

の条件が変わったからといって，生産過程で結果を出すには最低１年かか

るというふうに市場の調整速度が非常にずれているために，グローバリゼー

ションがそういう順番に進んできているということだと思います。

投機マネーが安全な企業を見分けるグローバルスタンダード

最初はもちろん金融からグローバリゼーションが進んできます｡これに

対して，グローバルスタンダードとしてＢＩＳ規制が出てきます。これは

あとでもやりますけれども，自動ルールを整えれば，あとは自由化をすれ

ばいいというふうにやってきましたが，しばしばＢＩＳ規制は逆機能を果

たす形で市場の不安定化をlこめられないという事態に直面します｡第１次

規制はまずデリバティプ取引を含めて市場取引を簿外にどんどん移すこと

によって，あるいは特定目的会社を設立することによって，銀行自身が預

貸業務からi1j場取り|をメインにすることで，第１次ＢＩＳ規制を逃れてい

く。逆に金融システムが破壊されてしまった国の場合には，この第１次

ＢＩＳ規制が貸し渋りや信用収縮をもたらすようになってしまう。

それが問題になってきて８７年の通貨危機以降，アジア危機以降，第２

次規制が行われるわけです｡これは市場リスクに対する自己資本比率の充

実ということで，トレーディングポジションを一定期間限って，それを解
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消したケースで予想岐大損失を兄俄もって，それに自己資本を充てるとい

う形になるのです。しかし，いわゆるクラッシュのケースを除いてしまっ

ているわけですね。IEI際的にはたぶん１０日から２週||(Iで，片側９９％の区

間を取って確率で損失を計算します。いまはどうかわかりませんが，ひと

ころ東京三菱だったら1週I1ilで片１１ﾘ97.5％でやっているわけです。

この1％とか２％とかいうクラッシュが起きたケースだと，かえってこ

れは繋落を加速してしまう。つまり了感岐人損失をさらにlを回るような損

失が発１１北てしまうために，１１１:界'１１に伝染して売りを加速せざるを得ない

という禰態になってくるわけです。そうすると次に投機マネーとしては，

安全な投資先を見分けるグローバルスタンダードを必要とするようになっ

てきます。これが９０年代に国際会iﾄﾞﾄ基淋の】Ｍ１きが，急速に強まってくる

－つの背景だろうと思います。結果的にこれは時価会iil･I:義で待合いを解

消したり，年金憤枌の開示義務という問題もあるのですが，いちばん大き

いのは連結キャッシュフロー計算il卜の導入です。

いわゆるキャッシュフローには三つの活動があって，営業活動と，設備

投資活動と財務活動です。いちばん大きいのは営業活動と，いわゆる設備

投資活動の差額であるフリーキャッシュフローを絶えず黒字にしておくこ

とによって，その企業は優良である，リスクに強い企業であるというふう

に見分ける形になります｡売り上げが変動しても常にそれが黒字になるた

めには，雇用が固定Y畑にならない，労働費用が固定Y1i)Nにならないよう

にする，可変費ｌＨにするということでｌｌｔ界!}jで雇用の流動化が加速してし

まった。

次に来る農業の自由化

たぶん次に来るものは，ＷＴＯルールの適用に基づく農業の自由貿易と

いう問題です。ＷＴＯルールがウルグアイラウンドでいちばん長く交渉に

時IHIがかかったのは，ある意味では当然です。一つは政治的な利害という

か，農業はどこでも既得権益というか一定の保護を必要とするので，絶え
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ず政治と絡んでしまうということが当然これにあって加わります。まず日

本のデフレ状況が低価格品志向を強めます。さらにアジア通貨危機以降,

貿易赤字がもし拡大しますと，ＩＭＦの僧り入れをせざるを得なくなって

経済政策の自主権を失いますので，いまIＴバブルがはじけた状況の中で

は低付加価値の製品や農廉物の輸出を，アジアが非`常に強めざるを得ない

という状況が生まれています。その中でコメの値段が連続６年下落したり，

あるいは野菜が９９年以降急激に中国や韓国からの輸入で，下落して，地

域経済に打撃を与え始めている。しかも日本の商社が媒介して輸入してい

ます。そういう中で，セーフガードの要求が出てくるという展開になって

きているだろうと思います。

(3)日本経済の閉塞と危機

ポリシーミックスの破綻

日本はそういう状況の下で政策手段をテストするときに，過去の経験パ

ターンや，ある種のモデルでやって考えてもなかなかうまくいかない。と

いうことはたぶんそういう大きな流れの中で生じている問題を，十分に処

理する枠組みを従来の経済学は持たなかったのではないかということが一

つ大きくあるわけです。これまで三つのポリシーミックスが９７年の危機

以降，繰り返されてきたと思います。一つは財政赤字による公共事業政策，

いわゆる財政出動です。もう一つはロ銀の量的金融緩和政策，これは低金

利政策や国債の買・切りオペを中心とした政策です。もう一つは円安誘導に

よる輸出の回復です。

なぜこういう政策の組み合わせがとられてきたかというと，日本だけが

なぜバブル破たん処理が長引いてしまったのかということと裏表の関係に

あると思います。公的資金を強制注入するか，公的資金を入れる際に議決

権付きの優先株を割り当てるか，どちらかをして経営者責任を問いながら

一気に巨額の公的資金を注入して不良債権を処理すべきでした。経営者責
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任を問うということは刑張調も適用するので【Ｊ１法的手続きになじむように

会計検査をしなければいけない。そういう形でバランスシートから不良憤

権を切り離すことが初めて可能になり，多くの欧米諸国ではそういう処理

の仕方をしたわけですが，［1ｲﾊﾟではそういう処理をしなかった。漸進的に

不良債権を，どこかで成長をＷⅡＩしながらiWi次的に解消しようとした。そ

のパターンが，この二つの政策のポリシーミックスであっただろうと思い

ます。

つまりゼネコンや不動産業が傷んでいるので，そこに大駄の財政出動を

して支える。日銀は超低金利政策で，借金を抱えているゼネコン・不動産

業の金利負担を軽くしつつ銀１jにもうけさせる。財政{}|動でつまり公共リド

楽でもうけたゼネコンや不動施業は，それで銀行に返済をする。｜可時に|］

銀は買切りオペをやりながら，｜｣il債の価格が鵠落して長期金利が｣zがるの

を防いでいく。そしてまた財政IllIilJする。こういう循環で呵っていたんだ

ろうと思います。Iiillllに国内には新たな成艮産業が出てきそうもありませ

んので，アメリカのＩＴバブルに乗つかる形で，株価をつり_上げ，その売

却益で銀行の不良憤権処理を進める。さらに'1ｔ的緩和によって円安を誘導

してアメリカへの輪'11でこれをNiっていく。こういうパターンだっただろ

うと思います。

ところがこのポリシーミックスのあり方，漸次的な不良債権処理のあり

方がうまくいかなかった。まず，アメリカのＩＴバブルがはじけ出してシ

ナリオが狂い}|｛す。他力，デフレが加速していく'１』では雁用不安や年金不

安という，ある極の凧11]流動化や年金破たんが将来不安をリ|き起こして消

費が停滞してしまう。あるいは不良債権処1111の'１｣でルー上地価格が継続的に

下落を続け，新たな不良債権が絶えず増力Ⅱしていく。公的資金を入れたり，

あるいは銀行は間接悩却で引き野てをしたりしてもなかなかこれがカバー

できないうちに，グローバルスタンダードとしての金融ビッグバンや会計

ビッグバンで締め｣二げられていって，信)１１収縮が起きるというパターンに

入っていってしまったわけです。
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同時に円安誘導もグローバリゼーションの第３局１ｍになると，１－分な効

果を上げることができない危険性を持っています。これは過去のパターン

で考えると，円安で輸出回復して国際競争力が強まるという話には簡単に

なりきらないだろう。ある時点でアメリカのＩＴバブル破たんによっては

日本に資金が流入して日本の株価が急激に上がる，つまり不良債権処理を

しっかりやればそういう現象も起きるし，逆に円安誘導をやっていけばド

ル建てで見たロ本の株価が落っこちていくことですから，資金流出が起き

るかもしれない。という意味では非常に不安定な，読みにくい局[iiiになっ

てきているのだろうと思います。

そういう中でアジアレベルで，ようやくチェンマイ・イニシアティブで

去年の５月に通貨スワップ協定が強化されましたけれども，ＡＭＦや長い

意味での対等・平等の通貨待合いによるバスケットから，さらにアジア通

貨を２０年，３０年見通した形での対等・平等の関係を作りながら，アジア

の経済協力関係を作っていかざるを得ないというkijlHiにきているだろうと

思います。

それから匡|内の改革については，財政赤字に_上限を定める債務管理型国

家を想定しながら，社会保障は拠出税方式の年金制度に転換しつつ社会保

障基金を中央政府から分離させる。あるいは税源を大胆に委譲して，とり

わけて所得税の基礎税率部分を委譲することによって地方分権を押し進め

ながら，地域経済の底割れに対して日ら小さな公共１１:業をしたり，あるい

は介護や福祉を地域でやってゆけるようにする。つまり分権化した底の深

い経済を形成しながら底割れを防いでいくべきであるという提案をしてき

たわけです。

(4)経済学の有効性は？

｢自己責任」を過度に強調するのではうまく対処できない

こういう滕史認識と政策批判とオールターナテイブの背後には，経済学



がなぜ有効性を失ったんだろうかという原因に対する私なりの考え方があ

ります。いくつかの問題点がありますが，第１稀'二Iは，これは従来からあっ

た批判ですけれども，選択1K体としての個人の合理性，あるいは自己責任

を過度に強調する考え方では，いまの局面は-}･分に処理できない。つまり

安定的な市場があって，ある程度の成長がある状況の中では人々は割と見

通しが利くので，選択肢も！;Ｉと限られた状況の中で選択することができる。

しかしいまのように，例えば説明できないパターンがいくつか起きてし

まいます。典型的なものは金融市場における，この間の同調行動や伝染と

いった1#態を見るにつけ，とても情報の非対照という仮説状況をIiij提にし

て，戦略合理的な行動をとった結果だというふうには考えられないと思い

ます。このへんは竹田先生がよく論じているところであります。どう見て

も局iii，局面で慌てて行動しているとしか思えないような状況が発生して

しまっている。一人ひとりiM;ち着けば，もしかしたら沈静したかもしれな

いけれど，急激にオーバーシューティングするという事態は，従来の経済

学では十分に脱IﾘＩできないのではないでしょうか。

それからこの間の消費の低迷やデフレの状況というのは，合理的な経済

学主体を想定すれば物価下滞が長期期待として存在するために，いま消費

を手控えているという合理的説明になると思います。しかし，どう考えて

も多くの世論調炎が示すように人々は雇用や社会保障など将来に対して強

い不安感を抱いていて，それが消費行動を抑制させていると説明したほう

が十分な税Iﾘj力を持っているのではないか。これが，いわゆる選択主体と

しての個人の合Eu性の想定を,現実離れしたfL1定に見えさせている一つの

原因だろう。

規制緩和と政府介入という対立軸

もう一つは規制緩和と政府介入という対立《illl，私は冷戦型の２分法思考

だと言っていますけれども，政府介入か市場かという発想かそもそも成り

立たなくなっているのではないか。ある意味では新古典派を誰頭とする市
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場原理主鋭と，マルクス経済学もバリエーションがありますが，ＩＩｊ央I;I1illi

型のﾈ]:会主我というものを両極にして，そのLPIl1でそして，それが効率性

と公平性のトレードオフという考え方で表現されてきました。政策が政椛

交代をしながら捕れていた。あるとき分配が不平等になれば介入が強まり，

過剰に停滞すればあるところで｢１丁場主義が強まる。典型的なものがケイン

ズ派対新古典派という対血軸だったわけです。

ところが規制緩和をいまの状態でやっていっても，ちょうど大不況直Iiii

のｊｌ化準之助とliilじ結果になってしまいますのでデフレを加速してしまう。

しかも問題なのは肝心のゼネコン，銀行という政治的既得権がまったく射

『t1に入らずに，ハミカＩＪＩ体の弱いところから規制緩和が進んでしまうという，

わけのわからない'1#態になってしまっている。一〃，ケインズ派にとって

岐人の政策的なオールクーナティブであった公共1「業政策は，不良債権が

ゼネコンと銀行の腐食循環のLllに堆積してしまっているために有効性を失っ

てしまっている。こういう政府介入か規制緩和かという対立ｌｌｉｌｌ１はⅢなかな

か有効･性な論争として成り立ちにくくなってきているのではないか。

もう一つは，このlHjの金融自由化の中で，規制はモラルハザードを起こ

すという議論が絶えずあったのですが，どうも金融向山化を見ていると規

制か自由化かという論点で割り切れない事態がたくさん起きている。一つ

は先ほどご説lﾘIしましたように自動ルールでやっていけばいいというＢＩＳ

規制が，実は逆機能を果たして，ついに３次規制にまでなっているのです

が，金融自由化をすると抜け穴をねらう。そうすると規制がどんどん細か

くなっていって，１皇1[''化と規制強化が並行していたちごっこのように進ん

でしまうというＩＦ態がこの間起きていると思いますｃ

もう一つはセーフティネットが従来の金融柵造制度と金融市場をiii提に

してあったものが，あるところでバブル崩壊kdIliiになると規制が逆機能を

果たしてしまう。８０ｲﾄﾞ代後半のＳ＆Ｌが預金保険機柵に寄りかかって過

剰な投資をしてしまうという事態は，ある意味で脱１１;Ｉが逆機能を果たすケー

スで，これがﾘIUilI的なモラルハザードです。では規制がモラルハザードを
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起こすのかと言えば，今日の蛎態に見られるように司法的な介入を含む責

任ルールが欠如している場合，むしろしっかりした政府介入ができないた

めにバブル破たん処理ができないままモラルハザードとなります。今日も

柳沢金融監督庁と亀井静香氏の論争がありますけれども，市場でやるか，

強力な介入でやるかという論点が出てくるのですが，実は決定的に欠けて

いるのは責任とルールをどういうふうに制度化するかということです。そ

れが市場にしっかり組み込まれていないと，バブルやバブルの破たんが起

きた場合には十分に対応できないという事態にもなっているわけです。新

しく規制のあり方と市場のあり方について，別の座標軸を設定して問題を

考えなければいけないという局iIiiに達しているのではないか。

市場の不安定性と限定合理性と結節点

３番目は従来から，とりわけてポスト・ケインジアンの人たちが強調し

てきた市場の不安定性とか限定合理性を，個々のばらばらに考えるのでは

なくて，両者の結節点で問題を考えたほうがいいのではないか。例えば市

場の不安定性といった場合に，金融の不安定性仮説を掲げているミンスキー

も一国のモデルで，いわゆる所得に対して債務が増えていく中で，バブル

が破たんするとまた金融革新が行われて，というような循環論で今日の事

態説明できなくなってきている。あるいはラディカル派が常に共有してい

る限定合理性という議論も，私は読んでいないのですけれどギンタスなど

は限定合理性一本でゲーム理論でやっているらしいのですけれども，そう

いう試みがどういう現実的意味があるのかよくわかりません｡

さらに現代制度派みたいな議論も出てきています。これはヴェブレンだ

とかコモンズだとかを使って慣習の役割を見直していく議論です。つまり

人間は限定合理性を持つので，人々は何かルーチン的な行動をしている，

そしで慣習が市場を安定化させているという主張です。しかし，どうもい

まの事態はその慣習が破壊されている事態があって，つまり新古典派を批

判して現代制度派が慣習を強調しても，いまの事態を説明できないという
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問題に直面しているのではないか。

1７

企業組織瞼－ミクロ次元の組織や制度がマクロ次元のパフォーマンスを

決める７

それから企業組織論で言えば，われわれはミクロの次元の組織や制度が

マクロの次元のパフォーマンスを決めてしまうという，ある前提を置いて

いるわけです。応用ミクロ経済学のそういう発想が80年代の後半以降ずっ

とゲーム理論あるいは契約アプローチを基軸として広まったわけです。し

かし今[]メインバンク制の問題を取り上げればわかるように，８０年代か

ら９０年代の頭まではゲームアプローチ，契約アプローチを使ってメイン

バンク制をほめ上げていたわけですが，いまは同じツールを使ってメイン

バンク制がいかにだめかということをやっているわけですから，ゲーム理

論そのものがどこまで有効かということも実は問われていて，非常に融通

むげで便利ですが，せいぜいピースミール・エンジニアリングとしてしか

使えない。ある意味では新古典派やケインズ派が持っていたような，一つ

の社会ビジョンというものがそこにはなくなっていくわけです｡

経済学が]:学化していくのですが，しかし同じツールで全く逆の結論を

つけられるということに，どれほどの意味があるのだろうかというふうに

考えざるを得ない。あるいは限定合理性と複数均衡といっても，いわゆる

限定合理性を想定して均衡を証1川するという証明の仕方に，いまの市場の

不安定化を説明するときに，あまり有効性を持っているようには思えませ

ん。それはさっき情報の非対照でアジア通貨危機を説明するというのも，

どこかわれわれの実感になじまないのと同じことです。

あるいは年金制度などでも，なぜ強制保険である必要があるかというと

きに逆選択という議論をやりますけれども，あるいは医者のインフォーム

ド・コンセントみたいな議論にも非常に通底するのですが，性々にして従

来の経済学は消費者主権の発想ですから，長生きする荷が年金に入ろうと

して，短命な者は年金を抜けようとするという状況設定をします。限定合
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理性を保険会社とjll入荷の間に設けるけれども，気がついてみると加入者

が超合理的な人''1になっている。つまり自分がいつ死ぬかを予測している。

通常，保険会社や医師は大数法則で観察可能なので，クリームスキミング

が生じると考える〃が自然です。

つまり保険というのは，普通リスクでも計算可能なリスクですね。だけ

どいまわれわれが直11mしているものは，最近はナイトの不確実性の議論が

また復活していますけれども，新しいタイプのリスクでめったに発生しな

いけれども，発生すると非常に破たんが大きいというようなリスクが大き

な問題になっている。しかもこれは単に不確実で見通せないということで

はなくて，非常に長期の間には必ず起きている事件で，しかも妓近は２０

世紀の科学技術がリスクをかえって高めてしまう。原子力や，遺伝子組み

換えもそうであり，金融工学もそうであると思います。あるいは薬害といっ

たケースもそうですが，こういう問題を経済学は従来扱いきれてこなかっ

た。そういう問題に１町(|iしてきている。

レギュラシオン，ＳＳＡアプローチは？

さらに取って返して，レギュラシオンだとかＳＳＡアプローチが１．分に

税Ⅲ]力を持っているかというと，実はこれも８０年代の枠組みで，これも

応用ミクロ経済学に対する対抗として出てきていたわけです。それは日本

の企業組織を資本蓄積と制度の連関で見ていこうという発想です。こうい

う発想でも実はよくわからない。何よりも非常にはっきりしているのは，

グローバルスタンダードとして強制される金融ビッグバンや会計ビッグバ

ンが，いまの企業を非常に大きく変えてしまっているというDjf態をほとん

ど税Iリルようともしていません。もう一回グローバルスタンダードにおけ

る晋ｊＭと特殊というのでしょうか，そういうものをとらえ直す方法が必要

ではないか。

私は逆に言えば，新古典派がやるようなI|丁場モデルが１１上界１Jに普迦なの

ではなく，人'''1は合理性に限界を持っているのでどこかでセーフティネッ
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卜を組み込むことによって，市場が回っている。そのセーフティネットの

組み込み方が，それぞれの国の場合にバリエーションがあるという，全く

逆の見方を提起している。これはＩＭＦや世銀のやっている政策に対する

批判を，どこかで含意しているということです。

経済格差を説明できずに立往生するマルクス経済学

５番目の問題は，批判経済学の中でマルクス経済学が非常に立ち往生し

てしまっているのは，経済格差等を十分に処理する仕組みを持ちきれてい

ないからだという点です。生産手段を持つか，持たないかということで階

級が生じるという形で格差を税Iﾘ|することはなかなかできない。ノリッジ

エコノミーと言われるように，あるいはブリデューになってしまいますけ

れども，文化生産とか文化資本とか教育を通じた階liYiの固定化みたいな現

象が非常に強まっている。ポウルズが教育の経済学で分断的労働市場を実

証したという７０年代の分析はあるのですが，十分にこういう|川題をとら

えられていないｃ

それからネットワーク外部性という言い方をしますが，これも適切な概

念ではありません。ＯＳを握ってネットワークを拡大しようと怠識的に追

求しているのであって，これは外部経済ではないと思います。サービス化

の'１ｺでＯＳとネットワークを握った者が独り勝ちするというJllF態が，従来

のマルクス経済学の独占理論では十分にとらえられないような』｢態であっ

て，これは規模の経済とか範囲の経済とかネットワーク外部･性という，さ

まざまな－１２流からはみ出る概念で処理されようとしてきましたけれども，

１－分にこたえきれていないのではないかと私は思います。

二つに分裂した近代科学の宿命をどう乗りこえるか？

非常に難しいのですけれども，結果的にいままでの経済学の対立の背後

には近代科学が持っていた一つの宿命があって，一つは佃というか，アト

ムの集合として社会を見る見方と，それから個人の意識を超える領域を認
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めていくという見方の違いが横たわっています。後者の場合，いわゆる櫛

造主義だったら柵造だし，フロイトだったら無意識という領域だと思いま

す。その両者の間でこれまで経済学が対立してきたのですけれども，改め

て個人の主体を入れながら全体の社会を説明することが求められていると

思います。もちろん主流の枠内ではマクロ経済のミクロ的基礎付けみたい

な問題意識がずっとあったのですけれども，それが必ずしも先の企業組織

論に見られるように十分にいまの状況を説明していないとすれば，新たに

どういう形で人間主体を入れながら社会全体を描くのか。そういう問題に

直面している。そういう意味では従来の複数の経済学が，どれが勝って，

どれが駄目であるという状況ではなくて，従来からあった座標軸をもう一

回組み替え直すような，新しい試みが求められているのではないかという

のが私の考え方です。
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く基調報告レジュメ〉

経済の大転換と経済学の新しい方向

(1)愚者は経験に学び，賢者は歴史に学ぶ（大局観の喪失）

＊長期停滞の時代へ？

(2)グローバリゼーションのﾄｽつの局面

（a）金融自由化・世界化の三つの局面

〈第一局面（1980年代)〉

①銀行中心の自由化→バブル経済に帰結

②２つの石油ショック→オイル゛ダラーの偏在→ユーロ市場の発達

③米国「双子の赤字」（ドル高．高金利）→ドルの信認危機十発展途上

国の累積債務

〈第二局面（1990年代)〉

①証券化・グローバル化→度重なる国際通貨危機（地球を￣周した）

②国内的要因と国際的要因

汲綴→銀行実画金 ﾌ､層ｒ分

圃鴎､《Ｉ：賢

臣のlll投資の必婆幡

③２～３年毎の通貨危機パターン

，ヘッジファンド等投機マネーによるアタック→当該国の貿易決済や

設備投資必要額を｣名回る資金流人→資金バブル＋通貨維持

→何らかの経済指標（インフレ率や経常収支）悪化

→一気の資金流出→不良債揃発4二＋銀行システム破壊

→アメリカに資金が戻ってバブル維持

→国際金融危機の収束

<第三局面（2000年～)〉

①アメリカ本体のバブル破綻→マネーは最後に戻る場所を失なう

②1998年，ロシアのデフォルト危機に端を発して中南米諸国，アメリ
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力と波及した金融危機

→堆後に残った「安全な場所」はアメリカ自身

→ナスダック・バブルへ

・1990年代初１１００point→'９８１８００→2000.4.5000以上

・逆オークションのpricelineComは１０億ドルの赤字（99年度）

・ワンクリックのAmazoncomも７億ドルの赤字

③グリーンスパン神話の崩壊

・神話のパターン：クラッシュ（懇落）型と素速い利下げ

岐初の成功物語1987.10｣９のブラックマンデーレ

鹸後の成功物語1998年クラッシュバブル維持

・パターンの違い（スローダウン）

実体経済にきてからあわてて利下げ→利下げ（1/３．４，１/31,

３/20）が効かない

・利下げ政策の限界グローバル化した経済

cfl999～2000年の５度の利下げで株価上昇局面

貿易赤字（330億ドル/月前後）→ドルの信認

利下げを繰り返すと至近流111の危険→ドル蕊落（媛悪のシナリオ）

④1920～３０年代との類似性と相迩点

・1920年代もニューエコノミーの時代

モータリゼーションとハイウェー建設→アメリカへ資金

→19291024暴落

・新技術がすそ野産業を形成して消費者の需要にIiilくまで30年以上

ｃＬＩＴやバイオ

・相違点

ｉ）馴樅国の交代先が見えない

ｉｉ）戦争＝禁じ手は使えない（破滅）

iii）国際協調十セーフティネットの枠組

⑤日本型のバブル破綻と異なる

・土地バブルなく銀行システムの他全性

ｂｕｔｌＴペンチャー企業やテレコム部''１への過剰投資

→Ｂａ】]ｋｏｎｅやＢａｎｋＡｍｅｒｉｃａなど

しかし個人投資家へのリスク転嫁（401Ｋ）

個人貯蓄率90,ｓ初8.5％→マイナスへ

2２ 
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・オーソドックスなデフレ需要不足型か？

butl991ｲﾄﾞ不況より深刻では？バブルを復活させる神話がないから。

（企業業紙の悠化の事，リストラによる反転と消費の落ち込みが攻め

ぎ合っている状況。ハードランディングかソフトランディングか｡）

(b）市場の調整速度とグローバル経済の矛盾

①本源的生算要素市場と市場

・金融（貨幣的資本）→雇用（労働）→農業（土地・自然）

・市場は自然時'１１１を越えようとするが越えられない。

②金融→l1ilFiIIを越える取引（経済の拡大）→ｂｕｔ市場不安定化

・ＢＩＳ規制→金融月lh化と規制強化のいたちごっこ

1987年第一次ＢＩＳ規制（信用リスク：預貸業務）

＊Ａｓｉａ自己資金→貸し渋り（信用収縮）

貸付総資藤

＊ＵＥ特定|=I的会社（証券化)，節外取り1であるデリバリー取引へ

↓ 

･1997年第二次ＢＩＳ現iliIl（市場リスク・証券償券取り|）

＊トレーディング・ポジショ

ンを解消した場合に生ず

る予想妓大孤失に自己資

本割当て

＊ｂｕｔ１％のクラッシュが

生じた時，繋落を力Ⅱ速す

る

・２００４年第三次規制→よ

り細かい規制へ

,③投機マネーが安全な企業を見分けるグローバルスタンダード

ＩＡＳ（国際会iil基率）の強制

税ﾘ|後営業利続一｜設備投資｜－減MIi償却 運転資本純墹

↓ 

在庫縮減

Ⅱ 
↓ 

フリーキャッシュフロー

↓ 

llA1111liilﾉj化 Ｍ＆ＡjⅡl連
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・IMF価会計主義→系列企業の株式持合い解消

・年金(j1i務の財務諸表への開示義務→年金民営化・縮小

④般後に来るのが農業

・アジア諸腫|→［１本への農瀧物輪'１１→社会危機

・歴史的に，農業|M1題が|割111貿易の股後の雌になる

(3)アジア経済ショック

①９７年危機後の回復→アメリカのナスダック．バブルに巻き込まれる形

の回復

・対米輸出による回復

．【丁化と株測（ナスダックとの辿勁性）

Ｃｆ97年危機：ヘッジファンドによるアタック－銀行融資引上げ→証

券

②柵造調雛の危険→セーフティネットのはり替えを起点とする制度改革

③轍国経済

(4)Ｉ]本綴済のＭＩＩ懇と危機

財政出動（財政赤字による公共迺!｢業政策）

|貝l銀のiit的金融緩和（超低金利十国際買切りオペ零）

円安誘灘

①このポリシーミックスの破綻

ｉ）デフレ→不良悩椛墹力１１→銀行→信用収縮

逆資産効果

消費停滞←将来不安←)ii1j1ル年金不安

ｉｉ）円安誘導の限界

・束アジア諸国の輪|M減退

・資金流出一株安一〉不良俄椛

②アジア・レベルでの協力体制

、通貨スワヅプー〉ＡＭＦ→通貨統合（長い）

・対等平等の関係を作るための戦争責任

＊ドイツとＥＵ円の国際化論のIMI題

＊プッシュ政椛の危機

③ｎ本内部の改苑

債務梼理・社会保障改革．地方分樅
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［参考文献］『セーフティネットの政治経済学』（ちくま新普）

『反グローバリズム』（岩波書店）

「日本再挑諭』（ＮＨＫブックス）等

(5)経済学の有効性は？

①選択主体としての「個人の合理性」（自己責任）

・金融市場における「同調と伝染」（情報の非対照か？）

・消費の停迷とデフレ（物価下落の長期期待か？）

②規制緩和と政治介入という対立軸

・規制緩和＝デフレ促進，政府介入＝公共事業政策

→ケインズ派ｖｓ新古典派という対立軸の無効

・モラルハザード論：３つの局面（金融自由化）

１）自動ルールの限界（ＢＩＳ規制）

＊金融自由化と規制強化のいたちごっこ

２）セーフティネットの逆機能（バブル崩壊局面）

３）資任ルールの欠如（バブル破綻処理）

③ＴＩＴ期の不安定性と限定合理性の結節点

・TIT糊の不安定性（ex・ミンスキー）→一国モデルの限界

・限定合理性→ギンタス（ゲーム理論的追求）

・現代制度派→慣習の崩壊

④企業組織論（ミクロ次元の組織や制度がマクロ次元のパフォーマンスを決

める？）

・ゲームの理論は有効か？（ex、メインバンク制）

・限定合理性と複数均衡の意味（均衡の証明）

・レギュラシオンやＳＳＡアプローチ

→グローバルスタンダードの問題：普遍と特殊

（金融ビッグバンと会計ビッグバン）

⑤経済格差とマルクス経済学の有効性？

・知識綴済：教育と文化生産，文化資本

・サービス化とＯＳ・ネットワーク

⑥近代科学の対立をどう超えるのか？

イ１M人（アトム）の集合か個人の意思を超える栂造か
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コメントとそれへの応答

鯵コメント１ 佐藤良一

川上どうもありがとう。それでは早速コメントに入りたいと思います。

最初の計画ではコメンテーターには現状および政策についての論点を出し

ていただくということでお２人。それから経済学の理論的な問題のほうに

引きつけて，お２人ということでお願いをしたのですが，それに収まりき

らないコメントになるかと思います。最初に佐藤君，黒川君，竹田君，増

田君という順序でコメントをお願いしたいと思います。

佐藤まず初めに，きょうのこの集まりをオルガナイズされた川上先生

に対してお礼を言いたいと思います。こういうふうな形で経済学部の先生

方とお話をする機会がいままでなかったものですから，きょうは非常に貴

重な時間だと僕自身は考えています。

唐突ですけれども，「団塊の世代」という言葉があって，これは言って

みれば市場原理主義者と目される元経企庁長官の堺屋太一の小説に由来す

るわけです。第１次ベビープームは1947,48,49年です。僕は1950年生

まれですので，団塊世代に入れてもらえないわけです。斌近は雑誌『世界』

を拠点としたポスト団塊世代グループが形成されつつあるらしくて，そう

いう人たちからすると僕はどういう扱いを受けるのかなという感じがあり

ます。

きょうの集まりというのは，「プレ団塊世代」プラス「団塊世代」対

｢ポスト団塊世代」とのＭ１の対話という感じがしないでもない。そうする
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と金子さんのＮＨＫブックスに書かれたもので言うと，団塊世代というの

はすでに既得権益を守る体勢に入っていて保守派になっている。言ってみ

れば，かつて７０年前後にレジスタンスし，一生懸命石を投げたりしてい

た連中はもうだめだ。それで「ポスト」という言い方をされているのかも

しれない。

それはともかくとしてそういうふうな人たちが集まって議論をするわけ

ですから，面白くするためにはどうすればいいか。理論的な立場も大いに

異なっていると思われる人たちの間で金子さんを中心にして議論をしよう

というわけです。その中での僕の役回りをどうすれば議論が面白くなるか

を考えたときに，あまり柔軟にわかりやすく言ってしまうと面白くないと

思います。おそらく川上先生が予想されている私の役回りというのは，か

なり頭の固い頑迷なファンダメンタリストかなと思っています。今日はそ

のように自己規定した形で話をしていきたいと思っています。

先ほど金子さんが大きく三つに話を分けて議論を展開されたわけですが，

とりわけ１番目に当たるような現状分析を僕自身はほとんどやっていない

ので，それにうまく対応することはできないと思います。コメンテーター

でありながら，いま提起された論点に対してきちんとかみ合うように議論

するのは非常にむずかしいと思います。そこで，現状分析の基礎にある枠

組み，セーフティネット論に焦点を当てながら三つのポイントについてコ

メントをすることにさせていただきたいと思います。問題は三つあります。

新しいく政治〉経済学のあり方

一つ目は「新しい〈政治〉経済学のありかた」としました。二つ目は

｢資本主義市場経済」というとらえ方，言い方ですね。三つ目は「セーフ

ティネットのく完備>」としましたけれども，セーフティネットを張り直

せというのが金子さんの一つの主張になっています。では張り直された状

態というのは，どういう状態かというところから逆に照射して張り直さな

ければならない状況を見たときに，どう見えるかということを考えたらど
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うかということです。

まずは－つ目の「新しいく政治〉経済学のありかた」で言うと，金子さ

んがいま精力的に展開していることは多くの経済学者に対して，ある種の

反省を迫るものだというふうに僕自身，理解しています。それはどういう

ことかというと，きょうの0活でもそうですけれども，常に現状を出発点と

する。それをどう解釈するか。解釈するための理論ツールとして何がある

か。われわれが手にしているツールは，どの程度の現状を切る力を持って

いるかという地平で，経済学の理屈を考えていくということだろうと思い

ます。

それに対して，現状分析を梢繊にしなければいけないと自覚しつつも，

常に抽象レベルでのみ遊ぶというのがいままでの僕のやってきたことです。

その意味で言うと金子さんがいま身をもって提起されていることと，僕が

やっていることとの間に若-'二次元のずれがあって，常に100％よくわかる

とはならないところがあるわけです。その際のキーワードになるのが理論

と実践，あるいは現実的提言とか政策榊想力ということを言われるわけだ

けれども，その際にいわゆる議会制民主主義をiiij提とするならば，政策を

現実化するためには政治過程に入らざるを得ない。もっと言ってしまえば

政党の立ち上げというところまで行くべきなのかどうかということに対し

て，やはりどこかで覚悟しているのかなということがあったりするわけで

す。

それとの関連で言うと，〈現実的〉提言をおこなう本人の視座がどこに

あるのかということです。ちょっと悪い言い方をするとmaneuver/ma

nipulateする。つまり自分は高みにいて，「これをこうやればいいんだよ，

君たち」という感じというふうに悪口を言われかねないと思います。その

際に分析者としての視Ⅲ`をどういうふうにわれわれは確保しなければいけ

ないかを，反省を込めて議論したらいいのではないかと思います。「セー

フティネットを張り直せ」と言うのですけれども，ではだれが張り直すの

か。結局のところ提供する１１体としての国家を考えるわけですが，そうす
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ろと金子さんの想定する体系の中での国家のありようというものをきちん

と議論をする必要があるのではないかということですね。

少し細かな点を二，＝言っておくと，三つの福祉政府体系が具体案とし

て提起されているわけです。それらは，だれが，どういう形で担うのかと

いうことですね。それは必ずしも読み手にとって，僕にとっては明確に伝

わってこなかったし，あるいは政府に対する操作可能性ですね。あるいは

政府を，自らの元にたぐり寄せるという表現を盛んにされるけれども，そ

の際の決定権はだれの手にあるのだろうかということを含めて，理論と実

践とのかかわりをわれわれのやっている経済学の中でいま－度考え直して

みる必要があるのではないか。その点について，璽要な問題提起をしてい

るということがまず一つ'二1です。

「資本主蕊市場経済」

二つ目は「資本主義１１ｶﾞ場経済」と書きました。金子さんは現状分析する

際に，資本主義市場経済というタームを使っているわけです。僕にとって

はちょっと違和感がある。現実に目の前にある経済をどういうふうに表現

するか，それを資本主義システムと言うか，あるいは市場経済と言うか，

あるいは金子さんに合わせて資本主義市場経済と言うかいろいろあるわけ

です。僕にとって形を変えていたとしても，やはりコアにある部分という

のは資本制経済としてとらえなければいけないのではないかと思っていま

す。その立場からすると資本主義市場経済と言われると，僕との間に少し

ずれがあるかなと思ってしまう。

市場経済という言葉に1体がどういうふうに11}てきたのかを反省してみる

と，結局これは計画経済に対する市場経済というかなりイデオロギツシュ

な形で出てきたものなわけです。それに乗つかって議論することが，果た

してどの程度有効かということを考えておきたい。僕は依然として資本制

経済と言い続けたほうがいいのではないかと思います。とりわけ経済学の

コアの部分を考え続けるという点からすると，やはり資本制経済というふ
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うに設定をしたいということです。

労働と資本を同格に生産要素としてくくること

本源的生産要素，そしてその市場化の限界が金子さんの議論の本当の中

心部分にあります。東大出版会から出された『市場と制度の政治経済学」

という本の書評を『経済志林』に書いたときに考えたことは依然としてい

まも変わりません。どういうことかと言うと，労働と資本というものを同

格に生産要素としてくくって，それらは共通に市場化の限界を持っている

んだというところからセーフティネットの必要性を説くという言い方は，

果たして資本制経済をとらえる立場からした場合にわかりやすい議論だろ

うか。そうではないということ。それから資本というものが時に資本財と

して語られたり，時に貨幣として語られたりするので，資本，資本財そし

て貨幣の三つを交換､l能なタームとして諮っていいのだろうかということ

があります。それは資本にこだわる僕自身，あるいは同じような考え方を

する人からすれば，やはりここにある種違和感を持つのではないかと思い

ます。そのへんを議論したらいいかと思います。

それと合わせて経済主体，１１体のとらえ方です。階級というとらえ方が

どの程度有効性を持っているかは，いろいろ議論のあるところでしょう。

僕のスタンスは，あくまでも抽象レベルで理論を説くときにどういうふう

に経済社会を描いたらいいかというところにあるので，原理的には資本家

対労働者という言葉を使って，どういうことが起きるかということをとり

あえず描くことを考えている。

そういう点からすると，経済ｌｉ体というとらえ方，あるいは政策論との

かかわりで，あるいは新古典派批判とのかかわりで，金子さんは強い個人

の仮定，あるいは弱い個人の仮定と言ってしまうわけです。そうすると新

古典派の主体のとらえ〃とlfilじレベルでの批判ということになってしまう。

もう一方の，これも台ってみたらそれこそ「おまえ，ファンダメンタリス

トにすぎない」と言われるかもしれませんけれども，どういうふうにいま
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の世の中を変えていくか，その主体はどこにあるのかと考えたときに，こ

こで言われるごくありふれた人間から出発するんだということがわかれば

いいのだけれども，果たしてそれで理論的にきちんと批判するベースがと

れるのかどうか。

だからありとあらゆる人間が弱い個人であるとすると，対抗する人間と

いうのはどこにいるのか，資本がどこに登場するのかがはっきりしなくなっ

てしまうんじゃないかと思います。市場の不安定性については，先ほどの

報告の中でも３番目に取り上げられていました。その不安定が金子さんの

多くの本の中でも当然触れられ，論じられていますが，その際に不安定性

をもたらすものとして不安であるとか，不確実性であるとか，リスクとい

うものがかなり強調される。それは現象的には確かにそうなのかもしれな

いけれども，これもいちばん初めの話に戻って現象，現実から出発して議

論するというやり方と，僕のように常に抽象度の高いところで頭を動かし

ている人間との速いということがあるかもしれない。そもそもその不安定

性を生んでいる源はどこにあるのか。それを考えていくと資本に行き着か

ざるを得ないと思うわけです。資本の蓄積行動と習いたけれども，その行

動分析がないと不安定性を説くというところでは議論が少し弱くなるので

はないかと思っています。

セーフティネットの〈完備〉？

最後に「セーフティネットのく完備>」と苔いたところですけれども，

｢綱渡り」と金子さんは比愉されるけれども，僕はかえって誤解を生むの

ではないかと思いましたｃ金子さんの批判するところの例外論のたとえと

して「綱渡り」を用いるのはいいかもしれないけれども，そうじゃないん

だというところに金子さんのセーフティネッ卜諭の力点があるわけだから，

わかりやすいような感じもするけれども，自分のある種の理論的な革新性

というものを強く訴えるのであれば別様な言い方をしないと，かえって誤

解されるように思いました。
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あと１点だけ。ではセーフティネットを狼り直された，きちんと張られ

た状態がもし実現すれば，それでオーケーなのかということですね。張ら

れた状態だとしても，依然として経済システムとすれば資本制経済でしか

ないわけですね。そこで働く人々は，依然として雇用されるという状態が

続かざるを得ない。そこではいつ首を切られるかもしれないけれども，ネッ

トが張られているから安心だということなのかもしれないけれども，果た

してそういう社会がいわゆる資本制を超える社会として柵想されるような

社会として，本当に金子さんが考えているのかどうか。

どうも違うような気がする。つまり違うような気がするというのは，こ

こでは時間視野が問題になって，さしあたり失業率が５％近くになってい

て，失業者が何百万人もいるような状況をどうにかするというところで考

えられている。僕が議論しようとしているのは，その先をどういうふうに

設定するのか，金子さんは何か考えているはずだ。ところがそれはなかな

か表に出てこない。つきつめていけば資本制と雇用とか，資本制と相対的

過剰人口が問題になってこざるをえない。資本制経済は失業が存在しない

限り，立ちいかないシステムですから，そういったところにまで議論が届

くはずだと思います。そういったところもふだん書かれていない部分だと

思いますので，議論したらいいのではないかと思うし，議論してみたいと

思っています。

黒川和美②コメント２

川上どうもありがとう。では次は黒川獄のほうからお願いします。

黒川佐藤さんはかなり上手に，原理のところから説明されたので，そ

の部分のところははぶきたいと`思います。気になったのは，例えばセーフ

ティネットのセーフティの意味も日本人の弱い人に対してセーフティと議

論していると，たぶん韓国や中国の人たちに対してはある種の攻撃的な意
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味をも持つことになるわけで，『１J場原理1三幾行と批判する論者は個人のベー

スに立ち戻るので，そのフェア感というのは国境のことをあまり意識して

ないわけです。

セーフティネットが問題になる国境の内と外での公平さ

ところが政策を打つというのは必ず政治の問題を伴っていて，政治家は

票を集めるために国内I(りけの顔をしなければいけなくて，国内向けのリッ

プサービスをする。海外とＩ１ｉｌ内の間で公平さを裁定するような政治家がい

ないというところがすごく大きな問題だと思っています。例えばもし公正

さの議論をしようと思ったら，いままで，つまりいつもアメリカとの対貿

易不均衡で議論しているときは強いアメリカに対して議論していればよかっ

たわけだから，そのときのある種の政策的なすね方というものがあったと

思います。

ところがこれが中|型|やillllJil，あるいはＡＳＥＡＮの国々や，もっと弱い

国々から何らかの形で，なぜ[|本に輪Ｈ１してはだめかと議論される。つま

りコメの問題が起こったときはそうだったと思うけれども，最初アメリカ

が輸出したいと言うところから話してるのだから反対できたけれど，あれ

をタイが輸出したいと言ったら日本は何とEiえばいいのか。コメは世界の

50％以上を中国が生産しているわけだから，実際問題としてそういう問題

が起こってくることは間近にあったわけです。

日本の公平さを議論しようとすると，いま大局観の中で言うと片方にア

メリカとかＥＵを意識して，しかも団体になっているＥＵを意識しながら，

こちら側にはＡＳＥＡＮがいて，しかももっと弱いファーイーストの国々

があって，そこの人たちとの間に入っていて両方のことを考えながら，し

かもロシアや北朝鮮のことも考えて公平さを高わなければいけなくなって

いる。そのときに典型的に金子さんの公平さとか，フェアとかいうのは，

どこに視点を置いて言うのかという議論をされてしまうのではないか。

経済学者のロジックはそこがずるくて，個人に民っていってしまって政
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治のせいにしながら，すごくミクロのところに戻っていって公平さの議論

をしている。私の場合は韓国から輸入するのは当然であって，まだ14～

15％しか輸入してないというのは不公平じゃないかというのが普通に思え

る。トンガからカボチャを入れたら，メキシコから入れるのも当然であっ

て，ここのところでどうやって正義の問題を裁定するのかという問題があ

ると感じたのです。

金子脱に感じるうらやましさ

もう一つセーフティネット論についての疑問です。私は1946年生まれだ

から，どちらかというと団塊のＩＵ:代でもなくてプレ団塊の世代ですね。た

ぶん川上先生と一緒だし（笑)，佐々木先生とも一緒のlU:界で，もう守る

べき既得権もない状態になっている。そういうところからすると，これま

で成り立ってきている経済学の視点それ自体も不思議だなと思いながら，

何か達観して見れるような場面になっている。

金子さんのこれまでの議論を聞いていると，うらやましいなと思う点があ

る。たとえばある主張をしようとすると，もう一つ調整しなければいけない

原理とぶつかって発言が弱くなる傾向にあるのだけれども，金子先生のは

半歩前ぐらいのところを行く｡セーフティネット論が視座がなくて中立なと

ころでいくわけ。だから私にとって，同じ立場でセーフティネット論を言え

ば，それは憲法になっていて，ブキャナンの懸法の経済学になっていて，ルー

ルで守るうよということを言って，しかも「個人の」ということになったら，

アジアの個人も日本の個人も守らなければならないような懸法論，コンスティ

チューション。インターナショナル・コンスティチユーショナル・ルールの

中で，セーフティネット論を言わなければいけなくなってしまう。

それは僕にはすごく難しいけれども，金子君にはすごく簡単なんだね。

それは東京の下町ぐらいのところに，パッとターゲットを樹いてセーフティ

ネット論ができてしまう。でもこれが金子流の強さでもある。この強さが

普遍化するためにはどうしたらいいかということを，きっと考えているの
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ではないかと思っていたので聞きたいと思っていたことが一つの点です。

全体として僕の立場から，あえて聞かなければいけないのはそのことです。

経済の現状はそれほど落ち込んでいるのか

もう一つ，それでは半歩Iiiiの議論で下１１１｢論をやるとしたときに考えなけ

ればいけないとしてそこでセーフティネット論を議論するのに，いまＨ本

のＧＤＰは名月５３５兆で，実質５１２兆と逆転してしまった。さっき輸出の

規模とかグローバル化の第３段階だと議論していたけれども，さっき５１２

兆の''１で輸出に使っているのは５５兆ぐらいしかないわけです。例えばド

イツだったら，対ＧＤＰの中の４０％近くが貿易に依存しているわけです。

l]本は1割の５０兆Ｉｑぐらいの中で，日本がアメリカとのllll係で交渉ｋの

問題を起こしている金額というのは，自動車産業の１兆とか，エレクトロ

ニクスの１兆弱とか，セガとか任天堂の２０００億ぐらいのところであって，

|]本経済全体の'１１でセーフティネット論を言おうとすると，「こんなに失

業》網が高くて」と高いながら高々5％にいかない程度で〆数字-kのパフォー

マンスだけからさえば先進uilとしてはいいほうです。

この状態の５％のところで，しかも経済は低下しているが，不》dだと財政

投入，つまり凶費を投入してやっと維持して内需を確保しているとはいえ，

ロ本全体の名目でいう５３５兆，実質でいう５１２兆，その５００兆レベルの経

済の!'Jの日本人の経済のポテンシャルで維持している部分は予想以上に大

きくて，しかも｢1本の雇用労働者の数ですが，人１１そのものは2007年にピー

クを迎えると高われているけれども，２０歳から６５歳ぐらいの働く人１１のレ

ベルでいうと1996,1997年にピークを迎えただろうとi=irわれています。ど

ちらかというと労働力はピークの状態になっています。

経済学の原１１Ｉからいくと消費者主権という言葉がいいかどうかわからな

いけれども，僕らは生産力の総体を消費者ﾐl{権に満いているわけです。つ

まり近経で経済合理`性というのは，１人ひとりの人たちが全部，’21分の予

算制約の中でどれを，どういうふうに配分するかというフロンティアの中
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の合計が全体としての価値を表しているわけで，そういう意味で消費者主

権と言っているだけで，その効率性というのはいつでもその人の価値観に

応じて変化しているものだと思わなければいけないと思っているわけです。

ミクロをベースにしたときに，マクロ全体の日本人の価値観を考えよう

とすると，いつもそこに戻っていなければいけなくて，それはあるときは

安全性を欲し，あるときは緊張感があったほうがいいと思うかもしれない

し，しかも人間というのは強くなっているときには人を助けてあげてもい

いと思えるし，弱くなってきたときには助けることができない。

ところが金子ロジックはそういうふうになっていない。弱くなったとき

に助けましょうと言っているわけで，訴えていくには難しいロジックになっ

ている。それでも確かにみんなは手を上げそうなんです。特に政治家は手

を上げてしまいそうだけれども，本当はこんな緊張感で自己責任を求めら

れているようなチャンス，市場というのはこんなに危険でね。だけどそう

いうときにも耐えられるように，ある種の学習をしなければいけないのが

マーケットのいちばんいいところなわけだから，いまみたいなロジックと

かバブルがはじけたり，いろいろ運動が起こっていて非常に危険なときに

は，今後，株式市場に関してはどうしようか，土地に投資するときにはど

うしようかと，歴史的に見るとみんなが学習しているプロセスなわけです。

この歴史的に見ているときのせっかくのプロセスを，どれくらい？５

％ぐらいの失業率だったら多すぎるからいけないと考えて，感覚としても

う少し減らそうと考えるのか。どのへんのところでセーフティネット論と

いうものを，金子君の標準計で必要とイメージしているのかという，経済

全体の絶対量の中と雇用とか生産活動の中でどれくらいのときまで市場の

緊張感を学習効果にしていて，バブルから学んでいくというメカニズムを

日本人に与えるべきなのか。それともやはりセーフティネットということ

をやって，そんなことはどこかの偉い霞ヶ関の人たちだけが考えていれば

よくて，大衆は考えなくていいというロジックなのかというと，全体を読

むとそうではない。やはり賢くさせようと思っているから，その感覚のと
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きにどのへんなのかというのは僕と意見が近いのか，遠いのかが鴎酌でき

なかったというのがいくつかの本を読んだ結果です。言いたかったことは

二つで，どちらも原則は佐藤さんが話してくれた論理の上に乗っているこ

とだと思います。

川上どうもありがとう。続いていきますけれども，竹田君のほうから。

竹田茂夫②コメント３

金子説の取り上げ方について一言

竹田そこに私なりに金子さんの考え方の基本構造を書いておきました。

先ほど佐藤さんから自分は抽象レベルの話を考えている，金子氏は現実の

問題を経済学者に突きつけられる形で問題を考えていくという趣旨のお考

えを述べられましたけれども，しかし金子氏の股初の『市場と制度の政治

経済学』から，いちばん新しい本まで骨太な基本的なロジックが貫かれて

いる。それは非常に抽象的でもありますが，単なる抽象レベルの話に限定

されるわけでもない。抽象理論は現実のアクチュアルな問題と強い緊張関

係にあってそれで完全に説明できるというわけでもないけれども，こちら

が抽象レベルの話ですよ，こちらが現状分析ですよ，これは次元の違うも

のですよというような考え方では全然ないわけですね。

したがって例えば現在のグローバリゼーションとか日本の規制緩和とか，

そこでは一応「抽象レベル」と響いておきましたけれども，個（の自己決

定権）と共同性の問題が具体的な問題に表れているという見方です。した

がって理論柵成そのものも，先ほどの佐藤さんが話したように，セーフテイ

ネットが完全に完備された状態は何かとか，歴史的なセーフティネットを

完備するような主体は何かとか，そういう歴史的考察ではないんですね。

現実の問題に対してどういう答えがあるのか。そういう問題設定の仕方な

のであって，歴史哲学の観点からそれを裁断しても全くしょうがないので
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はないかという気がします。

私は基本的には，いま言った理論のスタンスと言いますか，いったい何

を現在，経済学者が言うべきなのか，何を考えるべきなのかという基本的

なスタンスに関しては金子氏の考え方に全１m的に賛成です｡いま非常に高

尚な，歴史哲学に基づいた資本制経済はこうだから，それを実現する歴史

的主体を持ってきて，人類の究極の社会はこうならなければいけないとい

う議論を現在われわれが求められているのではなくて，現実に突きつけら

れている問題に対して，われわれはぎりぎりどういう答えがあるのか。そ

れを実現する主体は何なのかと言われたときに，それはわからないかもし

れない。わからないかもしれないけれども経済学者としてはぎりぎりこう

いうことしか言えませんよ，こういうことだけは言えるんだよという，そ

れが金子氏のやろうとしていることだと思います。

だから歴史哲学の観点から言えばあいまいなところがあったり，だれが

やろうとしているのかわからないところがあったりと問題点があるけれど

も，そこが金子氏の主要な論点ではないわけです。それをふまえた上で，

つまり，基本的な，理論的なスタンスは守った上で，まだ足りないところ

があるのではないかということを３点ばかり指摘したいと思います。

金子説に足りない点①市場・グローバルスタンダードとは？

第１点は佐藤さんや黒川さんが，別の表現ですでに言ったことではない

かと思います。私の言葉では，金子理論では市場というものをインプリシッ

トにしか定義されていない。「|j場と反T1j場とか，市場と制度とか，市場と

セーフティネットとか言う場合に，市場をインプリシットに定義している。

その結果，例えばいろいろなインプリケーションが出てくるわけだけれど，

そのとき金子氏はよくこういう言い〃をするわけです。「グローバル・ス

タンダードはアメリカン・スタンダードである｣。いろいろなニュアンス

が含まれていて，なかなか言い切ってしまうことはできないのですけれど

も，では，これはポストモダン風の権力の戯れにすぎないのか。アメリカ
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ン・スタンダードの''１に何か普遍的な価値みたいなものはないか。普遡的

な価値が全然なくて，jIiなる刷権へゲモニーである，１１１なるアメリカの国

家権力であるということだったら，権力に対して対抗権力をぶつけるしか

ないわけですねｃ

そうではなくてどうしてグローバル・スタンダードが一定の力を侍って

いるかというと，そのIljにわれわれがどうしても反論できないような普遍

的な価値が一定分，含まれているからです。ここに許いていないけれども，

ｌ例だけ言えば談合の'''1題です。日本人は無意餓的に，いろいろな社会的

な調整場面を談合あるいは談合風でやってしまいますね。これをわれわれ

は無意識的に合理化する，’正当化する。だけど言葉に出したときに，これ

は合理化できないわけです。例えばアメリカン・スタンダードのコミュニ

ティは開かれていなければいけない，というのが民主主義の原則でしょう。

ところが談合は閉鎖されたコミュニティの中で，われわれみんなが共存共

栄していきますよという諭理ですね。したがってこれは対決したときに，

理論的に完全に負けてしまうわけです。したがって本音と建て前という形

をとらざるを得ない。逆に本音のほうが地下に潜ってしまう。それだけで

はないのですけれども，「n場というものをもう少しエクスプリシットに考

える必要があるのではないかというのが第１点です。

金子脱に足りない点(2)企業への対抗戦略をどうすべきか

第２点はそれとUU述していますけれども，これは佐藤流に言えば資本の

問題です。私の言い方で言えば，企業というものをどういうふうに考える

べきかという問題です。企業を抽象的にどういうふうに定義すべきかとい

う問題ではなくて，まさに具体的にわれわれの中心的な制度というのは民

間企業，営利企業なわけです。これをどういうふうにすべきか，これに対

してどういう対抗IiUIIUfiをとるべきか。これはまさに実践的な問題であり，

なおかつ基本的に理諭的な''１１題なわけです。それに対する決定打が，これ

は自分の問題でもあるわけですけれども，金子理論にはまだないのではな
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いか。これがもしかしたらわれわれ経済学者にとって，いちばん難しい問

題ではないかという気がするわけです。

地域通貨統合で小さな覇権国にならないか？

最後に第３点目です。これは佐藤さんも，黒川さんもおっしゃいました

けれども，非常にナイーブな見方で地域通貨統合の話を読むと，国内の政

治経済学の観点から言うと，例えば政治と市場に公共空間を埋め込んでい

くという言い方をするわけですね。ところがアジア経済ならアジア経済，

ヨーロッパならヨーロッパという広い，大きな世界の中の地域経済を考え

たときの，そのプレーヤーは国家ですね。そこのところが理論的にうまく

整合してないのではないか。

言い換えればそこのところで，例えばユーロ統合，ヨーロッパ経済統合

と－口に言うわけだけれども，あれを結局推進しているのは政治的エリー

トですね。ヨーロッパの民衆がいったい何を考えているのか，われわれに

はあまり伝わってこない。何百年も続くようなヨーロッパ統合の理念とい

うものがあって，戦後の政治的な，歴史的な経過があって，８０年代，９０

年代の具体的な推移があってヨーロッパ経済統合が成立つつある。しかし

それを実際に実現しているのは，ヨーロッパの政治的なエリートである。

そこでヨーロッパが通貨統合したからアジアも通貨統合するべきだと言っ

たときに，こういう言い方もできるわけです。例えばヨーロッパはドイツ，

フランスという一種の小さな珊権国家が中心になっている。アジアでは，

通貨統合をやろうとすれば日本が中心にならざるを得ないわけです。これ

は小さなヘゲモニーではないか。だから結局そこのところを考えるときに

は，金子氏の一方における市場と政府に公共空間を埋め込んでいくという

考え方と，いまの話をもう少し整合的に説明できるような，一言で言って

しまえば国家のレジティマシー（正当性）みたいなものをもう少し明示的

に考えるべきではないか。

例えば，大ざっぱに言えばワシントン・コンセンサスに対して世界ケイ



経済の大転換と経済学の新しい方向 4１ 

ンズ主義があるわけです。イートウェルとかテーラーとかですね。要する

に金融は国際化しているから，政府も国際化しなければいけない。世界政

府とは言わないまでも，通貨に関しては世界中央銀行みたいなものが少な

くともなければいけないということになるわけですね。それに対して別の

考え方もありそうな気がします。

これは非常に難しい考え方だけれども，例えば第三世界の知識人の中に

は，ワシントン・コンセンサスでは全くだめだし，世界ケインズ主義もだ

めだし，それに対して第三'１t界を中心にして一種の対抗戦略をとっていく

という動きがあるわけです。これと金子理論は，どういう関係に立つこと

ができるのだろうかという疑問を持っているということです。

川上どうもありがとう。最後になりましたけれども，増田さん。

増田壽男鯵コメント４

市場化の限界と資本主義の限界

増田先ほどの佐藤さんの定義からすると，私はいちばんオールドの世

代になるのかもしれません。金子君の本を２年ぐらい前に，１回かなり丁

寧に読みました。金子君とちゃんと議論をしたいと思って，『労働法律旬

報』に書いたものを金子君には渡しました。ただ，いままたもう１回やる

ということで考えてみまして，そこで課いたものは非常に丁寧ではあるけ

れども，あまり意図が伝わってないような感じをかなり強く持ちました。

きょう話したいのは，いまお三方の話を聞いていて感じたのは，金子君

自身がマルクス主義というか，マルクス経済学という学問体系に対してとっ

ているニュアンスが非常にわかりにくいということがあります。『市場と

制度の経済学』という本の中で彼の中心的な議論は皆さんも知っているよ

うに，「市場化の限界」ということですが，その言葉の中に「資本主義の

限界」がどうも金子君の場合には意図的に落としているのではないかとい
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うことがあります。

そうしますと，資本主義の限界というものと市場の限界とは何が違うの

だろうかということを金子君の本を読んで考えてみましたら，やはりマル

クスとかなり違うなというところがあると思います。金子君の中には生産

プロセスとか技術プロセスという問題が議論の中にほとんどないんですね。

これはどうしてだろうかと考えてみますと，先ほど竹田君の問題でいうと

営利企業と言いましたけれども，企業の分析という場合にいちばん中心の

工場の分析が入ってこない。社会を変えるというときにたぶんそこがいち

ばん厄介です。

その問題をどこで扱うかという次元のときに，金子君のは市場ですから

外で非常にきれいに処理できる。どちらかというとケインズと似たような

ところがあって，いちばんどろどろした汚いところはわきに樋いておいて

という感じが，この議論の'１１にどうしてもニュアンスとしてあるのではな

いか。だから土地も資本も３大話でくっつけるのは変だということはある

けれども，私は土地や資本の売買という話と迷って，労働の売買という話

の場合にそこが非常に重要で，それに対してのスタンスが金子君の，世間

受けすると同時にちょっとはっきりしないようなところがすごく気になっ

たんですね。

それが『市場と制度の政治経済学』で彼が課いているコレクティビズム，

共産主義や社会主義も含めてコレクティビズムを批判し，階級が出てきた

経過などを非常に丹念に分析しているのはよいと思います。けれども，そ

うすると階級というのは必ずしも経済的不平等から出てきたのではないと

いう歴史的な分析はいいんだけれど，じゃ，経済的不平等というものが階

級を生まなくても，逆に差別を生まないのか。むしろ歴史的に階級が形成

されているというプロセスの話と，それから現に経済的な不平等が生まれ

たときに，それが問題や矛盾などを生まないのかということになりますね。

そこがちょっと引っかかったんですね。

そこがなんで引っかかってくるかというと，結局金子君の歴史認識です
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ね。これは世界資本主義だと覇権国の性質と言っているのだけれど，覇権

国というのは政治学者はそれなりの定義があるでしょうけれども，経済学

で覇権国というものを馬場宏二氏などが言っているけれど，覇権国という

場合にだいたい中心的には基軸通貨ですね。だけど基軸通貨の中にはどち

らかというと，市場的要因は入るけれども生産的要因はなかなか入らない

規定なんじゃないですか。だからアメリカが覇権国であるという場合に，

政治とか，市場の支配とか，金融の支配とか，国際通貨の支配とか(ま入る

けれども，要するに個別のグローバリゼーションの中心になっても，例え

ば多国籍企業というのを分析しようという場合に，いったい中心軸がどこ

にあるのかという話が見えない。感じから言うと，私が普通に考える工場

中心の企業ではなくて，どちらかというと近代経済学の言う抽象的な企業

と非常に近い概念で金子君の頭のｌｌｊでは想定されているという感じがしま

した。金子君のを今回また読み直してみて，また，新しく書いた著作など

を見たりしてそこを感じたことが－つです。それがいちばん大きい，私の

金子君に対する疑問点です。

グローパリゼーションの扱い方

２番目はきょうの話はきのうもらったので読んでみて，金子君がグロー

バリゼーションを゛言うときに引っかかるのは，金融のグローバリゼーショ

ンが出てきたのは９０年代だろうと思います。そうするとグローバリゼーショ

ンというのは川上氏の世界資本1：義論じゃないけれど，資本主義とともに

あるわけで，そういう一般的な資本の||上界化という話と，９０年代に出てき

たグローバリゼーションとの違いが{'１であるか。その場合の中心的な分け

る道具というときに，金子君の場合は覇権国ですよね。覇権国だと例えば

70年代ぐらいまでの世界資本主義と，９０年代の世界資本主義を分ける道

具の立て方が，例えば世界貿易とか，多国籍企業，直接投資や貿易という

議論と，９０年代になってきて，なぜ金融になったかという議論の設定の仕

方の道具立てが，どうも概念として１１上界経済を論じる場合も何か唐突な感



4４ 

じがします。

竹田君が，さっきかなりうまいことを言ったけれど，そんなことは必要

ないんだ。いまのこの問題について，これを分析するということで課題を

設定しているということであると。私も金子君のはそういう面では非常に

切れがいいから賛成は賛成なんですけれども，やはり私みたいに原理主義

者というか，どちらかというと理論志向の者にとってみると，非常に引っ

かかるわけですね。そこらへんをどうするのかというのが２番目ですね。

これはレーニンの帝国主莪諭を批判している視点もちょっとね。やはり生

産なり資本というものが非常に弱いような批判点で，ギャラハー・ロビン

ソン流の自由貿易帝国主義に近いような議論を，かなり敬桁しているとこ

ろを見てもそういう感じがしました。

学派を超えた討瞼と政策提言について

それからいちばん最後ですけれども，金子氏の言う近代経済学というか，

新古典派経済学を批判するという批判の視点ですね。どういうふうに議論

をするかということと，ここで言えばスタンスとすれば新古典派経済学的

な立場に立つという人と，金子氏はどちらかというとマルクスが好きだと

言うから制度派として，それから私みたいなマルクス派というふうにして，

3者が同じ次元で同じ議論をしようと考えた場合に，どういうものを議論

すればいいかという話の場合に，私は市場というのは確かに一つの緒節点

になると思います。だから市場というものをどういうふうに３者が定義す

るのか。その定義にどの程度具体性があって，どういう問題があるのかと

いうことを議論するのも意味があると思います。

けれども，結局それ以上にさっき黒川君が言ったように日本の場合，近

代経済学の人々というのはかなり無責任に政策を提起するということが，

なぜできるかということも考える必要があると思います。これは日本の学問

の体系がそうなのかどうかわかりませんけれども，日本の政府と関係するよ

うな形で情報収集をやっている，近代経済学系の人々の立脚点がよくわか
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らないところがある。原理的に近代経済学の思考をとっているという話と，

現実の政策を提起している話とは全然違うわけです。

そうしますとたぶん金子氏のスタンスで批判をすると，近代経済学の人々

は全然痛くもかゆくもなくて，それはそれ，これはこれというふうになっ

てしまうのではないかという感じがするんですね。そうすると議論をかみ

合わせようというときに，原理的なところでかみ合わせるということをし

てもなかなかかみ合わないとすると，具体的な政策提案でかみ合わせるの

かというと，佐藤君や黒川君じゃないけれども，これは政党を作るか，政

権を奪取するかしない限り，なかなか本来の決着がつかないというような

話に最後はなってしまって，さっきも言っていたように，どういうスタン

スで政策を提言したり，どういうスタンスで問題を提起するかということ

が非常に重要だと思います。

だれかがさっき言ったように，金子君の場合は弱き市民の立場なんか全

然とってないんだよね。だから金子君の言う「弱き市民の立場」というの

はいったい何なのかがよくわからない。例えばある－つの運動を支援する

とした場合に，その人たちと話して，「じゃあ，これでいきましょう」と

言って，その運動を支援するといった場合に必ずさっきの黒川君ではない

けれども，ある運動には裏があってそれはどこかでもってあなたの言う公

共性かセーフティネットとぶつかって，かなりごり押しするということが

社会的な運動の中に必ず出てくるはずですね。

そのときに断固，ここを支持するんだというところはいったいどういう

ことなのだろうか。僕はセーフティネットなどでは絶対にそういうことは

できないんじゃないかと思います。やはりある程度ごり押しであれ何であ

れ，自己主張をしていくような主体をどういう形であれ，自分の中に想定

するみたいなところが金子君の中にかなり強くあると思います。ただそれ

を出さなくてオブラートに包んでいるような感じがかなり強くしたので，

金子君のオブラートじゃなくて裸の主体性を求めるとすると，いったいど

こにあるのかなということをぜひ議論してみたらいいのではないかと思い
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ます。

川上どうもありがとう。

黒川あと３人の方が発言してくれたら，もういいようね。すごい私は

勉強になった。

川上ここで一休み入れてということにしたほうが適当ですね。

(体慾）

コメントに対する応答金子勝

川上それでは再開しましょう。いままでに出たコメントはそれぞれの

コメンテーターの立場を踏まえて，方向がいろいろあるので大変だと思い

ますが，まずは金子君に横綱相撲で一つ受け止めてもらうということから

始めたいと思います。

主体の問題一市民革命を前提とした人間類型つまり自己決定権と社会

的共同性の分裂をどう乗り越えるか

金子話の順序として，まず三l：体という問題から入りたいと思います。

｢弱い個人の仮定」とか，政策を実施するのはだれであるとか，やはり資

本家対労働者という枠組みが必要であるとか，あるいは黒川先生風に言う

といまの市場の不安定化というのは学習プロセスであるというような，い

くつかの質問に共通するものが人間主体をどうとらえるかという問題に全

部直結していると思います。

私は，戦後の社会科学への反省と独特の歴史観というものを持っていて，

おそらくそこのところを説明しないとわからないと思います。基本的な問

題意識は，近代社会科学は市民革命を前提とした人間類型というのを，多

かれ少なかれ想定してきたんですね。もう一つは国民国家という枠組みを

想定している。その中で社会科学の大前提ができている。そこを突き崩し
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たいという動機があるわけです。それは直結すると，いまの時点でどうい

う課題を持っているかというと，グローバリズム対ナショナリズムという

ような対立，あるいは民族だとか宗教だとかそういう対立ですね。あるい

は近代の超克論の復活に見られるような流れとどう対抗するか。あるいは

コミユニタリアン対リバタリアンの対立，近代経済学対マルクス経済学の

対立も同じです。いちばん最後に予告した個人の集合ととらえるか，ある

いは個人の個々のに体の意識を超えるような概造だとか，領域というもの

を認めるか。こういう対立をどうやって超えていこうかということにある

わけです。

そこで自己決定樅と社会的共同性，あるいは佃と共同性に分裂してしまっ

たのが近代だという考え方をとるわけです。いわゆる市場化したことによっ

て，封建制度の下で維持されていたようなコミュニティというとおかしい

けれども，共同体による包摂から個人が解き放たれるけれども，個人は個

人として実は完全には自立し得ない，社会的な共同性を前提としないと自

立し得ない。そういう緊張感を持った関係を，ずっと引きずってきたわけ

です。実は冷戦体制というのはそういう近代の分裂の行き着いた，一つの

落着のあり方だったんだろうという総括ですね。つまり共同性と平等とい

う概念を社会主義が体現をし，自由とか利己的な要求というものを体現し

たのが資本主義という仕組みであるというような，不毛な対立軸があった

のではないか。

冷戦体制が崩壊してみたら，あらためて個と共同性の関係，あるいは自

由と平等の関係とか，ごくプリミティブな問題をどう解決するか答がなかっ

た。それはしばしばグローバリゼーションに対抗するナショナリズムみた

いな形でもまた復活してくる。もう一回ダサイ問題，自由と平等の関係，

あるいは佃と共同`性の関係をどうするのかという問題に改めて直面してい

るのがいまの時代ではないか。それをどうやって超えて行ったらいいのか。

そういう意味では，私は近代の超克ではなくて，近代という分裂をどう

やって超えて行くかという問題意識を持っているわけです。あるところで
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ポストモダンの発想と通底しているのですけれども，ポストモダンに収ま

りきらない。モダンそのものを問い直していくという作業をずっと『市場

と制度の政治経済学』なんかでやってきたわけで，モダンそのものが分裂

を作り出しているであって，モダンを超えるようなポストモダンができた

のではないという発想でものを見ているわけです。

「弱い個人」と「公共空間」

そうすると，そういう課題意識がすごく強く||}てきます。もちろん「弱

い個人の仮定」とか，「強い個人の仮定」というのは，社会科学が前提す

る人間にどういう負荷をかけているかということであって，社会的弱者で

あるとか社会的強者であるということではなくて，自己主張する人間がか

なりの強い人間だということではないんですね。みんなが主張する人間で

あっていいわけです。しかし人間の認知能力や合理性には限界があるわけ

で，しかも合理的に判断し，政治的にも常に正しく判断をし，立派な市民

が社会を担っていくということではない。すべての人間が個と共同性の分

裂という問題を抱えている。それをどうやって乗り越えていったらいいん

だろうか，というのが実は問題の出発点なんですね。

そうすると公共空間をどうつくりだすかという問題が当然生じます。つ

まり制度やルールを共有して，そこでいろいろな意見が戦わされる状況，

多元的な民主主義みたいなものが実現できる場をどのように設定したらい

いのかという問題です。それが私の問題意識ですので，別に政党を立ち上

げなくてもいいわけです。つまり公共的な空間を，どのように実現してい

くのかという問題です。

たぶん資本制経済という表現の向こう側にはい何かそれを乗り越えるイ

メージがある。

他方で，黒川先生は全く別の方向から同じ問題を出されています。これ

は過渡期だからという……。過渡期の先にあるのは，市場が完全にワーク

している，モデルに近いような社会に行く過渡期なんだという，全く分裂
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したイメージが両方から出されたわけですね。つまり，いまの不安定化し

た状況の先がどういう姿なのかという問題設定に，たぶん質問者側はなっ

ているんだと思います。おそらく経済システムとしてどういうものを構想

するかというところでは，いちばんキーポイントになってくるのは企業と

いうものを中心にして回っている経済がどうなってゆくのか，という点だ

ろうと思います。竹田先生が言った営利企業なり株式会社です。これは資

本という表現ではないのですけれども。

営利企業にどう対処するのか

例えば生産過程だとか，あるいは技術のプロセスというものが欠けてい

るというご批判があったと思います。私としては，青木昌彦さんや小池和

男さんのイメージを批判する形で，個と共同性のバランスのあり方がモデ

ルで描かれているイメージといかに違うかということを述べてきました。

たぶんさらに，乗り越えてゆくためには二つの問題があります。企業は利

潤追求を目的としますが，企業組織を捉える契約という概念を用いる際に，

どこかで権力的な関係，パワーという問題が無視できないと思っているわ

けです。

パワーという問題に対してどう対抗するかという問題と，それから営利

企業が作り出していく，動かしていくような市場をどう乗り越えていくの

かという問題。この二つが重なっていると思います。私は一方で『反グロー

バリズム』という本の中で，ルールカップリング戦略ということを言って

います。労働組合も地域団体もＮＰＯみたいに再編しながら，さまざまな

NPO，ＮＧＯが第三者評価機関を自ら作りながら，環境とか福祉といった

新しい市場の価値を実現する対抗的な力を形成することが必要だという言

い方をしています。これはいわゆるＮＰＯの外，社会システム全体として

対抗するものを作っていくという発想が一つ。

もう一つは企業内部の問題です。原理的に私は労働価値説や，搾取とか

はあまり考えておらず，労使関係の衝突というコンフリクトがいま世界中
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で起きているかというと起きていない。むしろ'１t界ｌＩ１すべてが同じではな

いけれども労働市場の階屑化が進んでしまって，短期雇用が非常に累積し

てしまうような状況である。ギデンスの表現だと青年が社会的に包摂され

ない状況が生まれている一方で，日本の場合では過労死するまで過剰に企

業に同調しなければいけないという問題もある。そういう社会というもの

を変えていくために，企業の単位を超えるような制度やルールをどう共有

するかという課題が，ごく当たり前の資本主義として必要なのではないか

という問題意識があるわけです。

企業年金

だから年金の一元化だとか一人一保険証とか，それを社会的セーフティ

ネットを整えながら，その上にワークルールだとか資格やキャリアで評価

して雇用をするルールが最低限整わないと，日本では，企業にとどまるか

とどまらないかでオール・オア・ナッシングになるような選択肢になる。

そうするとＪＲの中央線に飛び込まなければいけない人とか，そういう自

殺者が企業の倒産やリストラで年間7000人とか8000人という数で発生す

る事態を止められないだろう。外と内で，さしあたり二つの対抗的な力を

考えていかなければいけない時代です。外からは，つまり企業が作り出す

製品の価値も含めて対抗する力が必要です。

例えばドイツだったら緑の党ができたり，環境連動みたいなものがある

と，ドイツの車は再生部品が７割，８割でないと売れないとか，非常に環

境にやさしい車でないと売れないとか，さらには消費者が持っているニー

ズそのものを転換していくという動きが出てきます。市場の中で利益を追

求していく効率性とは違う価値を外部から｢強制｣していく。内部からはお

そらく企業横断的に制度やルールを共有することによって，初めて企業に

対して個人が独立する力を持っている。そういう自立の根拠が埋め込まれ

ていないと，セーフティネットはセーフティネットとして機能しない。こ

ういう言い方をするのは企業との関係を抜きには考えられないんです
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ね。

例えば企業年金で，私は鮒11j民族系で結果的に年金をもらえない，』f礎

年金しかもらえない生活をしているのですけれども（笑)。例えば２０年で

企業年金をフルでもらえる，１V〔生年金の比例部分とプラスアルファ分をも

らえるとなったときに，例えば１８年月に不当な配転を受けたり，要する

に日分のやりたい部粁から別のところに行かされたりしたときに，いまの

状況の中では我慢していくしかないわけです。査定の恭準も明らかではな

い。横に動くルールもないのに流動化をしていく。そうしたらいくら企業

内部だけで能力｣：筏賃金をやっても，人々はパワーのIiiiに従属していくし

かないわけですね。放り|})されればナッシングになってしまう。こういう

状況を変えていくという対抗的な戦略が必要だろうと思います。

そこで竹田さんから提起された問題は，枠組みの内在的批判としては非

常に厳しい批判ですｃ市場モデルの内在批判というよりは新古典派のモデ

ルの素朴さを批判するという懲味では，これはポストケインジアンがほと

んど共有している道具とそれほど大きく連わないわけですね。それに比べ

ると，グローバリゼーションの!'Jで起きている新しい現象は，とりわけグ

ローバル・スタンダードの{''1が呰遍で，何がiIJ場の特殊な要素なのかとい

うことがよくわからなくなってきたということですね。われわれは何かの

政策を提起するときに，例えば私は国際会計雑準の中で連結決算や[1#価会

i汁]:義を，企業会i汁の透１ﾘ1性を高めるために時間をかけても必要だと台い

ます。あるいは年金悩務の|)Ⅱ'(義務も制度改革を伴いながらやらなければ

いけない。しかしキャッシュフロー計算書については，すべての国でキャッ

シュフローの基噸も述うし，そんなに簡単にみんながホイホイに乗つかる

必要はないというような高い刀をするわけですね。

これは念頭にあるのは，いまの日本の社会の仕組みでひずみが大きい所

は何かという価{|(〔判断以１２は何もないんですよね。おそらく竹田さんのプ

ログラムを本気でやっていってしまうと，契約とか梢報とか現在のTIj場に

ついて語られる一つひとつのキーワード。あるいは会社，企業についてな
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ら法人企業とは何かとか，競争とは何か。こういう概念一つひとつを，そ

れこそ－から組み立て直すという私以上に大胆不敵な市場理論プログラム

を組まないといけなくなるだろう。おそらく竹田さんがやられている仕事

というのは法と経済の新しい枠組みを求めて，そういう制度比較も含めて

もう一度概念を鍛え直すということをやられていると思います。

ちょっとこれはいまのところ降参。部分的には貢献できるけれども，プ

ログラム全体を見通せるほどの力を持っていない。概念一つひとつの矛盾

は指摘できるけれども，全体のイメージ，新しい市場理論というものを作

り得るようなところまではまだ至っていないというふうに率直に言わざる

を得ない。むしろ竹田さんから勉強させてもらう必要があるだろうと思い

ます。

「公共空間」をどうつくりだすのか

もう一つは，ポリティカルエコノミーですので市場と表裏一体になると

思いますけれども，公共的な空間の問題です。つまり黒川さんだったら公

共選択なんだけれども，黒川さんと同じく分権化を主張しているのですけ

れども……。

違うのは，僕は制度やルールの共有を重視している点です。それは非排

除性や，非競合性という公共財の定義と違っています。コモンズの悲劇と

言われるけれども，それは土地が生産要素の話になっているんだと思いま

す。例えば基盤技術であるとか，制度やルールというものは，実はだれも

が使う数学の公式や言語と同じように，どこのレベルで共有できるかとい

う問題をもう一度考え直さなければいけない。そのときにいまのグローバ

リゼーションの中では国民国家レベルでルールを再構築することは非常に

難しくなってきている。

そうするとリージョナルなレベルや，ナショナルなしベルや，ローカル

なレベルで，それぞれのレベルでもう一度何ができるのかということを考

え直した上で，再編成しなければいけない時期に差しかかっている。ナショ



経済の大転換と経済学の新しい方向 5３ 

ナルな利益とリージョナルな利益が衝突するときにどうするかというと,

まさに，そこで公共的な空間を設定しなければ解決しようがないわけです。

そのときアジアというレベルで，いちばん出発点になるのはそれぞれの国々，

社会が負えないリスクが高まっているわけです。ナショナリズムやオリエ

ンタリズムは嫌いです。いわゆる通貨や，貿易といった領域でお互いにリ

スクをシェアしながら協調する枠組みを作っていかなければいけない。

市場の調整能力に限界があるので自由貿易で行き詰まることは目に見え

ていて，おそらくＷＴＯルールに従えば，セーフガードを頻繁に発動し

て農産物や，タオルを保護主義や，規制で乗り切ろうとするのは不可能に

近い。だとすると双方で契約をするしかない。労働移動についてもそうで

すけれど。契約と言うとまた竹田さんにたたかれそうだけれども，相互に

合意する世界を作らねばなりません。その間にたぶん日本の農業が生き残っ

ていくには，ヨーロッパ的な商業戦略に学ぶ必要があります。環境だとか，

そういう新しい付加価値でかなり再編をしていかなければいけない。その

ときもいまの中山間地を見ていればわかりますけれども，リスクを分散し

たり，共有する仕組みを作っているところほど強いんですね。

いきなり具体的になってしまいますけれども，直接支払いのお金をプー

ルして第３セクターを作って，川下に出て加工して売り出すとか，あるい

は共用のトラクターを買ったり，共同の集荷場を造ったりして，お互いに

価格の変動リスクをプールして安定的な収入を確保するために，どこかで

一種会社化していくのだと思います。１品目大規模な農業というのではと

ても耐えられない状況になってくるので，そういう形で展開していく。こ

のように時間がかかる変化のプロセスを，相手と合意しながらすみ分けて

いくというやり方をしていかざるを得ない。それが実際のところなんだろ

うな，と。

ナショナルなしベルはミニマムの保証が重要になります。個人や地域の

格差であるとか。僕は地方交付税の廃止ではなくて，その規模を縮小しな

がらもっとシンプル化してやってゆく，自主税源でかなりのところは自由
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にやれるけれど，過疎地域に重点化していく。これはなぜかというと，貿

易黒字がいつまで続くかわからない中で，食料を全部輸入に頼っていると

とんでもないリスクが待っている。食を確保する上でも，ある程度をヨー

ロッパでやっているような直接文払いみたいな制度は必要になるし，交付

税みたいな制度も必要になるだろう。

しかし，いままでのように，すべてiiii例を見るというようなやり方はか

なり難しい。つまり自立の根拠を埋め込んでいるのは，共有するルールは

地方税を基盤にすることです。つまりセーフテイネットが完備した状態と

は何かというんですけれども，均衡という概念を拒否していますから，状

況の中で絶えず張り替えていかなければいけない。そのときの公準は非常

にはっきりしていて，その中に自立の根拠が埋められるということと，サ

ステナビリティがある制度にしていくということですね。状況の変化にそ

う対応していく。

地域統合で小さな覇権国化するおそれについて

それから同時にセーフティネットですから，どこかで平等を確保するわ

けですけれども，平等の中に多様な生き方が可能であったり，平等の中に

自由が埋め込まれるという関係が必要です。効率性と公平性のトレードオ

フみたいな冷戦時代の発想を超えていくには，そういう制度やルールをど

う作り上げていくのかということが，［1本の社会の現状の中では非常に重

要なポイントなのではないか。それが伯と共同性という問題で，その関係

が揺らいでくると非常に非合理的なナショナリズムみたいなものが台頭し

やすい。いまの状況はそうだと思いますけれども，それを防ぐことができ

ない。そういう意味ではリバタリアンでもコミュニタリアンでもないよう

な，両者の間の緊張関係をどうやって問い直していくかというところに，

実は私のポイントがあるんですね。

それでも竹田さんがおっしゃるように，小さな覇権国になるのではない

かという批判が出てくると思います。私，最近，戦争責任論とか韓国のナ
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ショナリズムのことをやっていますが，その際選挙区にばらまくような金

はやめたほうがいいと，宮沢基金も批判しているんです。アジアでいかに

対等，平等の枠組みを作るかということがすごく大事なことになってくる

だろう。結果的に，例えばヨーロッパ．マネタリー・システム，ＥＭＳの

パリティ・グリッド方式の場合も，ＥＣＵを媒介にしますね。つまり事実

上マルク本位だったけれども，形式上，対等，平等の枠組みをしながら持

ち合っていくというプロセスがあるわけです。

もう一つ大事なのは，ナチス・ドイツと同じでないということを不そう

としていることです。今どきになってなぜドイツが戦争責任を絶えず問わ

なければいけないのか。それは冷戦が崩壊してくると，結局戦後秩序の出

発点に戻ってくるからです。ＥＵのやっていることは大ヨーロッパ主義だ

から，ナチス帝国と同じになってしまうｃでも通貨がこれだけ不安定化し

たときには，多くの国がj1ilnIしない限り，一ｌｊｉＩ－･国で裸でいたらリスクに

lijlえられないわけだから，叫然防衛的にＥＵを作らざるをえない。しかし

それはナチス・ドイツとlmilじになってしまうという問題があって，彼らは

フランスの内部でもナチス協力者を，今どきになってやたら徹底的に追及

している。しかもＯＳはでかくないといけないから，東欧にも拡大せざる

を得ない。そのときにナチス・ドイツと同じロジックではないということ

を徹底的にホさざるを御ない。

そういう状態を考えたときに，日本のいまの現状というのはあまりにも

グローバル戦略がない。戦争武任問題について，僕はビジネスとして戦争

責任を取ろうという，わけのわからないことを言っているのですけれど。

現状から見ると覇権を1両1避していくために，戦争武任を含めてそういう'１Ｍ

題がクリアできていない。これは国内のいまの無責任体制というか，銀行

の経営者の責任を問えないのも同じです。戦後の総決算をしなければいけ

ないのは窓法改正じゃなくて，実は一億総ざんげなんですね。

もっと難しいのは，いまも韓国の内部にはI|世争協力者，植民地協力者の

首相が金大中の隣にいるわけです。￣合意されたレイプみたいな状態」な
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んですね。日本は戦争責任を取らないで避難する。向こう側も実は植民地

協力者を清算できないで，他氏地協力者が反日帝にいながら日本から制度

を移入する。こういう不毛な柵図が続いてきた。こういうところを壊して

いって，対等，平等の枠組みを作っていく。お金は経済力において出すけ

れども，投票権は平等にするという枠組みを作っていかないと，おそらく

リージョナルなレベルできちんとした合意システムというのはできない。

そういう意味ではアジアの公共空間をつくるというときには，通貨スワッ

プからＡＭＦに進んだり，あるいは日lEI51貿易協定みたいなものが進んでい

くという経済政策だけではなくて，その背後にある公共空間のルールのセッ

ティングも含めて新しいビジョンを提出していかなければいけない。その

ためには戦争責任問題というのは早くクリアしないといけないというのが，

僕の基本的な立場なんですね。

国際通貨体制をどう構想するか

その上で解決できない'９１題，一つの考え方としてしか示せないのは，実

は国際通貨体制をどう柵魁するかということだと思います。これは竹田さ

んの出した問題の中で非常に難しくて，世界中央銀行対ワシントン・コン

センサスみたいな対抗の中に第３の道はあり得るのか。これは発展途上国

が十分に入り切らないという欠点は残りますが，アジアの中でも互いの通

貨を持ち合ってバスケットにしながら統合していき，３極通貨も相互に持

ち合いながら一つの調整の仕組みを作っていかなければいけない。世界中

央銀行がアフリカの隅々までマネー・サプライの適切な盆を調節できるな

どということはい僕はあり得ないと思います。

そうすると，そういう下からの積み｣こげで，ある安定したルールを作り

上げていかざるを得ないだろうというふうには思っているわけです。だか

らＩＭＦを改革しながらも，ＡＭＦとＩＭＦは新しい協力関係をどういうふ

うに作るかというところまで踏み込んで櫛想しない限り無理だと思います。

ただ，これは２０年，３０年かかるようなプロセスを想定していますので，
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一種非常に抽象的な構想に近いようなことしか，いまのところは十分に言

えないと思います。

多国籍企業の問題

その中でもう一つ問題としてH{てくるのは，増田先生から出てきた生産

過程が見えないという批判です。とくにグローバルなレベルで動かしてい

る主体としての多国籍企業の問題をどう考えるか。私の場合，これが確か

に弱いんです。現状では多国籍企業は，むしろ発展途上国としては直接投

資をしてくれるのでましなという状況になってしまっているわけです。短

期資金が証券市場にいきなり殴り込みをかけて逃げて行くことに比べれば，

投資を固定してくれて雇用を作り出してくれる。じゃ，多国籍企業はいい

のかという問題には答えてないですね。つまり，いまの国際的な金融市場

の不安定性を，まず第一に解決しないといけないということを言っている

だけで，実は多国籍企業の問題というのは十分に答えきれていない。

ただ，これは難しい問題があって，ひところ前のマルクス経済学だった

らばアジアに進出するなどはとんでもないことだと言っていたのに比べれ

ば，むしろアジアの成長をもたらしたり，雇用を作り出したりしている。

さしあたり問題になるのは，ちゃんと技術移転をしているか，互いの貿易

や通貨の協調ルールの中で分業化が図られながら，アジア全域が豊かにな

るようなビジョンができないかという点です。あるいは向こう側で公害を

出したり，日本の法規制を免れる形で出て行ったものに対して，どうやっ

てルールを整えていくかとか・おそらく，リージョナルなレベルにおける

協力関係の中に埋め込みながら，多国辮企業の問題を処理していかざるを

得ない状況になっているのだろうと，私は現実的に`思っているわけです。

そのように考えますと，いまのプロセス，プログラムの作り方は，黒川

先生とは違ってくると思います。ご自身も言われていましたけれども，ア

ジアの諸国であろうが，日本の国内であろうが，つまり個人の効用という

次元で普遍的にのっぺりした市場として考えれば，最も利益のある形で落
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ち着くのがいい。だからアジアからどんどん輸入しても，それが市場とし

て均衡していればいいだろうという活にたぶんなっていくんだと思います。

さらに，いま非ｆｌｉｒに不安定な''１で人々がﾉｰi惑っている’1F態は，新I1i典派

のイメージよりは，むしろハイエクに近いような市場のイメージで考えれ

ば，一種の学習プロセス論と考えます。いまの不安定というのはプラスに

転化していくためのプロセスだという考え〃もあるわけですね。

私は最初の報告のところで言ったのは，ハイエクが考えるに，為替や株

式市場のオーバーシューティングとか，そのことによって一国の金融シス

テムが破たんしてしまうとか，学習プロセスとしてはちょっとむごたらし

いことが起きすぎているだろうｃつまりセーフティネットはどこまで設計

できるかという問題が，たぶんハイエク的な発想からいえば出てくると思

います。それは佐藤さんがおっしゃっているように，どういう主体がセー

フティネットを作るのかという問題と結びついてくると思います。

どういう立場で政策提言するのか

昔のマルクス経済学だったら，必然的にこういう主体が出てくるという

ロジックでした。搾取があって必ず労働者階級が出てきて，これが体制を

ひっくり返すという，そういう自動的な経済のロジックから主体が出てく

る。しかし，このロジックを私はとりません。私自身も，これはよく竹川

さんに批判的に教えられたことの一つですけれども，ブルュデューの考え

方がヒントになると思います。

実践的な参加者とモデルの観察荷の問題です。まず私自身が参加者とし

てそういうプログラムを－人の人間としてⅡ)します。経済学を含めて経験

科学ではこうあるべきということを言ってはいけないというのが，これま

でしばしば言われてきたことです。その境界を乗り越えることによって，

まずこういうふうにするべきではないか。これがどこまで学問的真理なの

かと言えば，実証できる領域と，実証できない領域が絡んでいますので，

まずいまの状況判断というものを表明せざるを得ない。そういう立場をと
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ることによって，自らが参加者の立場を示すという形で踏み越える形でし

か不しょうがないですね。

主体が出てくるか，出てこないかというのは，歴史でいろいろなファク

ターで決まってくるのであって，何か自動調和的に出てくるものではない。

少なくとも「塊より始めよ」です。私が思っていることを，公共的な空間

はこういうふうに作るべきだという形で人々に呼びかける，人々との応答

関係を大事にするという形でしか言いようがない。それは学問的作業から

逸脱しているのではないかという批判を受ければしょうがないですね，そ

のとおりだ。しかし切り返して言えば，「あなたはどうして客観的な観察

者としての特権を享受し得るのですか」と問い直すしかない。こういうと

ころに，われわれはたぶんいるのだろうと思います。非常に緊張関係を保

つのが難しい。

そういうふうに考えると，別に政党を作らなくてもいいわけです。むし

ろ自己主張する人たちも，「弱い個人｣なわけです。そこの中にいかに公共

性を組み込むか。いま言ったように，ナショナルな枠組みでは処理できな

いものまでネーションステートでやろうという発想が間違っている。リー

ジョナルでもローカルでも公共空lIHが必要になる。例えば地域の福祉や小

さな事業を地域で独自にやれるようにしなければいけない。とりわけて共

同体的あるいは家族的な扶養機能が非常に低下している。歴史的な高齢化

の中では対人サービスに関するものは地域に密着した形でできるような体

制に，いまの政府体系を組み換えなければいけない。

それから通貨の問題を一国で，ロ銀だけが為替市場に介入するだけでは

とても持ちこたえられないし，［1本と非常に強い関係にある近隣の国々は，

多国籍企業が三つぐらいで国をつぶせる規模です。そこでは新しい公共空

間とルールを作っていく。そういう形で，ナショナリズムを避ける枠組み，

コミユニタリアン対リバタリアンの論争を超えるために，空間レベルとい

う概念を持ち込むことによって，新しい政策的なオールタナティブに結び

つけるというのがいまの考え方です。
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最後に－点だけ言えば，資本制経済という問題に関してです。マルクス

経済学の中で唯一残る概念は資本蓄積という概念だけだと思ってます。資

本の無限の価値増殖という資本の動態規定はほかの主流経済学にはないの

で，これと制度の関連については『市場と制度の政治経済学」でもやって

いますし，『日本再生論」でやったグローバル・スタンダードの批判も，

実はそういう問題と絡んでいます。

ただ，それは資本制経済を廃棄するという先のイメージがあるわけでは

なくて，個と共同性の分裂の中で市場経済をどういうふうに作り変えてい

くのかという発想になっているわけです。新しい価値，環境や福祉だとか

いろいろな価値に基づいて，どう市場を人々にとって役に立つように変え

ていくのかという，市場を変える考え方です。もちろん，共同性の要求は，

予算制約の中で効用を股大化するという思考では捉え切れません。人を助

けるということは，どこかで効用を譲渡していますから，おそらく主流の

枠組みにはなかなか入りにくいと思います。そういう意味では，市場モデ

ルとも決定的に違っているのだろうと思います。
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討論

｢公共空間」とセーフティネット

川上さて，いよいよ討論に入ります。これからは皆さん，なるべく手

短に……。いままで全然しゃべっていない人には少し時間をあげてもいい

のですが，問題に区切って短い時間で応答し合うということを，ぜひ心が

けてほしいと思います。

いま金子君のほうからコメントに対する応答として出ました問題点が何

点かありますから，それに必ずしもすくい取られていないものはあとでま

た考えるとして，最初にこの主体の問題から入っていきましょうか。これ

は主体の問題といってもいろいろな側面があって，個と共同性の問題，弱

い，強いという問題等々がありましたけれども，そこあたりからフリーディ

スカッションで，いままで話してない人からまず口火を切ってもらえれば

ありがたいのですが，どうですか。

「公共空間」がもっと具体性を持たないと

山本いま金子さんが話した中で，個と共同性に分裂したのが近代だと

いうふうに言われると，抽象的な話としてはよくわかるような気もするけ

れども具体的に考えていくと，実はあまりよくわからないというのが僕の

印象なんですね。たぶんだれもがすぐ気がつくと思うのですけれども，共

同性と言ってもいろいろなレベルがあるんだろうと思います。

ところがいろいろな具体例を金子さんが話されると，「日本の枠組みを
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超えたアジア大の公共空間だ」などという言い方のほうが強い。要するに

公共空Ｉ間]という概念を持ちだしてきているけれども，公共空間という抽象

的なレベルで話をして済むのかどうかですね。公共空'''1にもいろいろな階

1iYi性というか，レベル，スケールの問題があると思うのです。どのレベル

の公共空間がより砿要なのかという話はなかなかできないと僕は思います。

どのレベルの公共空間に，どのような問題があって，それがほかのレベル

の公共空間とどういうつながりがあるのかというところまで踏み込んで話

をしないと，実際にはなかなかわかりにくいのではないかと思います。

iii単に言えば個人がいれば当然家族があるし，家族の'二に比較的小さな

地域社会があるけれども，その地域社会に実は公共空llUという気持ちを持

つ人は，少なくとも例えば東京であればほとんどいないと思います。他方

において，企業という存在も一つの公共空間かもしれない。ところがその

企業というのは，商ってみれば地域的なまとまりというものを，もってい

る場合もあるかもしれないけれども，ないかもしれない。公共空間という

と何となくある秘の空間的な連続性があって，その述統性の中で考えるか

もしれないけれども，ひょっとしたら連続性がなくてポーンと飛び越えた

ところと，実は公共的な空間が作られている可能性もあるだろう。

多圃篇企業が作り出す空間というのはまさしくその例であって，多囚衛

企業が本社を侭いている場所と，それからポーンと飛び越えたどこかの外

国にある空間と，それは空間的には連続していないけれども，実は企業に

とっての公共空'１Mができ上がっているかもしれない。要するに公共空間と

いう概念は何となくわかりやすいようでいるけれども，実際にはその抽象

レベルで話をしていると，おそらく一般の人には何を言っているのかよく

わからないのではないかという感じがします。

そのことをもう一つ金子さんが出された，３大生産要素のグローバリゼー

ションの，いわば進展の違いとからめておきたいのです。そこで，時間の

ことで話をしましたよね。しかし，時|ﾄﾘだけではないじゃないか。時間と

空Ⅱ１１を組み合わせた１１１で，グローバリゼーションというものがより進展し
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やすいものと，より進展しにくいものとがあるというふうに考えたらどう

でしょうか。金子さんの局.い〃にすれば１h場化の限界がより現れやすいも

のと，現れにくいものがあるだろう。その点で，当然資本，労働，土地と

いう三つの生産要素が３大生産要素であるのは当たり前のことなんだろう

けれども，どのレベルの公共空'１Mでどの生産要素が問題になるのかという

ふうに問題をたてた方が分かりやすくなるのではないでしょうか。それは

当然時間とも関係してくるのだけれども，時'111と空間との組み合わせで議

論することのほうが，一般にはもっとわかりやすくなるのではないかとい

う感じがします。

その上で，今度は金子さんの識諭をどういうふうに考えたらいいのかと

聞きたくなるのだけれども，その二つの生潅要素の市場化の限界があると

言いながら，結局グローバリゼーションの関係でどんどん話をするのは資

金というか，通貨というか，お金というか，そのへんの話であって，では

土地とか労働というのはちょこちょこつとﾘﾄﾞ例に出すのですけれども，同

じレベルで話さないわけですね。それは本当にいちばん問題になっている

のがお金だからということなのか，それともほかのところにも問題はある

のだけれども，それを金子さんのいままで考えてきた枠組みの中ではうま

く取り扱えないから扱っていないだけなのか。扱い方の細かさ，追求の仕

方にえらく差があるような感じがします。そこのところだけちょっと。

多様なリスクに一様にセーフティネットか

佐々木ひとつ聞きたいことかあります。『ロ本再生論』をとり上げま

すと，この本の中のリスクの|川幽でいろいろなリスクがあると言っていま

すね。遺伝子組み換え問題－私はこの問題に大きな懸念をもっていますが一

とか，地球温暖化の問題だとか，それからいまの年金の問題，金融の問題

とか，全部ひっくるめて，それはいくつかタイプに分けているけれども，

少なくともこの本の初めのほうはその全部についてのセーフティネットを

考えるというふうなイメージで芥いていますね。
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だけどセーフティネットと言っても，例えば地球温暖化についていま科

学者によって言われていることが本当だったら，将来の世界の経済は大変

なことになるだろうから，今日の年金制度なんてパンクしてしまいますよ。

(笑）その他リスクというのはいろいろなリスクがあって，めったに起き

ないリスクもあるし，しばしば起きうるようなリスクもあるけれども。めっ

たに起きないようなリスクだっていろいろある。それらのすべてに対して

セーフティネットを椒築するというのは意図としてはわかるけれども，こ

れは少々のことで論じられるような問題ではない。いま言われたようにい

ろいろな時間的なタームなり，いろいろな空間によって変わってくるわけ

ですね。

そういうものを全部総括的に論じようとするものだから，僕なんかには

ちょっと信じられないという感じがする部分がこの本にあるんですね。特

に初めのほうはそうですね。でも終わりになってくると，問題がかなり限

定されてくるからわかりよくなってきますが。経済学で全部のリスクを議

論することは不可能なことだと思うし，そこをどういうふうに考えている

のかということを－．つ'1Mきたいと思います。

金子まず山本さんの批判はいかにも地理学的で，時間軸と空間軸でと

らえ直して理論的にはうまくいってないんじゃないかというのと，佐々木

先生のはリスクというのがあまりにも文明論的な大きさを持ちすぎている

ので，そのパースペクティブでものを考えたら大変なんじゃないかという

話になっていく。

たぶんおっしゃるような側面で見れば，山本さんがおっしゃったように

自分が詳しくなくて濃淡があるというのは確かにあります。それだけでは

ない部分もあるので，やっていかなければいけないと思うのですけれども。

ヨーロッパにおける「公共空間」論のベース

竹田一つだけ言葉の問題を指摘しておきたい。公共性と言った場合は，

(金子氏はあまり好きじゃないからあまり説明しないけれども）例えばハ
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ハーマスとかアーレントとかいう，ヨーロッパで使われている言葉を下敬

きにしているんですね。公共性とは，言葉による意思疎通をもとにしてい

ます。したがってこれは極端に考えれば地球規模の議論共同体になってし

まうわけです。公共空間というのは，したがって言葉なんだから人間とし

てわかり合う，わかり合える人ｌｌＩｊは全部公共性に包まれるわけですよ。

ところが金子理論ではハバーマス流の，あるいはハンナ・アーレント流

の公共性ではなくて，彼の理論のみそは政治的な議論とか，言葉とか，コ

ミュニケーションとか，そういうような漢とした公共性の概念ではなくて，

それを具体的な経済生活とか社会生活の場面，場面で埋め込んでいきましょ

うというわけです。例えばハバーマス流の公共性の議論だったら，あるい

はハンナ・アーレント流の公共性の議論だったら，要するに議会はしっか

りしなさい，あるいは議会外の政治活動をしっかりしなさい。みんなで政

治的な議論を活発にして，国民的合意を作り上げましょう。それで問題は

オーケーですよというんです。金子氏は，それじゃ，だめだというわけで

す。

山本彼はね。

竹田うん，彼はだめだというわけです。それじゃあ，実際にうまくい

かないだろう。そうではなくて普通の生活人が，弱い個人が普通に生活し

ているところで，公共性をどのように実現するか。少しずつ概念がずれて

いくわけだけれども，つまり言葉だけじゃないわけだ。言葉プラスアルファ

というか，言葉プラス生活ですね。例えばお互いにわかり合えるとか，例

えば小さなコミュニティで発生してくる問題をみんなで議論して解決する

とか，それが彼のイメージなんです。

だから公共'性の空間をどの時点で，どのレベルで問題にしたらいいかと

いうことですが，それはどこのレベルでも作ることができるわけです。国

家対国家の関係でも何らかの意味で公共性の空間ができるかもしれないし，

隣近所，隣組でもって公共性の空間を作ることができるかもしれない。そ

れから企業レベルでもって公共性の空間を作ることができる。
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それからリスクの問題ですけれども，これは文明史的なとおっしゃいま

したけれども，例えばドイツを見ればグリーンパーティ（緑の党）は，ま

さに環境のリスクに対して一つの具体的な，政治的な回答を出して，しか

もそれは政治的な勢力になっているわけです。しかも社会保障制度に関し

ても，具体的な問題に対して具体的な回答として出しているわけです。そ

れから最近ヴェルディ（ver､ｄｉ.）ですね。ドイツの労働組合は大同団結

しましたけれども，あれもドイツ流の社会民主主義の伝統，労働組合の伝

統があって，資本のグローバリゼーションに対して対抗する。

だからすべてのリスクをひっくるめて全部金子理論で対応しようという

のではないのですが，例えばヨーロッパでは対抗戦力として具体的に出て

きているわけです。

佐々木それはわかるんだけれども，でも全体的なセーフティネットを

築こうというわけでしょう。ドイツのグリーンパーティについてはたしか

にtl:目されますが，それがどこまで問題を解決するかはわからないですよ。

諸'１１１題の解決は，札１瓦に必ず対立する面があるんです。だからそれを全体

としてセーフティネットでくくれるということが，どのくらい言えるのか

ということを僕は聞きたい。どういうセーフティネットを考えているのか。

セーフティネットという概念が〆僕には非常にあいまいでわからないんで

す。そこを言っているわけです。

山本竹田さんの解説はそれなりによくわかる解説なんだけれども，要

するに公共空間をどのようにして作り出したらいいかと，彼は問題提起を

しているわけです。でも作り出す相手はどこかにいるわけでしょう？だ

れに向かって語りかけるのかで，彼は一気に地球人類に向かって言ってい

るのか，それとも……。

「公共空間」は啓蒙するのか探すのか

黒川私も議論に加えてほしいのはハバーマスじゃないところ。ハバー

マスというのは啓蒙したがる。つまり教育してしまえば想定されているあ
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ろ方向に行って公共性ができてしまうという部分のところがあるけれども，

金子理論は共通の公共を探しているｃだからこのエリア，家族の中だった

らこの部分とか，地球環境だったらこの部分というのがあるわけですｃ

探しているという状態で行くのか，どこかからハバーマスになってグリー

ンパーティに行って，人にも啓蒙する。啓蒙したら，啓蒙されてどんど

ん大きくなっていく。パブリック・チヨイスとハバーマスの全然違うとこ

ろというのは，啓蒙して拡大するんだよれｃパブリック・チヨイスは探す

んだ。微妙な差なんだけれども，ニュアンスが似てそうだけれど似てなく

て……。

コミュニティは？

川上いまのところをもう少しはっきりさせるために聞いておきますと，

ハバーマスだとか何とかのものじゃないというときの，個と共同性の公共

空間というのは，共同性をもう一遍，佃と迎結するような形でうまく作り

出すということで考えるとすると，iilにあった共同体というものとどうい

う点で違っていて，どういう点で同じなのか。そういうことも併せて言っ

てもらえると，イメージがはっきりするのではないかと思います。

佐藤その関連で言うと公共空1A1という高菜は先ほどの，個と共同性が

分裂しているのをある種超えるような，それは物理的な場じゃないと竹田

さんが話していたけれど。それと同じような形で使われるタームとして，

コミュニティというのは割とプラスイメージで金子さんの話の中で語られ

ます。この両者の関係というか，それはどういうふうに……。それはいま

川上先生の`活ともかかわってくるけれども，コミュニティというのは少な

くともわれわれ日本人にとっては非常にわかりにくい，しかも……。

黒川崩壊しつつあるから。（笑）

佐藤わかりにくいけれど……。

黒川会社コミュニティなんていうのは……。

佐藤になってしまうし。
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黒川山本君の話でははるかに強いからね。その会社コミュニティも壊

れつつあるわけだ。

佐藤そういうものの性格付けをしてもらうと，あとの議論がしやすく

なるかなという気はしますけれども，いかがでしょうか。

個人が負いきれないリスクをシェアしてはじめて個人は自立できる

金子わかりました。いくつかの切り口があります。一つは，市場の拡

延の歴史の中で家族だとか，村落だとか，いろいろな共同体が崩れてきて

いく。つまり労働市場がだんだん全国化する。そうすると，セーフティネヅ

トというのは，どんどん上のレベルに上っていく歴史だったわけです。と

ころが，グローバリゼーションが進むと，グローバルなルールというのは

ナショナリズムの壁の中で簡単にできないわけです。

そこで世界中央銀行みたいな夢を追いかけるのではなくて，もう一回下

方へ落としてゆかねばならないｃ竹田さんの言葉で言えば生活世界，生活

の具体的な局面の課題に対して，どのレベルにどのような課題を落として

いくかというのを，いまIIB分けしながら下に埋め込んでいかなければいけ

ないという戦略を方向性として，時間と空間をクロスさせればそういう歴

史の流れで見ているわけです。

そのときに，みんなが言葉で交換をして，対話をして，いつか自動調和

的に合意ができてしまうということにはならないだろう。つまり政治の場

は当然コンフリクトがあるわけだし，多様な争いができる。さっきも数学

の公式と言いましたけれども，そのときには言葉と同じレベルで基盤技術

や制度やルールを共有することによって，そこに空間がセットできる。そ

れによってコミュニティの閉鎖性みたいなものを打ち破りながら，同時に

自立の根拠を埋め込んでゆく。例えば企業の中に閉じられた年金制度では

だめだから，もう１回職域を超えてすべての年金を一元化することによっ

て，実はある小さな集団に帰属しながらも，それからエクジットする自由

が当然出られる。そのことによって初めて自立して主張できる，主張する
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自由も生まれるという関係を非常に重要視しましょうと言うことです。

そういう意味では，側と共liij性のあり方は，時間と空間で捉え直すこと

ができる。そして歴史的な不TTI逆な時間の流れの中で動いている。例えば

高齢化という現実がある。これは未曾有の高齢化でいままで経験したこと

がない。その中で家族機能が崩壊している。そうすると家族機能が崩壊し

た状況の中で，個人個人１人でわれわれの社会科学であればそこに１人の

個人が析出されたけれども，独居老人の個人は1人でなんかとても生きて

いけない状況に置かれている。

ルールづくり

では彼が自立していくためのルールをどういうふうにしたらいいかとい

うと，やはり地域でそういうリスクをシェアする。個人で負えないリスク

をシェアする共同性を，何らかの形で制度やルールを共有することによっ

て作り出す。例えば独居老人になる可能性を持っている人たち。つまり先

天異常が生まれる確率と同じように，ある一定の確率で生まれるけれども，

予測できないような，そういうリスクをシェアするルールを，その課題に

ふさわしいレベルに設定し'画していこう。それは基本的には下へ下へ向かっ

て，もう一回セーフティネットを埋め込みⅡｺﾞすことによって，一人ひとり

の自立と共同性が両方が復活できるという'H1題として考えているわけです。

近代以降，三大生産要素に所有権を設定して市場でやっていきましょう

ということになって，個と共同性の関係という問題を抱えたという意味で

は，ある歴史的な不可逆なｌ１ｆｌＩｌ１を頭に入れながら考えている。そのときに

例えば金融だけでなく，国際的な労働移動も考えないわけではないわけで

すね。人の移動のグローバリゼーションについて朝日に霄いた私の記事を

見て，山本健兒君から「つまんないな，当たりiiiiのことしか書いてないじゃ

ないか」と言われたんだけれど。（笑）あれしかないんだよね。つまりヨー

ロッパの場合には，かつての械民地化したというしょく罪があるから，ド

イツとトルコは契約するようにお互いにルールを作ってやる。
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いまの日本ではルールがないのに研修と称して入れて，全然無権利の状

態にしてこき使って，だけど中小企業家はすごく便利という状態です。フォー

マルなルールと実際の建前がずれてしまっているような状態に対して，表

面化して彼らにもセーフティネットとしてきちんと社会保障を支払う義務

と，受ける権利を与えていく。ただ国境を出たときのルールは，当然のこ

とながら日本で年金の受給資格をもらって外国に戻ってしまった場合には

すごく大きな所得になってしまうので，一時払いにするのか，どういうルー

ルにするかは相互に話し合っていくしかないと思います。

ただし土地は非貿易財なのでいちばん厄介なわけですね。これから起き

るのは，アジアとの関係で農産物を含めた貿易摩擦です。日本の商社が結

局中国を中心に作付して食い荒らしているわけじゃないですか。極端に言

えば，ある意味ではその土地の人の利益にもなっていないと思います。要

するに連作障害が出ないように，畑作でも普通はいろいろな多品目を交替

で育てていくんですね。だけど日本の商社というのは危ないものも含めて，

全部１カ所で単一作物をバーツと作らせて土地がやせてしまうと別の場所

に移って，またやってという食い荒らし状態をやっているわけです。えび

の養殖でもそうです。

遺伝子組み替え食品の場合

これはたぶん遺伝子組み換え食品にも通じるのですけれども，例えばセー

フティネットのルールを共有してゆくとしたら，ヨーロッパを参考にすれ

ば商標戦略ですね。産地指定だと，ワインがいちばんすごいんですけれど。

どこで作られ，どういうものであるかを表示して消費者に，明示的に環境

やいろいろな価値がそこの中に表現されているようにするんです。最後に

上から何かそれを強制するのではなくて，きちんとした価値を送り出すこ

とによって強制するのではなくて，人々が選択する条件を作っていく。

しかし遺伝子組み換え食品の表示ルールを日本でやっても，日本人とい

うのは安ければ食ってしまうんだよね。どうしょうないというか……。だっ
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たから，それで効用最大化しているからそれでいいんじゃないかという話

じゃないような気がする。きつねうどんで，讃岐うどんと「どん兵術」を

食わしたら「どん兵衛」がうまいと答えてしまうんだね。こういう状況の

中で……。

黒川それを悔しいと思うところが問題だと言っているんだから。

金子だけど長い意味で，例えば遺伝子組み換え食品みたいなものはど

ういう害があるか検証されていないわけですね。これはまさに計算できな

いリスクがあるわけです。そういう中で一応ヨーロッパの場合は，産地と

の関係でどういうものを作っているかが具体的に見えることによって，そ

れを選択しているわけだから，選択行動として単に価格のレベルじゃない

わけですね。そういう商標ルールを共有するということは，一つナショナ

ルなしベルでは大事なことである。それによって，低価格品とは違う付加

価値を作り出しているわけですから。市場というのは単に価格競争だけで

はない。

黒川その付加価値を，少なくともいつの間にか自生的に価値のあるも

のだと思ってくれれば話は簡単だ。

金子いや，だけどおそらくそうはいかないでしょう。

三大生産要素の市場化の限界

市場化に限界があるというのがよくわからない

山本いま話されたことにかかわる質問なんですけれども，要するに僕

がさっき話したこの最後の質問というのは，金子さんのいちばんの基礎は

3大生産要素の市場化に限界があるという話だろうけれども，どういう理

屈で，それぞれどういう限界があるのかということが僕にあまりわかって

いないんです。まじめに読んでいないせいもあるんだけれど。

別のところで金子さんは，ポランニーが似たようなことを言っているけ

れども，自分は違うことを言っているんだ，ということを主張しています。
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しかし，僕から見たらポランニーのほうがまだわかりやすい。（笑）要す

るに市場化を進めることによって，別の観点から見たらゆゆしい問題が出

てくる。だからそのために市場とは別の財の交換のメカニズムが整えられ

ている必要があるんだというほうが，僕なんかにははるかによくわかる。

ところが金子さんが言う市場化の限界というのは資本と人と土地，それ

ぞれどういう理屈で，それぞれ特有の限界があるのか，それともみんな同

じ理屈で限界があるのかということを金子さんはちゃんと解き明かしてい

るのかもしれない。けれどもそのへんを僕はよくわからないので。

金子それは佐藤さんからの質問と同じで，『市場と制度の政治経済学』

では資本集計論争みたいなものから，いわゆる歴史的に見て幼稚産業を保

護する話から巨大な規模の経済になってしまった独占的企業の場合の話と

か，金融的な仕組みとしてのセーフティネットの必要性みたいな話まで，

すべてがごっちゃになって入っているんじゃないかという批判ですね。労

働にしたって，いわゆる理論的な労働力の市場化の限界とどこが違うんだ

とか，それから農業にしても土地は投機になりやすいとか，一物一価では

ないとか，1個１個分けてくれないとか，いろいろな理屈が並んでいるけ

れど，それは市場化になじまない性質を列挙しただけではないか。こうい

う指摘を受けるわけです。

ただ，これはさっき解き明かしたようにグローバリゼーションの流れの

中で考えて，具体的なところで議論をするための，ある特徴を列挙してい

るものです。そして，それを応用した局面がさっきのような局面です。つ

まり同じ市場化の限界を抱えていても，その調整速度が違う。金融という

のは最も時間を超えていくわけですね。超えていくがゆえに，経済を非常

に拡大させるんだけれども市場を不安定にする。

中央銀行を含めた金融システムというのはヒエラルキーの構造ができあ

がっていないと，実際には信用とか信認とかが揺らいでしまう。労働市場，

農産物市場へとグローバル化が波及してくると，調整速度の違いが摩擦を

引き起こす，そこからナショナリズムも出てくる。そういう具体的な局面
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に置き換えて説明するときの原理的な限界なんですね。いままではそれは

個別にいろいろ取り上げられてきたものを非常に網羅的に書いてあるので，

わかりにくかったのかもしれません。

市場化はすすむ，果たして限界といえるのか

増田やはり市場化の限界というのではなくて，金子君の考えているの

は資本主義だから市場化していくわけですよ。どんな意味でも価格を付け

て。すると価格を付けて市場化していくというプロセスの中で，いろいろ

な別の問題が発生してくるという要因をあなたはいっぱい並べているわけ

です。

これは限界という言葉で言ってしまうと，デットロックがあって，ここ

から先はもう市場化できないという限界があって，だけどそこにぶつかる

とセーフティネットが|{}てくるみたいな話の議論になっているんだけれど

も，やはりiIJ場化していくわけですよ。いろいろなものに限界があっても，

例えば労働力でも何だって，土地だって，要するに地代を付けてやるか，

どうして商品化をするかは別にしても，資本主義というシステムの中でそ

れなりに，それを商品として売買するという手段をとるわけだ。

その場合には，それは言ってみれば市場化自体の持っているセーフティ

ネットというのは，金子君が言っている場合の原理的な，例えば土地は売

れないにもかかわらず自由に投機してまずいとかいうのは，道義的批判は

いいんだけれども，それは限界でも何でもないわけだよね。

金子道義的批判ではなく……。

増田だって土地は光買するんだから……。

セーフティネットがないと市場は機能しない

金子そこの把握が全然違うんですよ。つまりセーフティネットがない

と，Ilj場は市場としてワークしないと言っているんですよ。つまり土地市

場も全部市場に取引を任せたら，みんな金持ちのところに行っちゃったり，
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投機の対象になってしまうから，あるところで公営住宅があったりとか’

家賃補助があったりとか’さまざまな形で弱者が救済されていることによっ

て，市場があるところでそれと裏表でワークするというところが，僕の問

題の立て方なんですよ。

ポランニー脱との相違点

ポランニーは二つあって，一つは彼はメンガーが理論の壁に衝突したの

を見ながら『人間の経済』の''１で考え込むわけですね。だけど彼の議論と

いうのは自由競争原理と，社会防衛原理が戦っているだけなんです。結局

自由化していって，社会防衛原理みたいなところにぶち当たってだめになっ

てしまうという話ですｃつまり，どういう意味で市場化の限界があるかと

いうことを確かめようとしていないわけです。つまり本当に新古典派の枠

組みを内在的に考えようとしたら，公共財というところに，本当に市場と

市場外の線引きがあるのかどうなのかを問い直していく必要があります。

本源的生産要素という財がほかの財の市場とは違った特質を持っていると

いうところにまず行かなければいけない。つまり公共財と私的財の区分か

ら問題にするんです。

もう一つポランニーとは違うのは，セーフティネットの仕組みを起点に

した制度やルールの体系があって，初めて市場もワークしているという関

係が出てこない，二つの原理がいつも衝突していく中で最終的に社会防衛

原理が勝つのか，自由競争原理が勝つのか，よくわかりませんけれども大

転換のイメージができるわけですね。それはある大恐慌を経たイメージと

してはよくわかりやすいけれども，私は市場をなくせという話をしている

わけではなくて，いままでとは逆立ちなんです。つまりセーフティネット

を組み込んだ制度やルールがあって，市場はワークするという論理です。

通貨制度・福祉国家・救貧法

増田だけど両者あって，金子君の場合に肢初から必要なものと言って
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いるものと，例えば通貨制度など事例で挙げてくるようなものというのは，

市場化の中で出てきた別のシステムとしてセーフティネットが出てくるわ

けです。だから資本の競争の中でいろいろな問題で出てくるようなセーフ

ティネット，これは結果として福祉国家もみんなそうだよね。そういうも

のは別に，最初からそれが制度として組み込まれてあったという救貧法な

どとは違うわけです。

金子救貧法は最初から組み込まれていたわけじゃないです。セーフネッ

トが下から上に移行してゆくのであって，セーフティネットって同じもの

じゃないですよ。歴史的な不可逆の時間の中で，要するに市場の広がりの

中で組み換えられてきたわけです。例えばローカルなレベルで救貧法で済

んだような時代から，労働市場が全国化したときに地方の救貧法の仕組み

ではとても対応できなくなるので，全国的なマーケットを相手にした社会

保障制度に組み替えられていくわけです。

貿易の政府ガード条項は？

黒川セーフティネットを考えるときに，市場の中に入って行って取引

主体になるときに，つまりきちんと有効に取引ができるようにするために

自分から守るルールみたいなものがある。独禁法に関するものとか，それ

じゃなくても行政上，こういう情報は提供しなさいとかいうデューデリジェ

ンスと言われるようなものとか，デュープロセスみたいなものがあるわけ

です。

ある程度の条件で自分はこういう者で信用ができていて，こういうデー

タを持って行って「さあ，やりますよ」と，自分からそれだけの負担をす

るということというのは市場の機能を使うことが自分にとってもわかって

いるという意味では，完全に合理的な世界の中に入っている。全部がそう

やってできればいいけれども，違うケースも沢山ある。

例えばセーフティネットの議論の中で，市場に入ってくる債務者が初め

から合理的な個人になっているケースだったらいいんだけれども，例えば
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中国との貿易関係で考えると，相手がものすごく安く作ってマーケットに

参入してくることに関して，自分の利益を守らなければいけない。これも

セーフティネットだね。つまり国際取引の中で，一方的にlfijこうから圧倒

的に安く入ってこられたら参ってしまうから，しばらく待っていようかな

のか，ウルグアイラウンドなのか，ＷＴＯなのかわからない。

「しばらく待っていよう」というのもセーフティネットで，それも金子

流に言うと，いつも動態的なプロセスの中の一環として見るんだから。だ

からある違うものと違うものの公共空間がぶつかってしまって，そこの間

に大きな落差がある場合はそれを埋めていくまでの間はしばらくの間とい

うのも……。

金子そうですよ，セーフティガード。

黒川そう，セーフティネットは。

金子セーフガードももちろん一つのセーフティネットなんだけれど，

これはかなり緊急避難的でしょう。この緊急避難的な処悩を頻発できない

わけでしょう。

黒川それは？自二1皇的。

金子頻発できないから……。

黒川絶対障害と考えて長期には成り立たない。

金子成り立たない，つまりサステナビリティがないわけで，僕は……。

黒川それはさっき竹田君が言った……。

金子自立と持続可能性というふうに考えたときには，つまりセーフガー

ドを発動するのであれば，例えば論争の中でそういう新しい付加価値を作

り出すような農業のスタイルを変えなければいけない。そうしたらそれを

守るためのルールも作らなければいけない。それと組み合わせない限り，

持続可能じゃないわけです。

黒川それはだからさっき竹田君が言っていた，グローバリゼーション

の中にある普通的な価値みたいなものがあると言ったじゃない。それと似

ているところなんだ。
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金子いや，普遍的価値じゃないんでしょうね。

7７ 

セーフティネットとしての中央銀行

竹田これも言葉の解釈みたいだけれども，セーフティネットの最初の

語源は金融ですよ，中央銀行。なぜあれがセーフティネットかと。いま金

子氏が言ったのはまさにぴったりだけれど，要するにイギリスで１９世紀

に中央銀行システムができてくるときに，いろいろな金融恐慌があったわ

けです。放っておいたら金融システムがだめになってしまう，壊れてしま

う，どうするか。バンク・オブ・イングランドが最後の貸し手という形で，

公共的なものとして市場から析出してこないと，市場そのもの，つまり金

融システムそのものが機能しませんよというわけです。つまり市場の中か

らセーフティネットが生まれてきて，そのセーフティネットがあること……。

黒川つまり利用している人たちの中から作っている。

竹田うん，セーフティネットがあることによって市場というか，金融

銀行システムがうまく機能する。これが金子氏のプロトタイプでしょう？

黒川それは参加者の中のデューデリジェンスだね。

竹田だから新古典派みたいに真空状態の中で市場メカニズムがあって，

それでうまくいきますよというのがないと。

金子それはオーケーです。

佐々木金子さんの場合には，セーフティネットの範囲が非常に広いわ

けでしょう？例えば環境問題もあるだろうし，自動車の排ガス規制など

もセーフティネットでしょう？

金子そのときに論理的な規定は生産要素を起点にしたセーフティネッ

トから，その上に制度やルールが積み_上がってくる構造なんです。黒川先

生と竹田先生が言ったことで非常に重要なのは，独禁法だとか……。つま

りセーフティネットでは，パニックが起きた教訓の中から生まれてくるよ

うな，つまり市場自身が破たんするのを防ぐような，そういう仕組みがで

きてくるんだけれども。そして，それに派生するルールの中で，例えば会
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社法だとか，コーポレートガバナンスという話が出てくるわけです。

例えば日本の中で難しいのは公認会計士がレフェリーでないとか，会計

粉飾を進んでやってしまっているとか。株主資本主義と言ったとき，これ

にはどうも普遍的な要素がありそうもないんだけれど……。

黒川いちばんの価値はｻﾄﾞなかれ主義。

市場論を組み立て直す作業－何が特殊で何が普遍か

金子何だろう，ごくプリミティブにはレフェリーもいないところに，

コーポレートガバナンスもないだろうという話はできる。つまり，会計粉

飾みたいなものも含めて，企業がしっかり自分たちで自己規律を組織でき

なくなって，こういうふうに破たんしてしまった。それを防ぐような仕組

みが必ずしもセーフティネットという中から出てくるような話よりも，日

本の社会体質とかそういうものをもう一つ媒介した部品をそろえていって，

制度改革は説明できる。しかし，そのあと慣行としてできたり，それから

企業のあり方としてできてくるものをすべてそこの論理だけで説明できる

か。やはりおっしゃるとおり資本蓄積のあり方とか企業行動のあり方とか，

当時の侭かれたさまざまなファクターを膨らませていかなければいけない。

そうすると市場のイメージというものを竹[Hさんがおっしゃるように，

原理的にセーフティネットの側から，いまの市場モデルを批判するところ

まではいいけれども，「n場というものをもっとエクスプリシットに表現し

ようとしたら，そういうふうにさまざまな制度を比較した｣茎で，それは何

が特殊で，何が普廻なのかをもう１回'1W分けし直す作業というものが必要

になってくるわけです。でもこれは膨大な知識斌と……。

黒川理論化というのは，それを一般化するところに意味があるんだか

らさ。

金子それは竹田さんのようなすごい知識の，もともとモデルをやりな

がらさまざまなことを積みIEねてゆくｶﾙﾋが必要だと思いますけど……。

竹田独禁法はちょっと違うんですね。独禁法はアップル・パイのよう
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に特殊アメリカ的。だから独禁法がなくても戦前のドイツみたいに，ある

いはつい股近までの日本みたいに資本主義経済はそれなりにうまくいくん

ですよ。

黒川あれはだから違う世界。独禁法はちょっと違うような気もします。

金子何が普遍で，何が特殊かという問題は本当に難しい。市場モデル

の組み立て方というのは，いままで企業を点にしていたわけですよね。そ

れから個人についても，背後にある高齢化を支えるような家族についても

世代モデルみたいなことはあり得ても，全部個人個人の世代だったわけで

すよね。家族という単位はなかなか想定しにくかったし，それからまして

や市場と消費されるものも実は鵬分けしていくと，市場のタイプもいろい

ろ違っているものが存在しているｃ

そういうときにその国の制度と市場を，普遍的な1個のモデルにならな

いとしても，何かを切っていく基準と言うんでしょうか，相互の違いを説

明する，そういう座標軸はどこかで設定しなければいけない。それは正直

言えば僕のいちばん弱いところです。

セーフティネットは設計主義か

黒川例えばカローラで１２０キロしか出ない車に付けるブレーキと，ベ

ンツで２００キロＩｌＩるものに付けるブレーキと。金子氏の話だと，平気でカ

ローラにベンツのブレーキを付けそうな感じがする？（笑）だからそのちょ

うど適したものは何かというのは，だれが判断するのか。あるいはカロー

ラとベンツが一緒に走る，つまりどの程度の道路を走らせるのかとか，あ

るいはベンツみたいに２００キロ出させる必要はないというような，すごい

地球環境的な議論をするようなこととか，いまの議論だとそういう違うと

ころの種類の議論がいっぱいあるよね。

金子たぶん黒川先生の最後の御指摘と同じで，つまりセーフティネッ

トということにはどこかに設計主義が紛れ込まないか。つまりこれは過

渡期で，結局だれが設計しても失敗するという，ハイエクの議論が出てく
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る･…･･。例えばこれは過渡期なんだ。

山本いや，張り替えるのでも設計しなければ張り替えられない。

金子制度やルールを入れようとする人''１１の↑j為は設計かもしれないけ

れども，それも自生的に(}}てくるんですよ。

黒川銃の扱いがうまいやつがいたら，そいつをシェリフにしておこう

かと思うようなメカニズムは，社会的分業が生まれてくる。それは自生的

秩序だと思っているわけです。それは出てくるから……。

金子僕は市場に任せるという発想と違うのは，さっきから出てくる公

共空間というものをなぜ設定するかという問題とかかわっています。実は

政治的に解決する領域のLl1で制度やルールを共有する。絶えず自然的に一

致するとは限らないけれども，そういう公共型''１１をしっかり出てきている

問題ごとに，解決してゆくしかない。とくに個と共同性のバランスが崩れ

ていく中では，そういう公共空間を設定することのほうが大覗であって，

ilill度やルールというものをだれかが上から識iilして，上から押しつけない

ということを保証するには，そういう公共空|川を設定するというところで

担保しているわけです。

それで選択してしまってllM遮った場合にはしょうがないんですよ。それ

を自分たちで公共空間で補正していくしかない。

資本の無限の価値増殖とその市場化の限界

やはり資本一労働が基本関係では？

佐藤さっきの話のIli場化の限界に戻ると，先ほど増田先生が金子さん

に対してマルクス経済学にとってニュアンスがわかりにくいというような

お話をしたときに，労働価Ｉｌｆｌ説とか搾取とか，そういう概念を一切使わな

い。しかしながら資本蓄祇ないしは資本の無限の価値増殖は一応認めるか

のような言い方をされた。それはオーケーですか？

そのときに，じゃ，資本ないし貨幣が市場化の限界を持つという話と，
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無限に価値増殖をする二とを認めるというのは，僕にとっては矛盾するよ

うな印象を受ける。つまりどこまでも市場化を進めて行けるというのが

｢無限の」というところにあると思うわけね。そこのところが言葉の問題

かもしれないけれども，－つ確認をしておきたいということ。

それとセーフティネットを備えることによって，初めて市場が市場とし

てうまくワークする。それはオーケーですね。そうすると，だけれどもそ

れを超えるところに非市場的領域を作りlLl{す必要がある。それも公共空間

という言い方をされるけれども，だったとするならばセーフティネットが

備えられた市場が一方にあるわけですね。それは依然として市場なわけで

すね。それはわれわれの生活，人間生活を維持していくためには，市場な

る制度と言ってもいいけれども，仕組みは必ず必要であるということが大

前提としてあるのか。あるいはそうでない空''3が必要だというときに，そ

れをどんどん広げていくことによって市場的な領域を，セーフティネット

がなければうまくいかないんだけれども，それがだんだん小さくなればい

いというふうに考えるのか。

そのことは先ほどマル経の……，自分はマル経学者と思っていないけれ

ども，今日は一応原理主義者的に発言するという自己規定をしているから

(笑)，あえて言うと資本制経済というタームを使うとか，あるいは労働価

値説という表現なんかにしても，すぐに革命をやるとか，そういうことは

考えていない。今どきそういうことを考える人はいないと思う。けれども，

少しずつ変えていくしかないと考えるにしても，やはりいまの世の中を見

るときには，資本，労働が，依然として基本関係としてあるのではないか

というのが僕の認識としてあるわけです。

非市場的領域，あるいは公共空間を作り出すというときに，市場的領域

があって初めてわれわれの社会というのは成り立つという認識が前提され

ている。市場的領域と非市場的領域の両者の評価の仕方が，金子さんの中

でどんなふうに処理されているのかを聞けば，金子さんとマル経学者の間

の建設的な対話がもしかしたら成立するのではないかという気がするので
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すが，いかがでしょうか。

消費者主権の経済学と労資関係の経済学，そのいずれにも組しない

金子たぶんその問題，竹llilさんが出した，企業はＴＩ丁場の原動力なのか，

あるいは企業も市場にほんろうされるだけの存在かという問題にもつながっ

てきます。資本蓄積と制度の関係について，『市場と制度の政治経済学』

の中の青木批判の後の章にHfいたんです。例えばバブルがなぜ起きたかと

いうとき，生産性基率原理の役割とか，あるいはマンデル・フレミング

モデルは日本ではほとんど役に立たないとか。つまりアメリカ市場に向

かって輸出の競争力を維持するための制度やルール，とくに賃金裁定ルー

ルが決まってきて，それが結果として実はバブル経済に帰結してしまうよ

うな……。

つまり資本蓄積というのは企業が利潤追求で盲目的に動くことによって，

市場の時代的状況の下で最も成長できるような形で選ぼうとするんだけれ

ども，結果としてその制度が自分たちに跳ね返ってくる。フィードバック

関係ですｃそこは合成の誤謬でもいいのですが，バブルに帰結してしまっ

たような櫛造というのは，そういう形でしか説明できない。企業は市場の

原動力であると同時に，日からに跳ね返ってきて，バブルにはまってしまっ

た，そういうことなんじゃないかと思っているわけです。

いままでの経済理論に，片方が消費者主権で，片方が企業を点を考えな

いで労資関係で考えるという二つの経済学があったわけですね。どちらが

有効かという対立をやっているうちに，主流経済学部内部でも消費者主権

だけではお話ができないみたいだと，経済のパフォーマンスを決める企業

の生産組織も生産過程も，国ごとに違うようだとなってくる。どうもこれ

が製品の質やコストも含めてパフォーマンスを決めているらしい，企業は

点じゃないらしいという話になって，ゲーム理論で企業の中を見るように

なってきた。ところが労使のコンフリクトじゃなくて契約関係で，あるい

はプリンシパルーエージェント関係でこれを理解しようとするという流れ
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が出てきたというのがいまの状態だろうと思います。時々瓦いが浸透し合

うという関係があると思います｡

私は経済学の対抗関係の中で，どのスタンスにも批判的な距離を持って

いるわけですね。それが何なのかというのがちょっとわかりにくいのだろ

うと思います。先ほど言いましたように，企業，家計，政府といった二つ

のアクター間で見る経済学から，企業の内部を見始めるという動きになり

ます。

私は個と共Iril性の関係性という兇〃ですから，その中に企業も入ってく

るわけだし，政府というものも，ＩＩｊ場というものも制度として入ってくる

わけです。制度的な領域から凡ていくわけですね。

市場という領域とiljll度という傾域が，（it的にどういうlkl係になるのかよ

くわからない。でもI1j場という制度は当iiii，当座なくならない。企業とい

う制度も当然，当願かなりの時ＩＩＵの間はなくならない。だとすれば，私は

iIj場をそうとう作り替えていくという戦略が必要だと思います。市場の中

の価値，消費者が選考している価値が，常に価格によって動機付けられて

いるだけではなくて，その['１に新しい価値を送り込んでいくメカニズムを

想定している。あるいは企業の!''にあるパワーというものによってゆがめ

られている|］１１１だとか多〕亡性という価値に対して，どういうルールでこれ

をチェックしていくか。あるいはどこかで企業という行動を-1Lから政府が

コントロールするのではなくて，ネ|:会のルールとして環境という価値を守

らせたり，コントロールしていくという戦略を持っているわけです。

なぜ資本一労働が基本で，資本一消費者はそうでないのか７

竹、いまの佐藤さんの問題提起で，なるべくやさしい表現で言います

けれども……。（笑）要するに無限の価値墹殖ね。マルクス経済学独特の

イメージがありますが，そうじゃないんですよ。例えば「資本の増殖」と

いう言葉は使っていないけれど，それから金子氏は嫌いだけれどブローデ

ルでもあるわけです。マルクスじゃなくてブローデルでも資本の墹航を言
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えるわけです。ブローデルの場合はマルクス的な，一つの完結したモデル

の中で資本は次々大きくなってくるわけじゃないでしょう。しかし，あの

世界でも十分に市場も語れるし，資本も語れるし，労働も語れるんです。

それから資本と労働が基本的な社会関係になるということですが，反論

しますけれど，その場合，資本と労働が非常に重要である。では資本と消

費者はどうなのか。先ほどの増田さんの問題提起だけれど，なぜ生産過程

における労使関係が基本的な社会関係を樅成していくような重要な原理な

のか。これは失礼だけれど，おそらくマルクス経済学はこの点で破産した

と思う。

－つ反論したいわけだけれど，増田さんと佐藤さんに挑発的な質問をし

たいのだけれど，よろしいですか。例えばアッカーマンというコロンビア

大学ロースクールの教授ですけれども，非常に面白いことを言っている。

細かいことは全部省きますけれども，すべてのアメリカ人に１８歳あたり

から４年間，1年に２万ドルあげなさい。４年間で８万ドル，８００万円，

900万円。それで好きなことをさせようという。それを社会的に保証しな

さい。

資本一労働はどこまでいっても搾取関係か７

要するにこれはチャンスの平等ですね。金持ちであろうが，貧乏人であ

ろうが，ちょうど20歳前後の４年間に８万ドル使っちゃってもいいし，

大学に行ってもいいし，専門技術の修得に使ってもいい。さらにプラス，

ドイツ流の共同決定法を徹底する，プラス独禁法を徹底する，プラスまさ

に国民レベルの公共性で環境保護を徹底する。このようにしても，企業の

中に必ず労使関係が残りますね。つまりマネジメントが残るんです。その

マネジメントは搾取なんですか，押取でないですか。そういう世界があっ

たとして，それは搾取なんですか，搾取じゃないんですか。労使共同決定

法で労働者の意見は正当に反映している｡企業はおそらく正しく行動して

いる。おそらく年金基金社会主義とか，年金基金資本主義という考え方が
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ありますけれども，社会全体で資本の成果を獲得する。

そういう場合，搾取なんですか，搾取じゃないんですか。マルクス経済

学はいったいどういうふうにそれを判断するのか。

増田想定があまりにもね……。

竹田いやいや，最初のアッカーマンの提案なんてやろうと思えばでき

ますよ。

増田原理的には搾取という概念が個別労働者が個別労働者として搾取

されているという話でなくてもいいわけですから，トータルな社会的な搾

取というのだって搾取は搾取という概念としてあるけれども，当面の生産

過程の中で剰余価値が出るかどうかという話が，だんだん`情報化とかの現

在のいわゆる生産過程そのものがどんどん縮小する中で，じゃ，どこに利

潤の源泉があるのかという話になってくると，意外と難しい問題がいっぱ

い出てくることは事実です。

私も，じゃ，労働者以外に剰余価値は生まないんだというふうにずっと

突っ張っているということがどの程度言えるのかということに関しては

(笑)，若干じくじたるものがないわけではないんだけれども。僕は労使関

係が重要という話ではないんですよ。企業の中で生産プロセスなり工場と

いうことを非常に重視するのは，やはり人間の社会的な仕組みなどを決め

る場合に，技術ファクターというか，一種の生産システムをどう組むかと

いうことによって人間関係の基本的なところがくくられているのではない

か。その意味でかなりマルクスは優れているんじゃないかと思っているわ

けです。

要するに「市場で」というふうに言うけれど，市場のシステム自体が技

術プロセスなりそういうものによって，枠組みとしてはかなり与えられて

しまうようなところがある。だって機械と大工業というものがなければ，

いわゆる近代市場はできないわけでしょう。そうするとそういう枠組みが

どうやってできたかという話と，金子君の言う制度との連関というものが

重要だと思う。
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佐藤いまの「挑発的」な質問の含意は，搾取概念はまったく有用性と

持っていないでしょう，そんな古びた概念に固執しているからマルクス経

済学は彼旅したんですよ，ということでしょう。楽しく議論するのが，ファ

ンダメンタリストとＥ|己規定した僕の今日のスタンスなので，肩肘張った

｢挑発」には乗らない力がいいのかもしれません。それに「搾取」論を議

論するのが今[1の目的でもありませんし。といってもいま提示された「思

考ゲーム」にはきちんと議論しなければならない，所有，決定をめぐる論

点が含まれていることは認めたいと思います。ただそれは，搾取があると

か，ないとか，を争うことに意味があると言うのではありませんが……。

ところで，金子セーフティネット論を基本的には支持する，マルクス経済

学は破綻したと宣告する竹田さんは，ご自身をどのように規定するのか，

興味があるところです。

搾取と労働価値とは無縁なところから発想する企業への対抗パワー，対

抗戦略

金子僕はマルクス経済学が発達したか理由がよくわからないんだけれ

ども，日本では，個人の生活の中に企業で一生を送るというような社会が

できてしまっていて，冠婚葬祭から全部企業に勤めて完結しているような，

そういう生活スタイルというものができている。その中で多くの人々が社

会にかなりのめり込んで生きている。それが社会生活全体に及ぼす影響と

いうのが非常に大きかった。保守化していくプロセスもそうだったと思い

ます。

たぶん竹田先生のおっしゃっているところと私もダブっていて，そうい

う労使関係の中で人格的な従属やいびつさができてくる……。つまり営利

追求によって企業がそれのみを目的として，動く合目的的な存在で，合理

性があるかどうかは別にして追求した結果が常に望ましい結果にならない。

必ずしもそういう結果にならないケースがたくさんある。その作り出すも

のを含めて，ルールカップリングみたいに対抗的なパワーを作ることIこよっ
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て，消費者との関係で言えばチェックしましょうという話が－万であると

同時に，制度の共有によって企業のパワーに対してある自立する力をいま

の時点で人々に与えることが大事だという戦略は，別に搾取とか労働価値

説とかいうところとは無縁なところから出てきているんですね。

いまの企業がもたらしている問題点〆例えば環境とかいうのは，放って

おけば，アメリカもそうだけれども，もうけようと思えばＣＯ２は多少オー

ライ，有害物質も多少オーライになってしまう。あるいは働かせようと……。

黒川｜|ルたらもうからないんじゃないの。

金子いまもうからないと思います。

黒川そんな会社はないようだけれども。

金子しかし，遺伝子組み換えみたいなものはきちんと考えていないで

進む。例えば１１{資会社が企画するときに将来の影響まで調べないで，とり

あえず収,我が高いとか当面の収益性で動くわけです。実際は高くないらし

いけれども。例えば粒の大きい大豆とか，そういうものを作って市場に出

してしまう。そういうことに対して外側から商標戦略などいろいろなもの

で対抗して，企業に作らせるものに対して消費者として対抗するパワーが

必要です。

日本企業の内部についても，僕は「終身雇用」がいいとは言ってないわ

けです。短期歴用化していく中でも，社会保障を共有する１１』で企業を超え

る自立の根拠を与えていくことによって,－人ひとりがパワーに完全には

対抗できないけれども’できる拠点みたいなものを作っていく。企業の中

で情報を隠して無茶苦茶なことが行われることも防いでゆく……。実際,

終身雇用がされなくなったら，内部告発ばかりあっちこつちで出てきてい

る。それでも他方で，雇用を不安にするだけで企業に対する忠誠心を強め

てしまうという問題も出ます｡そういう事態を克服するために自立の根拠

を埋め込んだようなルールをやっていこうということです｡
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市場をたえず作り変えてゆく

竹田さんがおっしゃるような意味での広い対抗戦略にはなっていないけ

れども，さしあたりの現状を考えるとそういう対抗戦略しか，僕の場合に

は主体を考えたときには`思いつかないですね。なぜセーフティネットみた

いな法的な規制に依存せざるを得ないかというと，やはり日本の企業のポ

ランタリズムを前提とする，イギリスをモデルとしたような労使関係とい

うものは，いま決定的に労働組合の抵抗力を砥ってしまっていて，あると

ころで大陸法的な制度による規制みたいなものがないと，それこそ首を切

られたら自殺するしかないみたいな状況は変わらない。

やはり現在は，そういう法やIliI度を起点にしで慣行を作っていかざるを

得ないんじゃないか。そうしないと安心して横に，自由に企業を選ぶこと

さえできない。よく「再チャンレジできるセーフティーネット」というん

だけれども，そんなものはハナから問題外になってしまう状況であって，

そういうルールを整えていきましょう。さしあたりそれは企業システムを

ぶつ壊すとかそういうことではないかもしれないけれども，いまのところ

対抗し得る，具体的に人々が抱えている問題を解決するには，そこが大事

じゃないかという以上のことは言えてないんです。

だから資本制経済の先に何があるかというイメージとはちょっと違って

いるかもしれません。市場を絶えず作り変えていくという意味です。

システム全体を消費財として選択しているのでは？

黒川いまの議論の中で，つまり作られて，光貿されたサービスという

もののイメージがＴ例えば肢終的に消費されるサービスそれ自体と，供給

されるシステムとが結合供給されていると考えるのが普通だよね。経済学

の教科書に出てきて，ただリンゴとミカンで代替財にするような話ではな

くて，いつでもある財を供給するときはそのサービスの供給の仕方も選ん

でいるわけだ。だから灰縦だったら医縦というサービスも受けるけれども，

あるシステムの中に置かれた灰撫として選択するわけだし，そういうもの
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|まある菰のポリシーと最終的なサービスを受ける最終的な機能と，両方を

一週に受けているわけだ。

そのことを僕の中で言わせれば，システム全体を消費財として選択して

いる。ただし公共財になった場合は，これも選べて，これも選べてと，い

ろいろなバリエーションもなかなか選べない。どれか一つ選ばなければい

けないから，不幸なことにいちばん多数のところに有利に行ってしまう。

そして少数のところは不利になるというような多数と少数の問題が起きる

かもしれない。しかし基本的には制度的な要素というものも財と一緒に結

合供給される。あるいはそれを作っているメカニズムも結合供給されて受

けIこめているかもしれない。それがＮＰＯだったりするんじゃないの？

情報不足の中でのむつかしさ

金子本来的には市場モデルに近いところでやったり，あるいはＮＰＯ

はそういう形で市場に近いところで代替していくということも可能だけれ

ども，われわれにとって非常にやっかいなのは例えば遺伝子組み換えの問

題とか，農薬やいろいろなものについて情報が非常にわからない。

インフォームド・コンセントといっても，医者の側だけしか知識を知ら

ないのにどうやって公的にチェックするルールがあるか。あるいは金融工

学みたいなものがめちゃくちゃ発達しても，われわれはどこまで金融商品

を選べるのか。自己責任で元本割れになってもいいですよと言われても，

みんなそれでやれと言ってもそう簡単にはいかない。つまり確率的に普通

の人が計算できるというタイプのリスクでないものが非常に増えている。

たぶん科学技術がやや繋走しているのだと思います。

そういうものに対して何か対抗するパワーのものがあって，市場と向き

合っているようなものがないと，おそらくチェックできないんだろう。原

子力もそうだけれども，安い電力だったらいいよという話なんだけれども，

実は安くなかったりする。ＪＣＯやチェルノブイリを防ごうと思ったらと

ても……。
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黒川それは第一，コミュニティではやれないね。

金子それは難しいことです。

佐々木だって巨大な企業にはお金や組織力等があって，消費者側の力

は非常に弱い。１]本の消費者迎動を見ていると，戦時中の日本のような

B29に竹.やりで向かっているような感じさえしますよ。

金子いや，だけど……。

佐々木だから，君の言うのはわかるけれど，それじゃ，どうやって対

抗勢力にもっていくかということは極めて難しい|矧題です。しかも科学技

術の進歩というのはものすごく早いし，日本の場合は学者はほとんど全部

開発のほうに向いています。本格的に安全性をチェックするような科学者

は日本にはほとんどいないようです。

金子原子力にiHi木仁三郎が死んでしまえば，あとはどうかなというの

が……。

佐々木全部そうですよ。ヨーロッパやアメリカには多少そういうのが

いる。だからそういう人の書物などをロ本の環境団体等が翻訳している。

環境|M題の会議でも'三1本でなく外|Ｊ１の学者を呼んできていることが多い。

だから言うのはiiiilllだけれども，どういうふうにそのシステムを椛築して

いくかということは極めて難しいよ。ある意味で政府を根本的に変えてい

くしかないんだけれども，変えていくためには対抗勢力というのはわかる

んだけれども，どうしたらよいか。

金子いまの経済政策の現状を見ていると外本当にしがみついている政

椛であって政権交代もない国だから。

佐々木長期的にみて，経済政策以上に，日本の科学技術に対する安全

性のｌＩｌ題は危険だと思う。

金子モデルになる国はいくつかあるんじゃないですか。
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市場とは何か？

取引所という公共空間から企業による市場の内部化へ

飯田いまの話はたいへん難しいので，なかなか話が進まないだろうと

思うので確認したいのですが。先ほど公共空間の話がいろいろあって，そ

れはイメージとしては共同体であるとか，地球環境であるとかそういうも

のであって，市場とは対峠するもの，連うものみたいなイメージで語られ

ているような感じがありました。

経済史を勉強している僕の立場のイメージからすると，市場というもの

がもともと公共空間で，要するに取引所という具体的な空間があり，そこ

に商人が集まって需要と供給が一致するような，そういう空間だと思いま

す。そこは情報だとか交通網だとかが非常にプリミティブで，ない時代に

そこに行けば取引ができる。そういう意義を持った市場だったんですね。

それがだんだん発達してくると，公共空間であるがゆえに一定のルール

がないとめちゃくちゃなことになってしまうというので，そこに取引所と

してのいろいろなルールが徐々にできあがり，そのルールに従ってみんな

が取り|を自由にしていくという形でiIj場が発達していったわけです。とこ

ろが公共空間そのものが２０１１t紀に入ると経済構造が大きく変わって，う

まく……。それまでのようにルールがあるといっても，まさにそれは最低

限のルールであってかなり自由な取引が行われていたものが，弱肉強食と

いうか，強いものが独り勝ちしてしまうようなことにもなる。そこでもっ

と強いルールを政府なり，さまざまなところで規制を加えて，ある意味で

は公共空間だけれども非常に取引がしにくくなるというような，逆に市場

がそういうふうになっていく。

そこにそれを嫌う大企業などが，自分のところで原材料から中間材から

全部作っていこうというふうに，市場をどんどん内部化していく。あるい

は多国鰭企業のような展開で，市場を支配するような形で市場が非常に窮
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屈になっていって，むしろ公共空間としてのもともとのあり方がなくなっ

てきていたのが，20111:紀末期からどんどん規制が取り払われてしまう。

かつ情報だとか紛争手段だとか，それが以iiiには想像できないようなレベ

ルで発達していったことで，また新たな公共空間としての市場のあり方が

いま変わりつつあるというふうに僕などはとらえています。そういう公共

空間というものと市場というものを，どう意義付けたらいいのか。

法的政治的決定の必要な制度の領域

金子取引所だとか，定期Tl丁だとかいうときのiIj場のイメージ，互いに

信認できるように参加者を限定してその中でルールや資格をある程度決め

て，テラ銭取るのでもいいんだけれど。そういう初期の市場のイメージと，

いまある市場のイメージというのは，取引所外の取引が拡大している点で

遮っている。金融市場でも，ＢＩＳ規制外で身勝手な金融取引を開放してし

まっており，実質－ｋ企業が樂疋しているような状況です。

そういう問題が一つあると思うのと，それから僕はあくまでもポリティ

カルエコノミーの領域として考えなければいけない問題があります。たと

えば，銀行業の参加者メンバーがやはり日本銀行を銀行の中の銀行にしま

しょうというふうに，自生的に選ぶプロセスであっても，銀行法を，つま

り法のルールを変えなければいけないわけですね。そのときにはつまり銀

行業界だけがコミットして決めるわけにはいかなくて，公共的な議会のレ

ベルで決めざるを得ないわけです。

黒川それは銀行楽で決めてはいけないんだつけ？それは議会で決め

るほうがいいのか。

金子それは慣行の領域と制度の領域がある。

黒川それはどっちなのか。

金子これはなかなか難しいのですけれども，僕が問題にしているのは

制度の領域です。つまり法的なルールや政治的な決定を余儀なくされる領

域があって，その領域がある程度市場に影僻を与えてしまっている。先ほ
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ど竹田さんが独禁法の話をしましたけれども，日本の場合は独禁法を作る

んだけれども，すぐ緩められてしまって，株式持ち合いが始まってしまい

全然機能が違ってしまう。

これはもともと与えられた……。

増田アメリカ以外はなかなかああいうシステムはできないのではない

ですか。

黒川各事業分野での事業法というものが優先してしまうから，取引で

の公正さというのはあまり重視されなくなってしまう。

金子そうすると例えば大手の企業が集まって，経団連でも何でもいい

んだけれども，そこで慣行として決めているわけでもないんだよね。

黒川そういうことのほうがまだわかりやすいという感じがします。

金子だから市場が公共だと言ったときのイメージも，市場がすべて公

のことも含めて決められるというイメージに結びつきやすいので。歴史的

な原型と違うということ，そして現状は違っているということ，それから

制度と慣行を分けなければいけない。

飯田でも変わってきていることは確かで，あらためて公共空間的な，

つまり銀行業ならこれまでは銀行業として大蔵省から免許を受けた業者の

みができている。だから銀行だけのインターバンク市場だとかそういうも

のがあったのが，だれもが自由にできるような……。

市場＝取引所モデルでいいのかどうか

竹田僕よりおそらく飯田さんのほうがご存じだけれど，市場と取引所

をイコールにさせると非常にまずいと思います。だってヨーロッパ中世の

フッガー家とか，別に取引所を持っているわけではなくて……。

飯田いや，フッガー家そのものが取引所なんですよ。

竹田それに関してはいいですけれども。例えばブローデルの言葉でマ

イクロ資本主義，ミクロ資本主義ですね。要するに取引を使って自分の利

潤を増やしていきましょうというものもある。したがって取引所が公共空
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間だというのは複合的なものとして考えるべきだと思います。しかもそれ

が飯田さんの先ほどの説明だと，初めは公共的なものだったんだけれども

独占段階でそれがIjlれて，再び公共的なものになったとおっしゃるんだけ

れども，しかしＩＩＴ場というのはさっき言った取引所とイコールじゃなくて，

例えば相対取引もあるわけですね。

例えば現代の金融取引では，デリバティプのオーバー・ザ・カウンター

の取引は，むしろこちらのほうが非常に重要ですね。それはオートノミー

(自律）の原理で，ＡとＢがおＨいに得だったら，どんなことをやっても

いいですよ，別に公共性とは関係ないんですよという原理です。したがっ

て取り|所というのは，市場のモデルの特殊というとあれだけれど……。

けつきよく，公共とは何か，市場とは何か

111本特殊ですよね。それとまたいろいろな人の話をいろいろなふうに

つなげて考えてみるんだけれども，公共の意味そのものをもう１回問い直

す必要があるんじゃないか。要するに２人いて公共という言葉をそのまま

理解すれば，そこに一つの公共空１１Mが生まれるという考え方が成り立つと

思います。いまそのことを問題にしたいわけじゃないけれども。

さっき金子さんが三つの経済主体，その環境を昔は|Ｈ１題にしたけれども

今度は企業の中をlMI題にするという譜を出してきた。要するに１点ではな

いんだ。１点ではなくてその'１』にいろいろな要素があるという話をするで

しょう。

結局はそれは僕なんかからすれば，いままで１点だと思われていたもの

を考察するにはいろいろなものがあって，その要素''１１のつながりというも

のが実は重要な意味を持っている。要素|ｈ)のつながりがうまく動いていく

ような調整メカニズムがいったい何なのかということであって，それが市

場であるかもしれないし，市場という言葉では表現できない別の何かかも

しれない。

いま相対取引と言ったけれども，相対取引も市場の一つとすることは市
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場の定筏次第では可能だろうし，市場の定義次第では不｢'1能になるだろう。

元に灰ろけれども，要するにインプリシットにしかiIjiulのことを定義して

ないということをかなり問題にしていたと思いますけれども，僕もそれは

感じたんですね。市場について本を書いていたでしょう。イ'１か『!}いてある

かなと思ってずっと読んでみるけれども（笑)，市場ってきちんと何だか

苔いていない。要するに何があなたにとって市場なの，というのを聞いて

みたいんだね。

金子あれは『市場」というタイトルのものだけれど，市場理論の批判

だけすね。じゃ，おまえは市場をどう定義するかといったら，確かに，い

まのIlj場のｌ１Ｈ題しか定筏してないんですね。

山本もうちょっと高うと，先ほど問題にしたような３大生瀧要素の市

場化の限界と日.う以｣:，「'７場とはいかなるものであるのかということをや

はりきちんと古ってもらわないとよくわからないので。

金子liijもi二$ったように，膨大な作業が必要ですよね……。竹Ulさんに，

ブローデルと同じに３巻分くらいの市場という本を課いてもらってね，そ

れでわかると。

企業は依然として点なのでは７

１１１本ついでに増Ⅱ]さんが1:場という存在そのものを考えることが重要

だというiii1iを}|}されたけれども，了[場の中というのは結局いろいろな機械

を組み合わせて，その間のモノの流れというものをうまく動かさなければ

だめなわけでしょう。それは結局モノの移動なわけで，移動する場合には

時間も空間も使って動くわけだね。結)i可iそういう時空間の１１１での１:体|可士

のつながりとか，ここからそこへどうやって持って行くかという，そうい

うロジスティックスみたいな感じのものが，市場ということを考える前に

けつこう亜要だと思います。

それが経済学者の話をずっと聞いていると，そこのところが全部すっぽ

り抜けて，やはり１点|化界じゃ困ると言いながら，結lhjl点１１t界の話をし
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ているんじゃないかなという印象を何となく受けるわけ。

金子結局，普通の人が思っている財やサービスを貨幣で取引して交換

するというのは，ごくプリミティブな市場の事象的な定義で，どこまでが

市場の範囲なのかということだけで，それ以上の認識は共有してないんだ

よね。取引所モデルはもうだめだろうとは思うけれども，それに代わって

市場を，例えば企業の中でも契約アプローチでゲームでやるんだけれども，

あれって本当に実感と大きくずれているしね……。

山本取引所モデルがだめだと言いながら，取引所のモデルが依然とし

てあてはまる部分があるわけで，インターネットが出ればそれがまさしく

やられる側面があるわけでしょう。

金子いやいや，それが取引所を介さない取引になっちゃうんだよ。

山本だからバーチャル取引所だよ。

相対取引の昔と今

飯田先ほどの相対取引の話が出ましたけれども，かつての相対取引の

あり方と，いまやられている相対取引というのは随分話が違っていて，昔

は本当に非公開市場であり，取り|されているプライベートな情報が外には

知られない形でやられていて，これはある意味では公共空間とは言えない

ような取引だったと思います。いまはもう相対取引そのものがインターネッ

トやそういう情報のあれで，こいつらはこういう取引をやっているから自

分も参加しようとか，すぐにできるようになっている。

それは逆に公開市場とされていた立会場での場立ちでやっていたものが

意味をなくしてしまって，ヨーロッパでも日本でも証券取引所では立会場

がもうなくて全部コンピュータでやっているわけです。これまでの公開市

場とＯＴＣ市場と区別がなくなってしまって……。

竹田例えばロングターム・キャピタル・マネジメントの破綻をきっか

けにして，これではまずいということになってから規則が変わったわけで

しょう。それまでは自分たちでうまくやろうなと，政府に特別に情報を教
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えないでおこうなと，それで済んだわけでしょう。だから相対取引のほう

が便利だと思えば，いくらでもやる余地があるし，大きなところはそれで

構わないわけですｃロジックとして，わざわざ自らインターネットに公開

する必要は全くないでしょう。

黒川ほとんどの取り|はそういう意味では，いま竹田さんが言ったよう

な取引で取り|が進んでいるに決まっているよね。ＧＤＰの中の，いわゆる

支出と言われるものの人方はそうだよ。いわゆる市場とかを介しているも

のはほとんどないんだ。うちの場合を考えるとそうだよ。

市場は何だとイメージしているかという話をしているわけだから，いつ

の間にかそうやって取引をしている総体全体を市場と思っているわけだか

らさ。

川上商,}Ｉ,交換の総体だということですね。

黒川そうでしょう。商品という，また定義が必要ですね。（笑）

金子それだけだと辞脅的定筏でほとんど意味をなしてないから，国ご

との違いをどう評価するか。いまみたいにグローバル化してしまうとルー

ルや制度の麟擦が起きてしまう。それからインターネット取引じゃないけ

れども，市場もどんどん異なる取引のパターンが||(てきてしまったり，時

llljや空間もそうとう超えるようなものが'１{てきたり。

そういう変化と違いという問題がまじめに議論されないと，本当の意味

でグローバルルールとかいう話にはなっていかないようだ。

黒川法政大学は学生をどうやって集めてくるのか。市場的？（笑）

金子そういういままでのマーケットセオリーとは違う，竹H]さんが言

うエクスプリシッ卜にilj場を定義するにはそうとう人きな物語，厚いいろ

いろな考察が積み重ねられて，それでやっとこういうものだということに

たぶんなる。貨幣もそうだけれども，経済学というのはよく考えてみると

コアの概念が，一つもわかったようでわからなかったんだよね。

黒川みんな抽象的な部分で頭でまず理解をして，それから現場にいっ

たからね。
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経済学者の政策提言

経済学者は－度も正しい提言をしたことがない？

佐々木ふりかえって考えてみると，経済学者というのは経済政策を提

案しても，それはすでにやったことをあとで言うだけの話で，（笑）自分

が積極的に正しい政策を言ったことは，極端に言えば一遍もないと思う。

この点では経済学というのは，僕は本当に当てにならないと思う。だって

例えば固定相場制から変動相場制への移行でも多くの経済学者は変動相場

制を美化していたけれども，結局はおおかたの予想のようにはならなかっ

たでしょう。ほとんどそうですよ。

金子すごい結論になって終わっちゃうんですけど。（笑い）

佐々木僕は前からこの点ではペシミストなんですよ。例えば，経済学

者が事態の変化をとらえるあいだに，マーケットのほうがずんずん進んで

行っているわけですね。

金子そうですね。

エコ・マネーをどう評価するか

山本もう一つ簡単な質問。最近市町村単位というか，郡ぐらいという

か，そこでさっき言った意味の地域通貨とは全然違う，もっとローカルな

スケールの地域通貨（LETS)，エコマネーという話が出てきているでしょ

う。あれはあなたのこの全体の，例えば資本に関しての市場化の限界とい

う話の中にはどういうふうに位潰付けられる現象なんですか。

金子『反グローバリズム』の最後のところに西部忠とか丸山真人の議

論を取り上げている部分ですね……。

111本評価するの？

金子部分的には高く評価しているわけです，部分的に。あれで全部シ

ステムが別のものができるということではなくて，例えば利子が付かない



絲済の大'|以換と経i）Ｗ:の新しい〃I(Ｉ 9９ 

わけですよね。一定期'１１に使わないと消えていく。

黒川利一fを付けたっていいんだよ。

金子そうだけど，ノf本的にはマネーの基走を抑えるために利子を付け

ない形にして，地域内の循環を取り戻すという発想ですね。例えば，似た

動きは自生的に出てきています。農林水施省が何もできなくなったおかげ

で，別に市場原理jﾐ義が進めたわけでもなければ，政府介入が進めたわけ

でもなくて，生きていくためにはしょうがないから，全国１万２０００カ所

に直売所みたいなものができるんです。

そうすると単品で大規模農業を志向していたから，作ったものを全部都

iliiに出して，実はこっちのカボチャを作っている農家は,同じ地域の農家

がネギを出荷して東京からまた灰ったものを買っていた。この灘地物を地

域の朝I1jに|{}すことによって地域外に貨幣が流出しないで地域内で循環し

始めるとか，それに近いようなもの。あるいはボランティア切符もそれの

原型みたいなものだと想うのですけれども，例えば#１１年金者が農業者には

多いわけです。そうするとボランティアをやった分だけ，点数としてあと

で使えるという制度が||{てきたり。そういうのはある種の市場の鵠走に対

して抵抗力を持たせる。

111本それぐらいのエコマネーの通用しているilitjI11内で，そのエコマネー

自体が機能しなくなるということはあり得ないのかな。そういうことは想

定できない？僕はあり得ると思う。

金子あり御ろ，難しい。

労働価値脱よ，今一度７

川上いまのその１１１１腿というのは面''1い問題ですけれども，ちゃんとや

ろうと思うと労働価値説をどう扱うかという問題がもう一週出てくるので

はないかという気がするんですね。何をJiLにして点数を数えるかというiiJi

が……。

黒川それは労働価(１１Kなんですか。
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金子労働貨幣ってあるんですよ。昔写真で見たことがある。

黒川労働価値になってしまうんだ。

川上プルードンも労働価値です。労働価値説というのはマルクスが

｢資本論」を瀞いたときにはすでに崩れかけていて，それからあと価値の

実体というのが崩れっ放しに崩れていくわけです。労働だけではとてもつ

かまえられないようなものになっていくから，だんだん使えなくなってく

る。だけど人類は本当は何万年か前から，割と労働価値説的にものを考え

るというようになっていたんですね。

黒川山本さんが言うような狭い地域内で用役の提供の貸し借りみたい

なことを考えたら，あたかも通用するようには思いますよ。でも労働価値

とあえて言わなくてもいいような気もしますが。（笑）

金子何を言っているのかわかります。例えば草刈りをしたら何点とか。

でもそれって何か測っているわけではなくて，みんなでそうしょうよと決

めるだけだよね。

黒川それを決めたときには，後ろに損した，得したという気持ちがやっ

ぱり働く。

川上ある，ある。やっぱりある。これなら得だなというのがあるんで

すよ。

佐藤いまの問題は非常に大事な問題だと思います。経済学は一部は必

ず趾の分析をしなければいけない。liiの分析をするということは測らなけ

ればいけないわけですね。どう測るかということに関して，いろいろ欠陥

があるかもしれないけれども労働価値説はもう一つの測り方，測った上で

lU:の`'１がどう見えてくるかということは一応|[)している。いろいろ批判は

あるだろう。

ところがそれに代わるものとして何が出ているかというと，あるようで

ないんじゃないかという気がします。

黒川でもものすごく賢いやつが，それをうまく迎営するコンピュータ

ソフトか何かを３分で作って。（笑）そいつは３分の価値しかないと言わ
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れたらかわいそうだ。だから相対的に損した，得したという感覚がどうやっ

て裁定されるかですね。

老人介漣ボランティアの働きの評価のむつかしさ

金子ただ難しいのは，例えばぼけ老人のところに行ってボランティア

するでしょう。いろいろやったとき，だれが認証するかということでルー

ルの共有を狭い範囲でやると，これはもう排除性になってしまう。つまり

事実，強制的な協力関係で逃げられなくなってしまう。広くすると認証の

問題が起きるんです。そういうジレンマからなかなか抜けられないんじゃ

ないか。

結局，役所とかそういうものが絡んできたり，ちゃんとした第三者評価

ができるような仕組みを作っていかないと。レフェリーみたいな，さっき

のコーポレートガバナンス以前の問題だと言った部分ですね。公認会計士

とかレフェリーがしっかりしていないと仕組みが立ち上がらないんだけれ

ども。

黒川自分んちのおじいちゃんの面倒を見るのと，知らないおじいちゃ

んのilii倒を見るので評価が違ってしまうんでしょう。自分んちがカウント

にならないだけなんで，これはみんなやはり怒るよね。

金子いや，そうとばかりは言えないでしょう。

黒川どんどん社会化されていってしまうことだから。

金子だってＧＮＰを２倍にするのにいちばん簡単なのは，黒川さんの

奥さんが僕の親を見て，僕の奥さんが黒川さんの親を見れば……。

黒川物々交換だ。

金子物々交換で一遍にＧＮＰは２倍になりますから。でもサービス化

した経済というのはそういうことでしょう。だんだん進むよね。市場があ

る菰の交換関係をやるとしたら，自分たちが結合しているものを補い合っ

ていくときに，ＩＩＴ場という制度が媒介してくれることは可能だけれども，

それを超えるような仕組みとして地域通貨だとか，ボランティア切符だと
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かは，有効･性を持つと思います。ただし，地域通貨をやっている人はボラ

ンティア切符に批判的だけれども。といっても，瓦酬とか，かつてあった

lWi与とかいう関係をもう１回取り灰そうとする行為が，どれほど社会のオー

ルタナティブとして有効かというのは，いま－つ見えてこないところがあ

ります。

黒川普通のお金で買えるものね。（笑）

川｣二かなり長lMrll}1議論をしてきて疲れてきましたが，まだやられてい

ない問題があるのではないか。

佐藤先ほど佐々木先生，経済学に対して，非常にぺシミスティックな

ことを言われたんだけれども。僕らは教師でもあるわけですね。

佐々木経済学の現実の分析なり何なりを，ある意味で我流にやるしか

ないと私は思っている。現在をフォローすることは(l11i値があると思う。提

案はもちろんしますよ。していいんだけれども，たいていの場合失敗して

いるか成功していないと思う。（笑）

黒川マイナスに働いている。

佐々木述うでしょうか。l1Ui後，大きな問題について。

若い人達に何を発信できるのか

佐藤そういうことを言いたいんじゃなくて，例えば金子さんがいま一

生懸命やられていることがそれなりに'１ｔ間に受け入れられているというこ

とがありますね。若春も一部か，たくさんかわからないけれども，読んだ

り，聞いたりしている人もいるかもしれない。

そのときにわれわれがいろいろなレベルで考えている1｢柄を２０歳前後

のｆたちに発したときに，どの程度言葉が届くかということを最近よく考

えるんです。その際にいま新しく４年生になった諸君は，それこそリクルー

トスーツを着て，そこら中走り回っているという現実がありますね。

もう一方で岐近よく謡題にされるけれども，フリーターか何百万人もい

るということがあって，彼ら彼女らの存在というものを，かつてプロレタ
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リアートという言い刀があって，それがかなり意味を持ったかもしれない

けれども，もしかしたらそれと同じぐらいの意味をフリーターの存在は持っ

ているかもしれない。彼ら彼女らたちに対して僕たち経済学を主として研

究している人間としてぃ言ってあげるというのは不遜だけれども，ｌｌｔの中

がこうなっているんだよということをわかってもらうためのメッセージと

して何が言えるのか。それを考えたときに，いますぐ答えがあるわけでは

ないけれども，そういうこともこういうときに考えておきたいというか，

もし時間があれば皆さんの意見というか，話をしておきたいという気はす

るんですけれどね。

日本経済の現状と経済政策

川上さて，あとこれだけやっておしまいにしようというふうにしたい

のですが。

佐々木日本経済の現状についての問題が抜けていると思うので，その

問題が学生さん向けにもいいのでは。

川上そこがちょっと抜けているんですね。

山本日本経済の現状と経済学のあり方ですか。

川上経済学か経済政策か。

佐々木経済学のあり方というのは簡単には言えないな。

(体憩）

川上もうちょっと踏ん張って，頑張っておしまいにしましょう。残さ

れている問題というところで，日本経済の現状と政策の現状の問題が大き

く抜け落ちているかと思います。この点について皆さんからご意見をいた

だきたいと思います。
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不良債権問題~これを処理すれば本当にうまくいくのか？

佐々木金子さんに質問です。金子さんの本を読んでよくわからない部

分があります。ご存じのように日本の不良償権問題が非常に大きな問題に

なっていてこれをどうするか，それとも関連して日銀の政策をどうするか

という問題，この２つの人きな問題があります。ｌ]銀の問題はいま時間が

ないと思いますので不良償椛について。

金子さんの考え方は，雑本的に不良債権はもっとlilく処理すべきだった。

しかもそれを直接処理すべきだった。こういうふうにうけとめております｡

その意見には私は必ずしも反対ではないんですけれども，ではそうすれば

日本経済はうまくいくのかというと，今の日本経済はもっと大きな問題を

抱えているような気がします。

それはバブルの処理ということもありますが，バブルのiiiの日本経済と

いうのは結局，不動産資本1ﾐ義ですね。不動産を持つと値上がりがいつも

あるということで，いろいろな金融システムも全部回っていたわけですね。

背景にはもちろん高度成長がありました。また企業の株式持ち合いも高度

成長で株が上がりさえすればうまくいくわけで，これら２つは経済成長の

中で相瓦に累積的にプラスに作Ｈ１するシステムだったわけです。

ところがご存じのように人口が減少するような状況になって，また高度

成長が終わってくると，両方ともだめなまたは危険なシステムになってし

まう。ところが日本が低成長に転換したあと，日本経済の榊造転換をやら

ねばならない時期になのに，不動産と株式の大バブルをやってしまったわ

けで，問題をもっとひどくしてしまった｡

しかもその間，７０年代以降，ロ本が不況対策で，一方では公共事業を

やって財政赤字を本格的に出していく。他方では銀行が中小企業向けを含

めてずっと貸しつけを増やし，企業は借金を重ねているわけです。日本の

借金というといま公債が大きな問題だと言われているけれども，例えばア

メリカなどと比べてみると，［1本の企業の憤務は対ＧＤＰでみてアメリカ

の倍ぐらいあります。しかもバブルでいっそう期えています。アメリカも



経済の大転換と経済学の新しい方向 105 

90年代にバブル経済を経験しました。僕はアメリカのバブルは経済規模

との対比で日本の３分の１ぐらいの規模かなと言っていますが，やはり|］

本経済はアメリカとは質的に違う問題を抱えています。

1929年のバブルを第二次大戦でやっと処理したアメリカ

こういうところで不良債権の処理をやれば，それは一遍は問題が片づく

かもしれないけれども，これがまた不況を引き起こし新しい不良憤権が生

まれる。しかもいままでたまっている不良債権というのは，中小企業を含

めるといっぱいあるわけです。膨大なものを積み上げてきていて，これを

本当に処理したら大社会問題になる可能性があるわけですね。だからこそ

銀行がやれない。しかもこれは政府と銀行が一体となってやってきたこと

だから，政府がはっきり姿勢を決めなければなかなかできないわけです。

個々の銀行では怖くてできない。

それでは政府はどうかと言えば，政府自身もよく知っている人は怖くて

非常に動揺している。だけどマーケットを通じてやらざるを得ないかなと

いうところに，いまかなりきているわけでしょう。でもこれを本当に処理

したらいｔ地はいっそう下がるし……。土地は放っておいても下がると思

うけれど，不良債権の本格処理は資産デフレを加速しましょう。そして底

値はどの辺にあるのだろうか。経済学者はいつも間違えると言うから，間

違えているかもしれないけれど。

ニューディールのときにもある程度似た面があったんです。大恐慌のと

きは最後は何で解決したかというと第二次大戦です。当時は大恐･慌と言っ

ても，いまから考えると公偵は大して出していなかった。だから９０年代

の日本の公債の川し刀が，いかにひどいかということです。これだけ大き

な公債を出した上で，これからもう１回大スペンディング・ポリシーをや

るということは非常に大きなばくちだけれども。そういうやり方があり得

ないことではないような気もするのですが……。

ただし，いまの日本の不況の程度というのはアメリカの大恐慌のときよ



1０６ 

り小さい。潜在生藤能力と，現実の生産とのギャップは大恐慌のときと比

べればかなり小さいから，そんなに大きなスペンディング政策じゃないか

もしれない。しかし，そういう可能性は排除できないかもしれない。一方

では金子君の言うように不良Ｉｊｌｉ樅処理をもっと早くやるべきだったという

点は僕自身は賛成なんですけれども，ただそれで問題が解決するような簡

単な問題じゃないんじゃないかというのが私の懸念です。資産デフレ，借

金のわなからどうやって本当にのかれられるかの問題です。

もっと早く経営貿任をきびしく問い，思いきって直接処理すべきだった

金子おっしゃることはよくわかります。私も「それで成長します」と

Tl「いてないんですね。ずるずるリスクをためていくことを防ぐための必要

条件であって，１．分条件ではないわけです。むしろ底削れしないための政

治の仕組み，制度の仕組みを変えていかないと，おそらく地域経済はそう

とう傷むと思います。ペイオフが来る，単独蛎業はもうできなくなってい

る。ＷＴＯで農産物は落ちる。いまの不況がたぶん半年から１年で地方に

波及する｡その時101とペイオフはIIiなるわけです。そうとうデフレ圧力が

加わってしまうだろう。だからそのためには底割れしない。つまりよくな

らないけれども，底割れしないところから立ち直すというようなプログラ

ムにしないといけないという言い方をしているわけです。これはおっしゃ

るとおり戦争という肢大の公共1$菜はもうできない。すでに財政赤字はめ

ちゃくちゃな数字に達している。ハイパーインフレ以外では革命しか，返

したことのない数字にきてしまっている。そういう状況の中に置かれてい

ます。

経済戦略会議が３年経営責任を棚上げしたときに，６０兆でもいいんで

すけれども枠を作ったら一気に強制注入をしなさいと。二つ方式があって，

一つは大恐慌期にやったような議決権付きの優先株で銀行を締めて，全部

バランスシートをはっきりさせて不良債権をバランスシートから切り離す

方式ですね。これを買い取りながら２０年，３０年かけて，つまりすぐ公的
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資金を入れたものを返させたら，銀行はまただめになってしまいますので

良い期ｌｌＩ１かけて返させるという方式か，おそらく国有化でもいいんですけ

れども，国有化でなくても強制注入して司直の手を入れて経営者資任を|{Ｍ

つ○

経営貿任を問うのはモラルの問題だけからではない

経営者責任を問うのはモラルの問題だけじゃないんです，実は。刑事制

を適用することによって，司法手続きに耐えられるような会計検在をする

わけです。そういう手続きをやると必ず会計粉飾が出てくるんですね。い

まなぜ金融庁はやりたくないかと言えば銀行経営者と監督庁の役人がつる

んでいるわけですね。要するに両方とも責任を問われざるを得ないから市

場でやりたいわけです。

これでは不良債椛が約３２兆あるうち２４兆円やるとか，１３兆円やると

かいうんですけれども，これを２～３年間で市場でやろうとしたら，まず

不動産の証券化といってもいままでと違っていいところと組み合わせるこ

とができません。またアメリ力のようにすでに証券化した｢１丁場があるわけ

ではないので，そうとう価格を落っことしてめちゃくちゃな値段で光らな

いと光れない状態です。損失がそうとうかさんでしまう。

しかも眠っているのは５０兆近い不良資産であると言われている。それ

が一気に２～３年間でH}てきたら地価は下がるどころか，鵠藩するに述い

ない。金融庁の公表額でも，銀行全体で１１１兆円も不良使権がある。不良

債権の｢｢１丁場処理｣は，眠っていた不良債権をまた表iHi化させる。それはおっ

しゃるとおりですね。しかも時価会計主義が適用されるので，銀行が持っ

ている持ち合い株４７兆円のうち，一部分を市場に|}｛すだけで株式が下がっ

てくるわけですね。すると株が下がっていった状態で，株の売却益で償却

を積み1Wすするしかないのにできない。だから株式買い上げ機柵だという

緒ですね。

ところが１Jい上げ機構というのは，公的資金を直接入れないでＩＨＩ接的に
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して，誰も責任を問わないで済む介入の仕方です。これはおそらく大きな

不況要因を隠したままでズルズル銀行救済をしてゆくやり方です。唯一あ

りうるのは公的資金を入れながら大lliの不良悩椛が市場に出回らないよう

に，ＲＴＣじゃないですけれども整理回収機柵が一手に引き取って，一気

に市場に出ないように長い)01113をかけて証券化したりとか，ロットを大き

くして売るとかいろいろな形でやる。それで２０，３０年間かけて，議決権

の優先株か，政府が１回介入できるような仕組みを作っていなければいけ

ません。不良債権処理の望ましい処理の仕方としては，そういう形で長い

期間かけて返させる以外ないと思います。

いちばんショックを和らげるのは公的資金を入れて，不良資産をある程

度国が買い取るしかないのですけれども，これはかなり財政が苦しい中で

やるわけですし，期間的に非常に急激にやるということはとにかくバラン

スシートから切り離すことから先にやらないと，……。いまのままだとレ

イムダックな産業にお金を追い貸しで支え続けていかなければいけないの

で，産業概造を転換できないわけですね。どうしても基礎的な条件として

そういう介入の仕方が必要だろうと思うわけです。

しかし株価をテコ入れして，あいかわらず責任を問わずに…

ところがおっしゃるとおりで，いまの政府がやっているやり方というの

は９８年のときのパターンと全く同じで，ＰＫＯ（株買い取り機柵でもいい

んですが）で株価をつり上げて，責任を問わずにずるずるやるというやり

方です。これを期間を短縮して市場でやるというから，よけいまずいわけ

です。おそらく井上準之助の政策と同じような懲味合いを持ってしまう，

企業整理をしたりとか。それでグローバルスタンダードに突っ込んで行っ

て，大恐慌にぶち当たったのと同じで日本発みたいな話になりかねない。

他方でバランスシート不況と言いますけれども，債務がいちばんひどい

ところはゼネコン，不動箙，いわゆる流通というところで，それで銀行の

不良債権の半分ぐらいを占めているわけです。
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佐々木中小企業も多いよ。

金子中小企業ももちろん多いんだけれども，銀行の決済システムのい

ちばん中枢のところで半分近くがバブル産業種に片寄っている。しかもこ

れは末端のファイナンス，ノンバンクを考えると，そうとうの額に累積し

てるような状況であるわけです。だから企業債務が大きいといっても非常

に偏っているわけですね。ここを急激に市場で整理すれば次に雇用にくる

わけですから。つまり不動産証券化したり，いかに会社分割法を作っても

Ｍ＆Ａがアメリ力のようにあるわけではないので簡単に売れないから，

要するに倒産整理か債務放棄という形態がいちばん多くなってしまうわけ

ですね。

ゼネコン，不動産，流通というところを整理していくと，そうとうの雇

用の問題が起きてくる。下支えをするような政策をしなければいけない。

ところが財政赤字が非常にひどいところにきていて，しかもこれは節度の

ない日銀の量的金融緩和と重なっています。一部のマネタリスト・ケイン

ジアンというか，非常に不思議な人たちが出始めている。マネーサプライ

をどんどん増やせばいい，ゼロ金利でやればいいと言うんだけれど，バブ

ル発想丸出しでこれはとんでもないことです。

日銀の国債買い切りオペ

例えば2001年３月１９日に，Ｈ銀は市中のマネー・サプライの蝿（日銀

券の発行量）だけ国債を買い切りオペをやっていいとしたんです。でもこ

れはマッチポンプなんです。なぜマッチポンプかというと，国債をその分

だけ買い取りますよね。その瞬liMマネー・サプライが日銀の当座勘定に振

り込まれ，そこから銀行に流れるわけだから，国債を買った瞬間にまたマ

ネー・サプライが膨らんでいるわけです｡そしてまた買えるというふうに，

実は永久に買える仕組みをいま作ってしまっているわけです。実は何の市

場の歯止めもかかっていない。そういう状況の中で財政赤字を出してもう

すでに666兆円になっていて，ロ銀のバランスシートの中には２０００年３



110 

月末時点で，もう７４兆円のlL1債の手持ちを抱えているわけです。９８年に

１１回１，資金運用部が国債の買い切りオペをｌＩｊｌｌ:したんですね。その瞬間に

長期金利が１％ほど｣こがってしまって，再|刑した瞬間にまた1.25％に落ち

たんですね。

というように尖は国債を買い支えていないと，もうもたないところにき

ているにもかかわらず，これは将来の国債基落（つまり反｣１１１金利の上昇）

の危険性を高めていることになっています。クラウディング・アウトなん

て，）Mi史事象的には実際に起きたことはないのですけれども，景気、複が

あれば当然資金バッティングになるし，ひょっとしたら国債の格付けが落

ちていく中で，ＩＥＩ際ルール（第３次ＢＩＳ規制）によって，日本の国債の

リスク・ウェイトが高まってしまう。その瞬llllに国債が光りに出てしまう

わけでしょう。これは不況の状態で光りに出ますから，そうとう長期金利

が上がって非常に深刻なﾘﾄﾞ態になる。このようにリスクが非常に積もって

いる!'｣で，右肩｣Zがりの成長を前提にした政策を続けている。もはや，あ

とになって返せるとか，そういうたぐいの政策はもう断ち切らなければい

けない。

これは政治の'１M題になってしまうのですけれども，一定の底割れを防ぎ

ながら我慢をする政策，つまり不良債権lWfEI1をしながらＩＨＩ作用を極力抑え

て我慢する政策しかあり得ないというのが僕の認識です。それ以外はハイ

パーインフレか，戦争かと楠ｌｉｊな手段はあるんですけれども，おそらくそ

ういう手段はとれないところへ次第に追い込まれているというのが僕の認

識です。

川上いまの意見に対してほかの方はいかがですか。

一番恐い行政の倫理観喪失

黒川１９２９年の１１上界恐慌の経験があとに何を残したかを論じるのと同

じように，日本政府の，行政の倫理観，将来の１１本人に与えるものすごく

大きな教訓|を作ってしまう。何を失うのがMjいかというと，その種の日本
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人の倫理観とか人和魂かもしれない。日本人特有に持っていたコモンズみ

たいなものがあって，それを何とか維持しなければいけないということに

なっているのに，それがなかなかできなくて，もう１０年ぐらいIjijから政

府保証債の短期のものを担保にしながら，国債をリ|き受けてしまうような

悪循環があるときから始まっていて，それがいま本式の制度になっていて，

短期のllil債で１，１るような形になってしまっている。

金融のところから秩序が失われて，多分，経営上の倫理観を損なったと

ころから始まって，いま中央銀行も倫理観を損なっている。ついでに政治

家はとことん，目の前に失業者がいるときに何もしないで「これはつらい

けれど我慢しろ」と言うのが格好いい政治家かもしれないけれども，そん

な梶山静六みたいな人はすぐ亡くなってしまってね。（笑）どちらかとい

うと，ともかく湯水のように投げ込まなければいけない，後戻りできない

人たちが中心の政治になっている。

１１}来るだけ速やかに倫理観を取り戻すための体制を作って，少なくとも

地力政府と''1央政府の財政のプライマリー・バランスをキープすることが

'11能になるぐらいのわかりやすい対策をすることで，必死になって|]本人

の倫理を維持するぐらいしかできないんだけれども。外側からの11;力で倫

理観をlfiなっていって．悪い言い方をすると日本人のある極の*,li抑状態を

じゅうりんされるというか，’億2000万人総レイプという感じで，ワアーッ

と悪いほうに流れて行って発散をすることで整理されるということはある

かもしれない。ただし．そのときに受けH1として可能性があるのは，経済

は地域]ﾐ義になっているということでね。地域単位で経済が動いていくと

いうことで，生き延びるということを考える可能性があるかもしれません

というのが，一〃で動き始めている地方分権論と地域通貨論になってきて

います。

整理したあとの受け皿は？

実際問題として貿易依存している部分というのは｢1本は幸か不幸か１割
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ぐらいしかない。ある程度の企業というか，本当に閉鎖してしまえば，海

外から入れてこないでいまの価格体系で閉鎖してしまえば，［|水腫|内であ

る程度秩序づけられるぐらい，エネルギー部分を除けば循環できる可能性

もあるかもしれない。現状をみると，地価が下がったり，資金コストが下

がっている。いま資金コストはゼロなんです｡基本的にはニューカマーが

入りやすい状態です。

ニューカマーがアントルプルヌールになるような誰かがいてくれなけれ

ばいけない。だれかというのが中国の人かもしれないし，鯨国の人かもし

れないし，アメリカの人かもしれないし，日本の企業の有力なところにい

る人かもしれないし，どちらかというと役所の，都道府県の，県庁の中間

管理職ぐらいの人たちかもしれないです。いったいどこの部分の人が新し

い事業者になって，そういう価格が下がった不動派や何かを使いながら新

しい行政サービスや何かを供給していくことができるかで，その規模とい

うのがちょうどここで失われる２５兆か，３０兆ぐらいのﾘﾄﾞ業規模分を新し

い事業体で……。

つまり２５兆というのはＧＤＰの５％分です。だからＧＤＰの５％分ぐら

いを１０年間ずっと生み出し続けるぐらいの規模を持ち続けないと。それ

を考えているのが日本総研の案だったり，××総研の案だったり。名目で

5％成長で2003年から，インフレで十何年間続くと平気で諜いているわけ

です。実質的にどうなるかわからないけれども，マクロでそういう見解を

持たないと財政秩序に20年後に光が見えないぐらい厳しい状態になって

いるそうです。だから地方の受け皿にはどんなことの意味があるかとか’

いろいろなことがあるかもしれないけれども，失っていけないもののいち

ばん大きいものというのは倫理観ではないか。それがさっき言ったコモン

ズ論になったりとか’この混乱の中で地域ごとに新しいタイプの公共空間

というか，どうやってキープできるのかとか。

そのプロセスで地域の産品を地域の中核都市のところで，何らかの形で

地域のものにしながら，地域独特の価格体系で体系を作っていくという再
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生産のメカニズムをどこかに作らなければいけないことは確かです。

アジア全体で豊かになるという発想へ

金子いくつかの底割れしないための1.夫というのは……。アジアのレ

ベルを非常に重視するのは，人口がわれわれの国は減少していく中でアジ

アは若干増えて，豊かになりたい国がある。もう少しアジア全体で豊かに

なるという発想に切り替えて，マーケットを大きくしましょうという発想

が一つある。

黒川国境はなしと……。

金子いや，そこまでは，いきなりやったら日本から出て行くばかりだ

から。

黒川だって卜Ⅱて行けば向こうで仕事ができるかもしれない。

金子いや，人間はそう簡単に移動できないから時間がかかるけれども，

中間期で……ｃ

佐々木いまの規制自由化論に関していえば，だいたい大恐慌のときで

そうだけれども，不況になると当然規制強化要求，規制自由化反対が強く

なるんですね。それもうなずける1mをもっている。規制自由化は，それで

何か新しい生産力を作ってプラスに作用するならいいんです。ところが規

制自由化で過当競争を激しくすれば，例えば大店法でもそうでしょう，不

良債権のヤマを作ってしまうわけです。大学だって規制自由化すれば，本

来縮小しなければならないのに，次々に新設して，結局不良債権を増やす

ことになるわけだ。

金子単なる規制緩和という話ではなく，またアジアでそんなにいきな

り市場が統合できるなんてことはないけれども，まずリスクをシェアする

ところから始めましょうという話をしているわけですね。つまり打盤を小

さくしましょうという話からスタートしましょう。それは時間がかかりま

すよ，だって技術の差もあれば，賃金の差もあるわけだから。労働移動だっ

てむちやくちや入ってきても，社会的なコンフリクトが一気に発生してし
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まいます。これは時'１１１をかけるプログラムと，それから直面するリスクを

シェアするためにやっていく話とか，アジアレベルでは両方の話があるだ

ろうと思います。

債務管理型国家

もう一つは財政赤字に関して，私は債務管理型国家と言っていますけれ

ども，伎務の｣二限を決める政策以外にはいまないんですね。急激に財政再

建して，このデフレの状況の中ではとても持ちこたえられないし，いまの

ように無限に財政赤字を拡大していけば将来のリスクを大きくするばかり

だ。債務を借り換え，借り換えしながらつないでいく間に政府体系を変え

ましょう。

さっきの佐藤さんの話じゃないですけれども，若い人にとってこの国は

非常に悲惨な国になっているんです。だって年金は何のコミットもしない

うちに６５歳以上支給になっていて，もらえるとだれも思っていない。「終

身雇用｣をぶち壊すのはいいけれども,イ可のルールもないままやられてし

まって，ひょっとすると４０代頭で首を切られるかもしれない。みんな終

身雇用はないと思っているんです。日経連の感覚としては常用雇用を８割

何分から７割ぐらいに落としている感覚だろうけれども，３割を超えたら

もうイチローに近づくわけだから，その打撃だと３人に１人，自分はもし

かしたら終身雇用はないかも，と思ってやっている。

しかもいまの年金制度を前提にしていれば，とても職業選択は難しくなっ

ていて，勤めて３年以内に辞めてしまうやつとか，どうしても若年をどん

どん削っているからフリーターは低学歴のところへしわ寄せされているし。

一部のフリーターは自由だとか言っているのはカタカナの屑習きが待てる，

フリーター150万のうち２割前後の人しかいないだろう。そういう人々が

澱んで滞留してきたときには社会システム全体がもたなくなる。だからど

うしても拠出税万式にして年金を一元化しましょうとか，一人一保険証に

しましょうとか。どんな人間も等しく，短期雇用であっても同じようなルー
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ルで，たとえ職が切れても不利にならないとか，そういう仕組みをまず整え

て底割れしないように個人の生活を組み立て直しましょうということです。

分権化のもとでの公共事業

それから分権化したときも，大きな公共事業を続けられないとしたら，

地方のニーズの高い部''１｣に割り振りましょう。例えば土地取得費用が高け

れば，少子化の下で，学校を高齢化施設に変えればいい。病院みたいな高

度な施設でなければ，改修だけなら地元の業者にもできます。公共事業を

切ってゼネコンをつぶしたら650万の建設業の雇用が全部こけてしまうと

いうのではまずいわけで，そういう小さな公共IH業ができるような仕組み

にしなければなりません……。

黒川建設労働者は140万人は増えているんですか。

金子そうです。

黒川むちやくちやなんですね。

金子だから税源を委譲したり，起債の自由化をやったり，小さな団体

がロットを大きくして地方債を発行したり，共同で低利で発行できる機関

を作ったりしましょう。それから高齢者の福祉みたいなところで雇用を作っ

ていく。ＩＴみたいなことも非附に大事だけれども，やはり短期の景気対

策としてはなじまないですね。いまのアメリカのＩＴバブルの崩壊を見れ

ばわかるように，長期でモノづくりやサービス部門に入っていくプロセス

がこれから始まるので，いきなり巨大な雇用は作れないけれども，意図的

にそういう工夫をしていくというのはかなり時間をかけて産業政策として

やっていく必要があるだろう｡

こんな感じでかなりしぶとくこらえていくような，そういう政策以外に

はまじめに考えたらないんですね。

どうやっても計算が合わない。増税？年金給付カット？

黒川どうやっても計算が合わないですね。
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金子そのとき若者の悲惨というのを何とかしないとね，私は，食い逃

げ１１１:代と言っているんですけれど，墹田先生とか川｣二先生とか佐々木先生

とか。こういう人たちを食い逃げ１１t代と言っている。

佐々木だからお年寄りに大増税をすればいいとiiiから個人的には言っ

ている。

金子それはまた将来不安を引き起こすんですよ。（笑）大墹税じゃ，

だめなんですよ。一過性じゃだめなんですよ。

佐々木例えば老人に対する優遇とかはやめたほうがいい。税制上の優

遇とかを含めて。僕は多少ニュアンスが違うのは，いまの財政は確かにグ

ロスでは日本の公債残高は非常に大きいですね。でも政府の……。

黒川ナショナル・アカウントの１１t界。

佐々木肢近急速に増えているけれども，ネットにすれば公債残高はそ

れほど極端に大きくはないんですよ。

金子社会保障基金もだんだん減っている。

佐々木要は将来の社会保障で，いま公債保有とか，あるいはその他債

権を作っているのがなくなるときに，それが公憤にならないように，そこ

のときに嗽税していくか，あるいは支出を減らすという方向をおそまきな

がら作っておかなければいけない。だから年金制度に対する，かなり抜本

的な……。

黒川少なくとも，それ以外何もない。

佐々木金子さんはそこはあまり言ってないんだけれども，公的年金の

拠出を税金にしなきゃいけないとかは言っているんだけれども，給付を減

らさなければいけないと思う。

金子いや，だからある程度減るんですよ。

佐々木ある程度じゃないよ。かなり大幅に。

黒川こんなもの２年も遅れたら大変なんですから，とにかく。

佐々木法政大学も同様だけれど。僕は年金は破産するかもしれないと

思う。
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黒川法政大学の教授会でのあの議論でさえ，あの状態ですからね。だ

からそれはうまくいかないでしょう。

佐々木そしたら破産する以外ないかも。

金子だからみんなで破産していい教訓ということになっていく。

世界に冠たる年金水準

佐々木だってこんなに年金の多い国は'1上界を探してもないんじゃない。

川上それはもちろんそうです。年金はlU:界一なんですから。

黒川新入社員で入ったときに３０年度……。

佐々木１１界－早いスピードで高齢化社会になって，世界一早いスピー

ドで低成長に転換している{]本……。

金子それもちょっと，８５年のプラザ合意以前と以降では年金給付の

世界水準が２倍になっているからね。

佐々木そうだよ。

金子あまり貨幣給付の水準の話だけでは見えてこない。貨幣給付はあ

る程度抑えざるを得ないんだけれども，ちゃんと制度が安定するには高齢

化のピークのときに，所得比例税に基づく所得スライド方式というか，経

済スライド方式の年金にかえてゆく……。ヨーロッパの一部でもそうなっ

ているけれども，結局，現役１１ｔ代が払った税で高齢世代の年金給付を賄う。

やはり現役世代の所得に年金給付が毎年毎年迎助して財政的にしっかり安

定するという見通し。いまの修正積立でも積立を残していっていったり，

運用益がいったん狂うと未来水劫まで計算が狂っていくから，それが将来

不安を引き起こすわけですね。たぶん消費税に替えると－１-何パーセントに

なってしまうから……。

黒川２３だよ。

金子それはもうそう。いまの給付水難を保つのでもそうなってしまっ

たら，デフレ不況の中で梢lui税なんて上げられないわけだから，やはり保

険料をそのまま社会保障税に変えるしかないんですよ。
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黒川いまのところ国債や何かの評価が落ちないというのは，背景には

年金のファンドがあることと，それから高齢者はけつこう貯蓄ができてい

るということと，若い世代が持ったお金を全部使っている。そういう意味

では消費性向は高いんだね。マクロ全体の中のナショナル・アカウントの

レベルで言うと，外国から見ると健全に見えるぐらいの数字に見えている。

あとは日本国内の政治状況だけ。みんないい格好して票をくれるお年寄

りのところによいしょするから，いまのような不幸なことが起こっている

ということになるんですけれども。でも佐々木先生が言うほどに楽観的で

はないでしょう。

佐々木楽観的じゃない。

黒川やはり計算できないぐらい厳しいですよ，超増税。

佐々木僕は楽観的では全然ない。

黒川いや，楽観的ですよ。本当に厳しい状態で，これも勘定をどうやっ

て計算しても勘定が合わない。

佐々木だから年金をカットしろと言わないのがおかしいと言っている。

大幅にカットすると言わないと合わない。

郵貯をとりまく政治・財政規律のゆるみ

金子そうじゃないんですよ。だから所得スライドを決めるときに，生

涯所得の保障率をいくらにするかによって，まず新年金は違ってきますよ。

それから旧年金を取り崩していくんだけれども，その過程で財投機関の過

剰な不良債権を整理していかざるを得ないから，これをいちいち議論して

いかざるを得ないですね。おそらく郵貯を完全にいきなり民営化するのは，

与信能力がないからほとんど難しい。そうすると預入限度額を落としなが

ら，過剰な財投の累積債務を整理していかなければいけない。またここも

不良債権……。整理しながら旧年金を保障していかなければいけないから

非常に大変なことなんです。

黒川面倒くさいから今年の予算では郵便貯金の自主運用のためという
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ので，５３兆円オフバランスの逆，オンバランス？！要するにどうせ将来

返さなければいけないから，郵便貯金の53兆を国債を発行して返し出す

というスタンスを取ってしまった。つまり危ない部分は，郵便貯金には与

えないという形で借金を膨らませたわけです。

とにかく見えないところでばんばん倫理観を崩したりする。財政学者が

必死になって維持していたものを，次から次から崩されてしまう。平気で

ポスト・ケインジアンと言われる……。だけども，ややマクロの経済学の

人たちは安易にそれに同意していたと僕は思うけれども。ちょっと悔しい

けれども。

金子だけど財政再建もできないわけだから。新古典派もケインズ派も，

両方ともオールタナティブを失い始めてしまったんです。そういう状況の

中では制度をどうやってもたせながら，人々がいちばん安心できる領域を

確保できるのか，僕らは債務管理型国家と言うときに，社会保障基金を切

り離してしまう。介護だとか年金だとか，人々の安心にかかわるところは

中央政府から離して，任せないで，私たちが直接参加して決める。そうい

う仕組みにして安心を取り戻さないと，とても消費マインドなんて戻らな

いと思います。

黒川あのファンドは政治家にはゆだねられないですね。すごい深刻な

話ですよ。

金子そういう改革プログラムなんですよ。そういう意味では何でしょ

う……。

川上政治家じゃないと，だれがやるんでしょう。

黒川どの政治家をとってきても難しいですね。

金子本当を言うと医療なんかの場合でも，実際には，被保険者代表と

医師会側が団体交渉せざるを得ないとか，年金についても会計分離して掛

け金などについて年金基金のファンドの代表が集まって，オープンで議論

しないとだめですね。いまのように政府の下で勝手に流用して，資産運用

させるような仕組みは，これからはとても怖くてさせられない。とりわけ



120 

て政権が末期症状になってから，そういう傾向が強い。

黒川特定郵便局長さんの政治力だと言いながら残しておく。そういう

中身じゃないんでしょう，いま小泉に回せない理由は。もうとにかくとん

でもないことになってしまっているので，それはだからそっちサイドの人

は必死になって守る。特に福祉系の人たちは必死になって守っているから，

ここに出てくるのは橋本龍太郎しかないという話になってしまう。

金子福祉系と言っても厚生省の中の守旧派でしょう，はっきり言えば。

みえてくるもう一つの不良債権問題

金子僕は旧年金を取り崩していくという話をしたら，それはもう運用

先で辺ぴなところに造ってしまった年金の保護施設とか，全部過剰な投資

をしたものをどうするかという責任問題が出てくる。これはさっきの不良

債権処理の問題と同じですよ。みんな責任問題を回避するために，一部の

政治家と官僚が，あるいは経営者もそこに絡んでしまっている。こういう

状況なので，かなり深刻な事態ですよ。

だから若い人はそういう意味で，この社会が腐ってしまっているから将

来に展望が持てない。どうするんだろうね，という感じなんですよ。

黒川国境を越えろって。

金子イチローみたいに。（笑）才能を磨いて。

川上越えられない人もいますよ。

金子８割方越えられないだろうね。

アメリカ不況のインパクト

佐々木どうなるんだろうね。仮に日本経済がそういうところに入って

いるとして，再編成やろうにもうまくやれないかもしれないし，逆に底割

れを防いで何とかやっていかなければというようなことになる。しかも世

界的にはアメリカの不況がこれからおそらく進むだろう。僕はわからない

けれどだいたいの感じでは４，５年，アメリカ経済は停滞するかもしれな
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い。もちろん，日本みたいにひどいことにはならないと思う。それでもこ

の世界的なインパクトはかなり大きいと思う。

金子大きいですね。

佐々木その場合，日本やアジアがどうなるか。しかもアジアは日本に

サポートされている面もあるわけだから。

金子逆説もあるんですよ。なぜかというと金融システムを守るために

証券化しちゃったでしょう。個人投資家がリスクを負っていて，金融機関

のリスクを分散してしまっている，そして９０年代冒頭に8.5％あった貯蓄

率がいまはマイナスだから……。

佐々木アメリカ？

金子アメリカ。そうすると差引き貯金ゼロの状態で不況がもし長引い

た場合と，日本のように不況だけれど個人は貯金を持って何とかなるとい

う世界と考えると，パラサイトシングルでやってゆくしかない。とにかく

若いやつが年金をもらえないので，いまちょうど｢食い逃げ世代｣の親の世

代に復轡しているわけです，佐々木なんかの世代に。でも，それで１０年

ぐらい日本のほうがもつかもしれない。

佐々木じいさん，ばあさんはお金を持っていて子どもに寄生させてい

ろんじや，ちょうどいいじゃない。政府がやることとは逆方向のトランス

ファーを家庭の中でやっているわけだから。

黒川ただ現預金で700兆円ぐらいあるお金のうち，それが日本国内に

たまっているでしょう。いま平均で海外に出て行って７０兆円ぐらいしか

ないでしょう，１割です。

金子それは出さないよ。

黒川これね，ものすごい勢いで海外で利息取ってきて，私たちが食っ

ていくというシステムになれば。

佐々木円が大暴落ですよ。

川上利息取ってというけれど，為替相場が間に入るので。

黒川為替は，だから海外に投資しておいたほうがいい。
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佐々木大暴落するから，ある意味ではいいかもしれないけれど国内は

大インフレになる危険がある。もしそうなった場合に国際システムがもつ

のか，日本のオープンなシステムがこのまま続けられるのかどうかという

問題が，ｌ]本ばかりでなくてひょっとしたらかなり世界的に出てくるかも

しれない。

金子それはそうですね。

佐々木その場合には大恐慌まではいかないでしょうが，グローバルシ

ステムが崩壊とまでは言わないけれども，本当にちょっと危ないというこ

とになる可能性がゼロとは言えない。

金子そうですね。2001年の夏にアメリカ経済が回復するというのが

次第に秋になって，少なからぬ人々が2002年にずれ込むと言い始めてい

る。

佐々木アメリカの株式市場にしても，ＩＴ関連株やハイテク株の比率

の高いナスダックの低下が，一般の株のほうにこれからいっそう波及する

可能性がある。また，いま消費が強いのは住宅がまだブームなためなんで

すよ。アメリカは住宅バブルではないと言うけれども，多少バブルなんで

す。では，まだ住宅のバブルは全然崩壊してない。去年で全米で１兆ドル

ぐらいの住宅，不動産の値｣名がりがありました。この４，５年で３兆ドル

ぐらいの不動産の値上がりがあったこの住宅のミニバブルが崩れることに

なると，株式バブルの崩壊とあいまって貯蓄率も本格的に上がらざるを得

ないという危険がある。

金子そうすると暗いな。（笑）

佐々木述うかもしれない。当たらなければ幸いですけれども。

1929年大恐'慌との比較・異同を明確にして

金子たぶん議論することがあるとすると，歴史上同じように主導産業

が後退したり，国際通貨が不安定だった時期にはこういうことが必ず起き

るんですけれども，大恐慌とか，その前の大不況と何が同じで，何が違う
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のかということを詰める必要があります。そのうえで，どういう抜け道が

あるのかということはよく考えなければいけない点です。昔は割とすっき

りしていたのは，イギリスに代わってアメリカが覇権国として出てきたじゃ

ないですか。代わる先がはっきりしていた。それから戦争を一発やって，

別にイギリスは負けたわけじゃないけれども植民地が全部なくなってしま

えば，必然的にアメリカに移る。そういう先が見えるけれども，これはど

こへ落ち着くかがよく見えない。

おそらくニューエコノミー神話みたいなものが崩れたあとに神話ができ

ない限り，もう１回バブルでというシナリオはできない。実際，８０年代

以降，景気がいい国というとほとんどバブルしかない，資産価格の引き｣こ

げしかない。とすると資産価格が上がるような神話ができないとすれば，

かなりバンピーな状態の資産市場の不安定な動き，とくに為替市場や株式

市場がそうなってしまう。こういう中でパパ抜きゲームが始まって，信用

収縮が始まってしまうというのが大恐･慌のシナリオだった。おそらくいま

の日本の不良債権というのは大恐慌期よりもＧＤＰ比で言えば高いのです

けれども，いろいろな意味でセーフティネットが整っているから，かつて

のように破たんはしないわけですね。

黒川そういう意味では完ぺきにできているよね。

金子国際的な経済の協調体制も，大戦前よりはずっと強くできている。

そういう中で逆に破たんが防げるけれどもリスクもたまるという関係だろ

う。

佐々木しばしばリスクの先延ばしですよ。

黒川そういうのを「空白の１０年」と言う。

金子そうです。先がどういうふうになるか，なかなか読みにくい。

インフラ整備のあとは対人サービスへ

黒川日本国内で内需というのは，いまでも２０兆円以_'二が住宅金融ベー

スです。人に1も2007年がピークで，うちの研究室の計算だと２０１３年には
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70万戸規模になってしまう。どうにもならないですよ。

金子当たり前ですね。

黒川住宅がまず減ってしまう。日本中の道路は一応できた。下水道も

平成13,14年には完成。いわゆる国がやらなければいけなかった公共事

業というのは，空港もできた，港湾もできた。もうないんですよ。

川上電柱。

黒川それは国策でやるというよりは地域の問題であって，どちらかと

いうとコミュニティ……。

金子それはできるよね。

黒川コミュニティサービスとか，本当に地域にとって価値のあるもの

だから。電柱もその－つかもしれない。国策で，国土計画でどこまで配分

しなければいけないと言われるような内容のものはないです。公共事業と

いうコンセプトは非常に難しいですよ。コミュニティサービスの世界です。

金子先進国はそうやってインフラ整備をしたあとは，対人社会サービ

スに移るというのが通例です。

黒川そうすると国庫補助金という制度は要らないですね，年間１３兆

です。

金子交付税は残るとしても国庫補助金は要らない。そういう状態になっ

ていくかな。そうするとかなり将来像って暗いね。

黒川国と地方で，８５兆ぐらいが実質税収入だ。使っているのは１２５

兆ぐらい。

金子そういう話をして学生が読んだら暗くなってしまうよ。経済学，

勉強する気なくなっちゃうんじゃないの。（笑）

佐々木経済学者はたいてい外れるからいいんじゃない。（笑）

黒川どうせ外れるから心配しないでください。

川上それでは随分活発に皆さん，議論をしてくれてどうもありがとう

ございました。いくつかの点では参加した者に役立つ，そしてまた読者に

も有益な突っこんで実のある討論になったのではないでしょうか。ただ，
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金子説が扱う範囲が余りにも拡すぎて，なかなか十分に議論を深められな

かったのは残念です。できることなら，私の希望としては，こういう種類

の経済の現状についての議論，それについての経済学のコミットの評価，

そういうものはもう少し活発にお互いにやらなければいかんのではないか

と思います。ぜひ折を見てまた続けていただきたいということを最後にし

て，きょうは……。

金子分野を越えて既存の経済学の行き詰まりみたいなものが起きてい

る。新しい市場理論であるとか，長期的な停滞や歯lこめのあり方，デフレ

だとか不良債権とか，これまで起きてこなかった問題ですよね。こういう

現象は，おそらく新しくチャレンジしなければいけない領域として次々に

出てきているので，既存の経済学の枠を超える対話というものがますます

必要になってくるんじゃないですか。

川上というのを最後にしまして，きょうはどうもありがとうございま

した。


