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Problem des Ursprungs der
Sprache beim Jenaer Fichte

Kimura, Hiroshi

Der Brennpunkt der sogenannten Fichte-Renaissance besteht in der Erforschung
des eigenen Stellenwerts und des totalen Bilds der Philosophie Fichtes, die zu
frih in Vergessenheit geraten hat. Es ist bekannt, daB die neuen Fichte-Studien
von R. Lauth die Veranlassung zu einer sprunghaften Entwicklung der For-
schung gegeben haben. Seitdem beschiftigen sich die Fichte-Studien nicht nur
mit der philologischen Betrachtung, sondern auch mit der Rechtslehre, Gesell-
schaftswissenschaft, Sittenlehre und Religionsphilosophie u. a.. Trotz dieses
enormen Aufschwungs in der Fichte-Studien, meiner Meinung nach, bleibt noch
eine wesentliche Aufgabe ungelost : das Problem der Sprache bei Fichte, worum
es hier in meinem Aufsatz geht. .

Die eigene Problematik der gegenwirtigen Sprachphilosophie nach dem lin-
guistic tumm besteht nun darin, die entscheidende Sprachfunktion fir die Mog-
lichkeits-und Gultigkeitsbedingung des menschlichen Wissens zu halten. Uber-
dies zielt sie auf die Rekonstruktion der Philosophie aus dem Gesichtspunkt, der
die Sprache fiir die urspringliche Bedingung des menschlichen Wesens hilt.
Dazu hat die Sprachphilosophie Fichtes in Wirklichkeit einen theoretisch wert-
vollen Beitrag geleistet. Denn die Sprache ist, nach Fichte, nicht nur einfaches
Mitteilungsmittel, sondern die urspriungliche Bedingung des menschlichen
Wesens. Fichte hat nach dem Ursprung der Sprache im Zusammenhang mit der
LWillkar* geforscht, und die Eigentiimlichkeit der Sprache aufgrund der Praxis
und Gemeinschaftlichkeit des menschlichen Wesens betrachtet : das hingt
wesentlich mit der Sprache zusammen als urspriinglicher Bedingung dafiir, daB
der Mensch ein Mensch werde.

Fichtes Abhandlung Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprung der Sprache
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(1795), die aus dem wesentlichen Anlagen des menschlichen Wesens die Not-
wendigkeit der Erfindung der Sprache ableiten will, setzt theoretisch das Prin-
zip des Ichs in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794/95) voraus.
Und sie antizipiert auch ,gegenseitige Anerkennung” nach der Deduktion ande-
rer Vernunfwesen in der Grundlage des Naturrechts (1796). Insofern stellt Fich-
tes Philosophie der Sprache einen wichtigen Knotenpunkt in der Entwicklung
Fichtes in Jena dar. Um diese Bedeutung und Eigentiimlichkeit von Fichtes Phi-
losophie der Sprache zu erklaren, mochte ich in diesem Aufsatz folgende Punkte
herausarbeiten : erstens die Struktur des Ichs, zweitens einen problematischen
Aspekt der Sprache, der der Deduktion anderer Vernunftwesen immanent ist,
und drittens die Sprache als Grundbedingung far menschliches Wesen in Von
der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache, und sog. Platner-Vorlesungen.

1. System der Freiheit

Darf man das philosophische System von Fichte mit einem Wort charakte-
risieren, so kann man sagen, daB es das System der Freiheit ist. .Mein System
ist das erste System der Freiheil” (April/Mai, 1795)(1). —Dieser Abschnitt aus
einem Brief Fichtes ist der schlechthinige Ausdruck der GewiBheit Fichtes, die
Feiheit sei nichts anderes als das konsequente Prinzip, das die Wissenschafts-
lehre und die Rechtslehre u.a. durchdringe.

I-1 Revolutionire Willkiir

Die zuerst zu erforschende und urspriinglichste Aufgabe in der Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre ist bekanntlich nichts anderes als Forschung nach
dem ,absolut-ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wis-
sens"(GWL. 11). Das Ich im ersten Grundsatz setzt nicht etwas Anderes. son-
dern sich selbst. Das Setzen des Ichs, das .urspringlich schlechthin sein eignes
Sein setzt “(Ebd. 18). ist also die in sich selbst zuriickgehende, .reine Titigkeit
desselben“(Ebd. 16). In dieser Unbedingtheit des absoluten Ichs, das sich durch
sich selbst setzt, ohne von aller dufleren Gegebenheit abzuhingen, ist die der
menschlichen Vernunft zugrunde liegende absolute Freiheit gezeigt.
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Das absolute Ich als freie Selbst-Tatigkeit, die in sich selbst den Grund des
Sich-Setzens hat, ist nun die urspriingliche Bedingung der Subjektivitit und
Freiheit des endlichen vernunitigen Wesens, das jeder duBerlichen Autoritit
nicht zu weichen, sondern sich nur seinem Willen zu fiigen hat. In diesem
Zusammenhang kann man darauf hinweisen ., daB die Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre selbst, die dieses absolute Ich als den ersten Grundsatz be-
greift, durch intensives Interesse Fichtes fir die Strémung der Weltgeschichte,
besonders fiir die Entwicklung der aus der Franzésischen Revolution entstan-
denen, birgerlichen Gesellschaft durchgedrungen ist(2). Fichte hatte in der Tat
schon folgende zwei politische Schriften Uber die Revolution geschrieben :
Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die sie bisher unter-
driickten (1793) und Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iber die
Sranzésische Revolution (1793). Die erstere hatte die Autonomie und Selbstindig-
keit des neueren Individuums betont, das aufgrund von absoluter Autonomie des
Gewissens als inneren Gesetzes des Menschen die Denkfreiheit des Volks
zuriickfordern soll. Die letztere hatte das Prinzip des Vertrags entfaltet, der
sozusagen in der wrevolutiondren Willkiir« bestanden hatte, indem der Beitrag
das Recht des als Freies geborenen Menschen als .unverauferlich” erwiesen
hatte. Es ist also klar ; wenn das Prinzip der Autonomie aufgrund der revolu-
tiondren Willkiir, die alle dufere Fesseln beseitigen will, als eine wissen-
schaftliche Theorie des Systems rekonstruiert wird, so muf3 sich dieses Prinzip
als die schlechthin unbedingte Urspriinglichkeit des absoluten Ichs oder des
transzendentalen Subjekts kristallisieren.

I1-2 Genetische Frage

Am Anfang der Grundlage der gesamten Wissenschaflslehre macht nun sich Fichte
die Forschung nach dem schlechthin unbedingten Grundsatz zur Aufgabe, der
eben der Entstehensgrund des menschlichen Wissens selbst ist. Dieser Grund-
satz, insofern er der absolut-erste Grundsatz ist, ist unvermeidlich von einer
Schwierigkeit begleitet : er kann durch das andere héhere Prinzip nicht be-
wiesen oder bestimmt werden. Durch einen Zirkel, und zwar ,ein|en] unvermeid-
lichlen] Zirkel"(Ebd. 12) will Fichte diese schwierige Phase des Grundsatzes
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iberwinden Jder unter den empirischen Bestimmungen des BewuBtseins nicht
vorkommt,sondern vielmehr allem empirischen BewuBtsein zum Grunde liegt.
Also mufl man zunichst damit anfangen, die methodische Bedeutung dieses Zir-
kels festzustellen.

Nach Fichte bedeutet dieser Zirkel forgendes : ,Erst tiefer unten werden sie|
= die Gesetze der allgemeinen Logik | von dem Grundsatze, dessen Aufstellung
blof} unter Bedingung ihrer Richtigkeit richtig ist, abgeleitet*(Ebd). Fichte stelit
den gewissen Satz A = A, der im empirischen BewuBtsein gegeben ist, als den
Ausgangspunkt jenes Zirkels auf. Was aber doch durch die Behauptung, daB
obiger Satz ( A ist A ) an sich gewi sei, gesetzt ist, ist nicht, da A sei. ,Der
Satz : A ist A ist gar nicht gleichgeltend dem : A ist, oder es ist ein A “(Ebd. 13).
Durch jene Behauptung setzt man :,wenn A sei, so sei A*(Ebd. ). Durch jene Be-

. hauptung wird es mithin festgesetzt, .daB zwischen jenem Wenn. und diesem So
ein notwendiger Zusammenhang sei"(Ebd. ). Indem Fichte nach der Bedingung
der Moglichkeit forscht, die diese zweifellos gewisse . Tatsache des empirischen
BewuBtseins“ (Ebd. 14) tatsachlich macht, steigt er auf den Grund der Tatsache
auf. Und zwar steigt er nun durch den Grundsatz als so geforschten urspring-
lichen Grund in den im empirischen BewuBtsein als Ausgangspunkt gegebenen
gewissen Satz ab. Jener unvermeidliche Zirkel ist namlich. nach Fichte, nichts
anderes als konstitutive Synthese der doppelten Prozesse des Aufstiegs und Ab-
stiegs. Fiir Ich gibt es kein gegebenes Sein und keine sozusagen nackte Tatsache.
Das Sein ist .das BewuBt-Sein“(3). Es muf} sich also darum handeln, die Bedin-
gung der Maglichkeit des BewuBt-Sein ,genetisch* zu ergriinden. In dieser Frage
besteht, meiner Meinung nach, die methodische Bedeutung jenes Zirkels.

Fur Fichte ist nun die Phase, in der die methodische Bedeutung jenes Zirkels
am Kklarsten dargestellt ist, nichts anderes als ,.praktische Vernunft“. Denn die
Vernunft an sich ist blo® praktisch (Vgl. Ebd. 47) . Die Forderung des prak-
tischen Ichs , ., daB alles mit dem Ich ibereinstimmen, alle Realitat durch das
Ich schlechthin gesetzt sein solle® (Ebd. 181), kommt namlich als .ein unend-
liches Streben” (Ebd. 179) hervor, das immer die Bedingtheit durch Nicht-Ich
iberwinden will. In diesem ProzeB des unendlichen Strebens ist sich die end-
liche und menschliche Vernunft wirklich der unendlichen T#tigkeit ihrer selbst,
der Freiheit ihrer selbst bewufBit. Die Bedingtheit der endlichen Vernunft und
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die schlechthin Unbedingtheit des absoluten Ichs werden also durch den
Abgrund nicht durchgeschnitten. Die praktische, menschliche Vernunft schlieBt
sich namlich durch die endliche ,objektive Tatigkeit “(Ebd. 174) als solche mit
der unendlichen, ,reine[n| Tatigkeit “(Ebd. ) zusammen. —— |K]eine Unendlich-
keit, keine Begrenzung ; keine Begrenzung, keine Unendlichkeit"(Ebd. 133).

Aber ist das Nicht-Ich als Natur nicht einzige Bedingung dafir, daB die end-
liche und menschliche Vernunft die Freiheit, die auf .dler] [absoluten Spon-
taneitat] des Willens im Praktischen“(Ebd. 181) beruht, als ,Bestimmung" ihrer
selbst begreift. Die menschliche Vernunft kann sich nur dann eines Einzel-Ichs,
einer Person bewuBt sein, wenn sie sich wirklich mit dem menschlichen Subjekt
als Anderem-Ich zusammenschlieBt. Die Subjektivitat und Freiheit des Einzel-
Ichs kann sich schlieBlich in Gemeinschaft mit einem Anderen-Ich realisieren.
—— .Kein Du, kein Ich ; kein Ich, kein Du*(Ebd. 109).

II. Ein der Deduktion des Anderen immanentes Problem der Sprache

In der Grundilage des Naturrechis erértert Fichte bekanntlich das Problem der
Deduktion des Anderen-Ichs. Die Wichtigkeit dieser Lehre des Anderen besteht
in der Einsicht, daB sich die Subjektivitat und Freiheit des Ichs als des end-
lichen Vernunftwesens in Gemeinschaft mit einem Anderen-Ich als anderem Ver-
‘nunftwesen realisieren konne. —— ,Der Mensch (so alle endlichen Wesen
iiberhaupt) wird nur unter Menschen ein Mensch’(GNR. 39). Also muf} man
einen Blick auf Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrien(1794) wer-
fen, die schon ein Motiv der freien Gemeinschaft aufgrund der Grundlegung des
Daseins des Anderen angedeutet haben.

-1 Gemeinschaftliche Vervollkommnung

Meinem Interesse nach ist es sehr wichtig festzustellen, da Fichte die letzte
Bestimmung aller endlichen verniinftigen Wesen als ,absolute Einigkeit, stete
Identitit, vollige Uebereinstimmung mit sich selbst" (BG. 30) ansieht. Einerseits
ist das Menschenwesen zwar insofern immer schon durch das Nicht-Ich auBler
sich beschrinkt, als ,sinnliches Wesen“. Andererseits ist es aber insofern ,ver-
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ninftig sinnliches ‘Wesen" (Ebd. 31), das immer das Nicht-Ich iberwindet und
alles Nichtverninftige verniinftig macht, als .verntnftiges Wesen". Der erste
Charakter der Verniinftigkeit ist namlich ,Thatigkeit nach Zwecken* (Ebd. 36).
Fichte begreift diese Bestimmung des Menschen selber zugleich auch als die des
Menschen in der Gesellschaft. Fiir Fichte ist die Gesellschaft nichts anderes als
.die Beziehung der verniinftigen Wesen aufeinander” (Ebd. 34). Demnach ist der
Begriff der Gesellschaft nicht moglich, .ohne die Voraussetzung, daB es verniin{-
tige Wesen ausser uns wirklich gebe" (Ebd.). Dieses- als die Voraussetzung
angesehene Andere wird durch die Erklarung tber die Grundtriebe in dem
Menschen bestitigt. .Es gehort [namlich| unter die Grundtriebe des Menschen,
verniinftige Wesen, seines gleichen ausser sich annehmen zu darfen* (Ebd. 37).
Diese Grundtriebe gehen weiter darauf aus, .freie vernanftige Wesen ausser uns
“zu finden, und mit ihnen in Gemeinschaft zu treten” (Ebd. 39). Demnach ist die
hochste Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft eben nichts anderes als
~gemeinschaftliche Vervollkommnung, Vervollkommnung seiner selbst durch die
frei benuftjzte Einwirkung andrer auf uns : und Vervollkommnung anderer
durch Rackwirkung auf sie, als auf freie Wesen* (Ebd. 40).

In diesen Vorlesungen will Fichte natirlich den genauen Beweis des Dasein
des Anderen nicht probieren. (Dieser Beweis ist in der Grundlage des Natur-
rechts versucht. ) Vielmehr betont hier Fichte, daB es eine Menge von Fragen
gibt, ,welche die Philosophie erst zu beantworten hat, ehe sie Wissenschaft und
Wissenschaftslehre werden kann" (Ebd. 33). Zu diesen Fragen gehort besonders
folgende Frage : .wie kdmmt der Mensch dazu, verniinftige Wesen seines
Gleichen ausser sich anzunehmen, und anzuerkennen* (Ebd. 34). Dies ist eben
die unvermeidliche Frage, die Fichte selber sich gegeben hat.

-2 Sprache als Bedingung far Moglichkeit der Aufforderung

Far Fichte ist das Naturrecht schlechthin das Vernunftrecht nach Natur der
Vernunft. Der Rechtsbegriff ist nichts anderes als der Begriff eines Verhiltnis-
ses freier Vernunftwesen zueinander. Indem dieses Rechtsverhiltnis ,aus dem
Begriff des Individuums" (GNR. 52) als Vernunftwesens deduziert ist, wird die
Grundbedingung ftr die Realisierung jenes freien gemeinschaftlichen Verhaltnis-
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ses durch die Erforschung der inneren Natur des Vernunftwesens erfillt.

Was ist denn nun das Vernunfiwesen? Das ist .[n sich selbst zuriickgehende
Tatigkeit iiberhaupt (Ichheit, Subjektivitiat)* (Ebd.17). Insofern das Vernunft-
wesen den Grund dieser Tatigkeit in sich hat, ist es unendlich und absolut. .Das
verniinftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich, als seiend setzt* (Ebd. 2).
Dieses Sich-Setzen des Vernunftwesens ist nun ,.dic Reflexion iiber sich selbst”
(Ebd. 17), mit anderen Worten, seiner selbst sich bewuB3t zu sein. Die Natur des
Vernunftwesens in Frage zu stellen, das ist also schlieBlich damit gleichbe-
deutend, nach der inneren Konstruktion des SelbstbewuBtseins oder nach der
Bedingung der Moglichkeit des SelbstbewuBtseins zu fragen.

Wie kann es denn iberhaupt maglich sein, seiner selbst sich bewuBt zu sein ?
Das menschliche Ich als endliches Vernunftwesen kann nicht so die intellektuel-
le Anschauung sein, wie das absolute Ich als schlechthin unbedingte Tathand-
lung. Es ist nur insofern seiner selbst sich bewuBt, als es durch etwas Ent-
gegengesetztes aufder sich begrenzt ist. Eine Maglichkeit, seiner selbst sich be-
wuBlt zu sein, kann einstweilen durch die Annahme einer Bedingung der Begren-
zung durch Nicht-Ich erfillt werden. Aber es gibt noch eine Aporie. Einerseits:
.die freie Tatigkeit" (Ebd. 19) als die Tatigkeit des in sich selbst zuriickgehenden,
menschlichen Ichs ist durch die objektive Tatigkeit als ,die Tatigkeit in der
Weltanschauung” (Ebd. ) begrenzt. Andererseits : die Tatigkeit des menschlichen
Ichs muBite .schon vorher ein Objekt, bloB als solches, gesetzt haben* (Ebd. 32),
soweit sie die freie Titigkeit sein soll. Und zwar nur insofern kann sie auf das
Aufheben des Nicht-Ichs als des Objekts, das sie begrenzt, zielen. Hier ist deutlich
ein Widerspruch zu sehen. Die Bedingung fir die Uberwindung dieses Wider-
spruchs (also die Bedingung fir die Maoglichkeit des BewuBtseins) ist, eine
Synthese zu realisieren ; .die Wirksamkeit des Subjekts sei mit dem Objekte in
einem und ebendemselben Momente synthetisch vereinigt*(Ebd. ); namlich . die
Wirksamkeit des Subjekts sei selbst das wahrgenommene und begriffene Objekt.
das Objekt sei kein anderes, als diese Wirksamkeit des Subjekts, und so sein beide
dasselbe” (Ebd. ). Nach Fichte vermag das Subjekt, sich selbst als ein Objekt zu
finden, indem es sich nicht ,als sich bestimmend zur Selbsttitigkeit, [...| sondern als
bestimmt dazu durch einen duBeren AnstoB" (Ebd. 33) finden konnte. Wenn das
Subjekt sich selbst auf diese Weise nicht als sich bestimmend zur Selbsttaitigkeit,
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sondern als bestimmt dazy findet, so mu man etwas annehmen, was das Subjekt
bestimmt. Dieses Etwas, was das Subjekt bestimmt, muB also natirlich auBer ihm
sein, und zwar .als eine Aufforderung des Subjekts zu einer freien Wirksamkeit®
(Ebd. 36)auf es einwirken. Dann muB die Ursache dieser Aufforderung klar
gemacht werden. Sie ist wenigstens nicht die Ursache nach Kausalitat. ( Die
Tatigkeit des Subjekts wtirde sonst nicht frei. ) Sie muf daher .verninftige
Ursache*(Ebd. ) als hohere Ursache sein. Und zwar weil sie das Subjekt zur freien
Tatigheil auffordert, mub sie wenigstens eine Moglichkeit voraussetzen, daB das
Subjekt verstehen und begreifen konne. So muB diese Ursache auch notwendig
.den Begriff von Vernunft und Freiheit" (Ebd. ) haben. Die Ursache. die das
Subjekt zur freien Tatigkeit auffordert, kann nicht mehr das Nicht-Ich sein, das die
Tatigkeit des Ichs beschriankt. Sie muB daher so gleiches Vernunftwesen sein wie
das verninftige und freie Subjekt.

Von hier ab greift Fichte dieses Verhaltnis freier Vernunftwesen zueinander
ferner als .die gegenseitige Anerkennung” (Ebd. 128). Fiir ein Ich ist namlich ein
Anderes-Ich unentbehrlich, auch fir ein Anderes-Ich ist ein Ich genauso. Eine
Aufforderung eines Ich zu einer freien Tatigkeit fordert gleichfalls ein Anderes-Ich
zu einer freien Tatigkeit auf. Indem das cine das andere anerkennt, erkennt das
letztere das erstere an. .Keines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide sich
gegenseitig anerkennen : und keines kann das andere behandeln als ein freies
Wesen, wenn nicht beide sich gegenseitig so behandeln*(Ebd. 44). —— Diese
Gegenseitigkeit ist eben der Hauptpunkt der gegenseitigen Anerkennung. Und
diese gegenseitige Anerkennung ist deutlich nichts anderes als der notwendige
Schlufs der > gemeinschaftlichen Vervollkommnung ¢ in den frioher erwahnten
Vorlesungen.

Es gibt aber hier, meinem Interesse nach, ein wichtiges Problem. Das hat mit
einer Moglichkeit selbst zu tun, wie die Absicht und der Zweck jener Aufforderung
verstanden und begriffen werden konnten. Das Wesen des Ichs als des
Vernunftwesens besteht zwar in der in sich selbst zuriickgehenden Tatigkeit. Aber
die Tatigkeit selber bezweckt ausschlieBlich, die Absicht und den Zweck ihrer
selbst zur Ausfithrung zu bringen, nicht zum Ausdruck zu bringen. Also muB eine
Moglichkeit erklart worden sein, daB ein Anderes-Ich, das ein Ich zur freien
Tatigkeit auffordere, und auch ein Ich, das diese Aufforderung annehme, alle beide
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gleich ihre Absicht und ihren Zweck verstehen konnten. Fichte hat selber in der
Tat schon einmal gesagt ; .[nJur freie Wechselwirkung durch Begriffe, und nach
Begriffen, nur Geben und Empfangen von Erkenntnissen, ist der eigentiimliche
Charakter der Menschheit*(Ebd.391.).
ihrer Freiheit, in der Sinnenwelt, kommen verniinftige Wesen in Wechselwirkung
miteinander” (Ebd. 55).

.Nur durch Handlungen. AuBerungen

. Die eigentliche Charakteristik der Fichtes Philosophie der
Sprache

Wie schon gesehen, hielt Fichte das Menschenwesen nicht fiir das isolierte Wesen,
sondern fiir das gemeinschaftliche Wesen. Das Problem der Deduktion des
Anderen war eigentlich nichts anderes als die Frage nach der Entstehungsbedin-
gung fir SelbstbewuBtsein. Indem Fichte diese Bedingung in der Moglichkeit der
Deduktion des Anderen fand, konnte das Dasein des Anderen als die Bedingung fiir
die Realitiit des Selbstbewufitseins bestatigt werden. Aber in der von dort
abgeleiteten gegenseitigen Anerkennung gab es ein wichtiges Problem. Das betraf
eine Moglichkeit, wie die Absicht und der Zweck jener Aufforderung verstanden
und begriffen worden sein kénnten. In der Grundlage des Naturrechts wurde dieses
Problem aber nicht ausfiihrlich behandelt. Dort sah Fichte die Gemeinschaft
unmittelbar als den ,Charakter der Verninftigkeit” (Ebd. 48) an, und berihrte nur
die Wechselwirkung nach Begriffen. Aber fiir die Tatigkeit selbst des Vernunft-
wesens, das sich mit der Gemeinschaft zusammenschlieBen soll, ist der Ausdruck
der Absicht und des Zwecks seiner selbst unwesentlich. ,Ich handle nicht, um
andern meine Gedanken zu eréffnen ; ich esse z. B. nicht, um andern anzudeuten,
dab ich Hunger fiihle. Jede Handlung ist selbst Zweck : ich handle, weil ich handeln
will“(SUS. 98). Hier gibt es die eigene Sprachfunktion, die durch und durch von der
Tatigkeit abhéingig ist, und zwar sich von ihr relativ unterscheidet, mit anderen
Worten, die Funktion der Sprache als realer Grundbedingung, die fir die
Moglichkeit der Tatigkeit und der auf dieser beruhten Gemeinschaft eine
Birgschaft leistet.
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-1 Sprache und Gemeinschaft

.In einer Untersuchung aber den Ursprung der Sprache darf man sich nicht mit
Hypothesen, nicht mit willkirlicher Aufstellung besonderer Umstinde. unter
welchen etwa eine Sprache entstehen konnte, behelfen"(SUS. 97). Auf diese Weise
will Fichte die Notwendigkeit der Erfindung der Sprache aus der Natur des
Menschenwesens ableiten. Diese Natur des Menschenwesens ist natarlich nichts
anderes als die menschlichen Vernunft. Fir Fichte besteht der Freiheitsbegriff
eigentlich nur in der Fahigkeit nach der absoluten Spontaneitit, und das
schlechthin freie Wesen ist das Wesen aufgrund des Willens seiner selbst. Dagegen
soll eine endliche menschliche Vernunft zwar den eigentlichen Charakter der
Vernunft haben, doch aber nicht schlechthin so. Wenn Fichte daher die Sprache
aus der Natur der menschlichen Vernunft ableiten will, so mul} die Bestehensmog-
lichkeit selbst der menschlichen Vernunft immer schon in Frage gestellt werden.
Insofern ist die Frage nach dem Ursprung der Sprache gleich auch die Frage nach
der Wurzel des Menschenwesens. —— Diesen Punkt in acht zu nehmen ist eine
unentbehrliche Bedingung in der Erforschung der Fichtes Lehre der Sprache.

Um die Sprache aus den wesentlichen Anlagen der Natur des Menschen zu
ableiten, macht Fichte nun ,Uebereinstimmung mit sich selbst” (Ebd. 102) zum
hochsten Prinzip im Menschen. Und die Bedingung firr diese Ubereinstimmung ist
die Realitiat des Nicht-Ichs, ferner auch die Realitat des Anderen-Ichs und die
Wechselwirkung mit dem letzteren. Das Vernunftwesen als Menschenwesen geht
also darauf aus, VernunftmaBigkeit auBer sich aufzusuchen. Es wird sozusagen zu
einer nach einem Mit-Sich-Zusammentreffen suchenden Reise aufgefordert. Und so
werden die Zusammenhinge mit der Natur und mit dem Anderen betrachtet.

Es ist nun charakteristisches Merkmal im Zusammenhang mit der Natur, daB der
Mensch als Vernunftwesen darauf ausgeht, die rohe Natur nach seinen Zwecken zu
modifizieren. Weil die Natur selbst nicht verninftig ist, wird sie durch das Subjekt
immer umgestaltet und Gberwunden. Auch sie ihrerseits widerstrebt seiner
Einwirkung, und verweigert oft diese. Also muB3 der Mensch ..mit der Natur in
stetem Kampfe" (Ebd. 99) sein.

Im Zusammenhang mit dem Anderen liegen die Umstinde dagegen anders. Wenn
Fichte auch zwei Menschen ..im rohen Naturstande" (Ebd. ) an einem Beispiel zeigt,
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begreift er doch nicht so ihr Verhaltnis, ,wie es Hobbes im Naturstande schildert :
Krieg Aller gegen Alle" (Ebd. 100). Fichte weist darauf hin, daB sie aber auf solche
Art in Gesellschaft nicht getreten miissen, und durch sie die Erde nicht bevolkert
worden sein muf} (Vgl. Ebd. ). Wenn diese zwei Menschen im rohen Naturstande
darauf ausgehen wiirden, .sich selbst unter einander zu unterjochen* (Ebd. 99). so
wirde der Stirkere den Schwachern bezwingen, insofern dieser nicht flohe.
Dagegen denkt Fichte, .daB die Menschen sich mit einander vertragen, daB sie sich
gegenseitig unterstiitzen, dal sie in gesellschaftlicher Verbindung mit einander
stehen” (Ebd. 100). Was ist denn der Grund dieser Verbindung ? Er muf® wohl in
dem Menschen selbst liegen : ,in dem urspriinglichen Wesen desselben muB sich
ein Princip aufzeigen lassen, welches ihn bestimmt, sich gegen seines gleichen
anders zu betragen, als gegen die Natur* (Ebd. ).

Dafs die menschliche Vernunft die Natur unterwirft, ist eigentlich die nicht
verniinftige Natur mit sich selbst zu vereinigen, daher sie .vernunftmiBig" (Ebd.
101) zu machen. Wenn die menschliche Vernunft nun in diesem Versuch. alles
vernunftmaBig zu machen, auf einen Gegenstand stoBen sollte, an dem sich die
gesuchte VernunftmaBigkeit ohne ihre Mitwirkung schon AuBerte, so mufte sie
sich aller Bearbeitung dieses Gegenstandes wohl enthalten. Denn sie findet schon
dasjenige, was allein durch sie hervorgebracht werden soll. an dem entdeckien
Gegenstand (Vgl. Ebd. ). Ein Merkmal dieser VernunftmaBigkeit ist zwar ,Handeln
nach Zwecken" (Ebd. ). .Die bloBe ZweckmaBigkeit des Handelns aber an sich
allein. wiirde zu einer solchen Beurtheilung noch nicht hinreichen® (Ebd. ). Denn
andere Tiere kénnen auch als nach Zwecken handelnd beurteilt werden. Wichtig
dafur ist vielmehr Handeln ,nach veranderter ZweckméaBigkeit* oder . Verande-
rung des Zwecks nach dem Zwecke* (Ebd. ). Z. B. brauche ich Gewalt auf ein
Wesen. und es auch braucht sie auf mich, ich erzeige ihm eine Wohltat. es auch
erwidert sie. Nur dieses Wesen wird als zweckmiBig und freihandelnd, und daher
als vernunftmaBiges Wesen erkannt. Wenn also in dem jetzt entdeckten Wesen _ein
Wechsel zwischen Freiheit und ZweckmaBigkeit * (Ebd. 102) erblickt wird, wird
es klar so ein Vernunftwesen sein wie ich (ein Subjekt). Zwischen mir und jenem
Wesen gibt es daher kein Unterjochungsverhiltnis, sondern eine freie Wechselwir-
kung. Sobald ein Vernunftwesen wirklich mit anderem Wesen seiner Ari in
Wechselwirkung tritt, wird ein Wunsch erzeugt, seine Gedanken dem Anderen. das
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sich mit ihm verbunden hat, ,, auf eine bestimmte Weise andeuten, und dagegen von
demselben eine deutliche Mitteilung seiner Gedanken erhalten zu kénnen"( Ebd. ).
Das eine muBte sonst die Handlung des anderen miBverstehen, und auf eine Art
erwidern, die ganz gegen die Erwartung seiner selbst war. Und zwar muBte es in
offenbaren Widerspruch zu seinen Zwecken geraten, und folglich gegen .die
Ubereinstimmung mit sich selbst * streiten, die es bei der Aufsuchung des anderen
Vernunftwesens beabsichtigte (Vgl. Ebd. ) . Durch diese gegenseitige Verbindung
der Menschen ,wird also in uns die Idee geweckt, unsere Gedanken einander durch
willkiirliche Zeichen anzudeuten” (Ebd. 103), d. h. ,die Idee der Sprache “(Ebd. ) .
—— ,Demnach liegt in dem, in der Natur des Menschen gegriindeten Triebe,
VernunftmiBigkeit auBer sich zu finden, der besondere Trieb. eine Sprache zu
realisiren, und die Nothwendigkeit, ihn zu befriedigen, tritt ein, wenn verniinftige
Wesen mit einander in Wechselwirkung treten “(Ebd. ) .

Durch die oben erwahnten Betrachtungen wird es nun bestatigt, daB Fichte den
Ursprung der ,Idee der Sprache" in der Verbindung oder Gemeinschaft der
Menschenwesen sieht, die sich durch den in der Natur des Menschen griindeten
.Trieb nach Uebereinstimmung mit sich selbst" (Ebd. 102) realisiert. In dieser
Beriihrung Fichtes gibt es aber noch eine Méglichkeit, auf eine Art von
Schwierigkeit hinweisen zu konnen. Nach Fichte setzt die Sprache eine Willkiir
voraus, und ist ,der Ausdruck unserer Gedanken durch wirkiirliche Zeichen“ (Ebd.
97). Was Fichte unter » durch willkirliche Zeichen < meint , das ist .solche Zeichen,
welche ausdriicklich dazu bestimmt sind, diesen oder jenen Begriff anzudeuten”
(Ebd. 98), mit anderen Worten, ,die Vorstellung eines bestimmten Gegenstandes
bei dem andern zu veranlassen” (Ebd. ). Die Funktion der Mitteilung ist hier klar
betont. Insofern die Mitteilung durch Zeichen eine Willkiir voraussetzen soll,
scheint solcher Hinweis darauf entstehen zu kénnen, da Fichte die Sprache blof
nur als ein Mitteilungsmittel oder Werkzeug verstehe. In der Tat weist H. Jergius
darauf hin, dafy Fichtes Sprachphilosophie dem Ausdruck, der Miiteilung von
Gedanken, nicht dem Denken diene(4), und begreift Fichtes Aufsatz Von der
Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache als ,nur eine Gelegenheitsarbeit” (5).

Dieses Problem ist aber nicht so einfach. Fir Fichte ist der Besitzer der
Sprachfahigkeit natiirlich das Vernunftwesen. Die Vernunft dieses Vernunft-
wesens ist nicht nur die bloBe theoretische Vernunfi, sondern auch im
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wesentlichen die praktische Vernunft. Die menschliche Vernunft als Willkir muB
zwar ,es [=etwas| einander durch Freiheit bezeichnen* (SUS. 103), aber ist in
Wirklichkeit nicht schlechthin frei, sondern immer schon unter einer Bedingung
bedingt. Diese Bedingung weist darauf hin, daB eine isolierfe menschliche Vernunit
A nicht bestehen konne, sondern immer schon das Dasein des Anderen B
unerldBlich machen musse. Diese Bedingung bedeutet zugleich, daB auch fiir das
Andere B die menschliche Vernunft A unentbehrlich sei. Ohne diese Wechselwir-
kung zwischen beiden kann sowohl A wie auch B nicht bestehen. Fiir beide ist also
die Wechselwirkung eben die urspriingliche Bedingung. Diese Wechselwirkung ist
— nach urspringlicher Einsicht Fichtes —— nichts anderes als .die Sprache* (
PA2. 296 ) . Die so verstandene Sprache muB also nicht mehr ein bloBe
Mitteilungsmittel, sondern dieselbe Bedingung sein, die das freies menschliches
Wesen sichert. ,Als Bedingung des gesellschaftlichen Menschen ist Sprache
Mitteilung von Freiheit* (6).

Fichtes Aufsatz Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprung der Sprache nimmt die
Erwahnung von Platners Philosophischen Aphorismen zum AnlaB, und ist in engem
Zusammenhang mit sogenannten Platner-Vorlesungen. Indem besonders diese
Platner-Vorlesungen auf der Grundlage des Naturrechts fuBen, wird der Hauptinhalt
im Zusammenhang mit der Sprache viel deutlicher. Man muf also dann diese
Vorlesungen untersuchen, und die eigentliche Charakteristik der Fichtes Philo-
sophie der Sprache erklaren.

-2 Sprache als Grundbedingung fiir Vernunftwesen

In der Platner-Vorlesungen faBt Fichte die Meinungen iiber Urspriinge der Sprache
forgendermafBen zusammen. —— ,Die Sprache ist angebohren : sie ist dem
Menschen durch ein Wunder gelekrt ; sie ist von ihm selbst erfunden* (PA1. 158,
Vgl. PA2. 292). In Fichtes Beantwortung sollen sich alle drei Meinungen
vereinigen (Vgl. Ebd. ). Meiner Ansicht nach ist es aber sehr interessant, daB die
Deduktion des Anderen und die gegenseitige Anerkennung klar als die Lehre von
Sprache entfaltet sind. Ich mochte also ausschlieBlich diesen Punkt betrachten.
Die sehr bemerkenswerte Eigenschaft in Fichtes Philosophie der Sprache
besteht nun in ,dem transcendentalen Gesichtspunkt]* (PA2. 294), die die Sprache
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nicht abstrakt behandelt, sondern nach der Bedingung fir Moglichkeit, daB der
Mensch ein Mensch werde, forscht. Insofern muf’ sich Fichtes Ursprungslehre von
Sprache immer schon mit der Frage nach der Natur des Menschen zusammen-
schlieBen. Fichte achtet auf » mich « . ,JIch bin" (PA2. 293). Aber dies heift
unmittelbar nicht : ,ich bin ich” ; oder .ich bin frei". Denn ,so lange ich nicht
Bew{uBitsein]. habe, bin ich nicht Ich" (Ebd. ). Aber ich bin mir meiner bewubt, d. h.
ich bin frei, lediglich inwiefern ich Individuum bin. ,Aber ich bin Individuum
lediglich inwiefern ich ein anderes freies Wesen ausser mir, mir entgegensetze”
(PAL.159). Also ,|habe ich| SelbstbewuBtseyn nur unter andern” (PAl. 179).—
Wie wir gesehen haben, ist der Mensch nicht isoliert, ,denn so wiirde er gar nicht
Mensch werden ; nur in Verbindung mit seine|m| Gleichen wird er Mensch* (PA2.
304). Die Notwendigkeit dieser Verbindung muB also dann erklirt werden.
Ich finde nun mich, d. h. .ich finde mich als frey” (PA2. 293), heifit : ich finde
mich ,als frei gegeben* (PA2. 294) ; ,nicht ich mache mich frey" (PA2. 293). Ich
werde mir so gegeben, heiBt : ich finde mich ,als bewirkt durch einen Grund auser
mir* (PA2. 294). Ich bin ndmlich frei ,nur durch Veranlassung, dadurch, daB
lilemand zur freyen Thatigkeit von einem anderen freyen auBer sich aufgefo[r|dert
werde" (Ebd. 300). Dieses gilt auch fiir ein Anderes. Nur durch diese Einwirkung,
d. h. Wechselwirkung kénnen ich und ein Anderes , alle beide ein Mensch werden.
Ohne die Mitteilung des Begriffs, daher die Zeichen, ist aber das Verstehen der
Absicht jener Veranlassung oder Aufforderung unmoglich. ,Diese Einwirkung
kann nicht anders geschehen, als [..] durch Zeichen" (PA1l. 162). ,Also der
Charakter des Zeichens ist Leitung der Freiheit durch Freiheit* (PA2. 295, Vgl.
PAl. 159). ,Diese Wechselwirkung also durch Zeichen ist Bedingung der
Menschheit” (PA2. 296). ,[A|lso so gewill Menschen sind, so gewill sind Zeichen :
denn wo ein Mensch ist sind mehrere, diese stehen mit einander in Verbindung
durch Begriffe vermittelst der Zeichen. Diese Wechselwirkung ist nun Sprache im
allgemeinsten Sinne, u. ohne diese kann der Mensch nicht sein” (Ebd. ). Was die

gegenseitige Verbindung der Menschen sichert, ist wie wir schon gesehen
haben — nichts anderes als die Sprache.

Hier mochte ich obene Betrachtungen zusammenfassen. Fiir Fichte ist die
Sprache nicht dasselbe Mitteilungsmittel, das einerseits ein Vernunftwesen als

mich, andererseits ein Anderes dogmatisch voraussetzt, dann zwischen beiden
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ausgetauscht wird. Die eigene Funktion der Sprache fiir Fichte ist zwar die
+.Communikation“ (PA1. 165, 179), die durch Trieb zur Geselligkeit getrieben
wird. Aber, wie schon gesagt, kann eine menschliche Vernunft als solche bestehen,
lediglich durch Gemeinschaft oder Wechselwirkung mit einem Anderen. Und zwar
die Bedingung, die diese moglich macht, besteht in der Sprache, die die Absicht der
Aufforderung verstandlich und begreiflich macht. Fiir Fichte ist die Sprache als »
Ausdruck der Gedanken durch Zeichen < nichts anderes als die Grundbedingung
fir Dasein der menschlichen Vernunft. Weder hat Fichte das gemeinschaftliche
Verhiltnis dogmatisch vorausgesetzt, noch hat er von da aus unmittelbar die
Sprache als Werkzeug fur Mitteilung abgeleitet. Er hat vielmehr dieses Verhiltnis
selbst genetisch erkliren wollen. Und so hat er die Sprache als den transzendentalen
Grund begriffen. Also mochte ich darauf hinweisen ;

(a) die Bedingung der Moglichkeit der menschlichen Vernunft ist
Gemeinschaft ; V
(b) nun hangt diese wirklich von Wechselwirkung als Sprache ab ;
(¢} also die Grundbedingung fiir Menschheit ist die Sprache.
Insofern ist Fichtes Philosophie der Sprache unverkennbar die transzendentale
Sprachtheorie.

Bekanntlich hat Herder nun zwar die tiefste Einsicht in den inneren Zusam-
menhang zwischen Sprache und Denken gewinnen kénnen. Und es ist auch wirklich
das bemerkenswerte Verdienst, daB er die Sprache als die Umrisse und Grenzen
der Erkenntnis setzend begriffen hat. Fur Herder ist die Sprache aber die innere
Sprache als Monolog, und er begreift sie

wenigstens im Zusammenhang mit
dem Anfang des Sprachursprungs —— als keine griindliche Achse des gegen-
seitigen gemeinschaftlichen Verhiltnisses. Fiir Fichte ist die Sprache dagegen eben
die auBere Sprache als Dialog, und er begreift die Entstehung der Sprache in der
Gemeinschaft mit dem Anderen.

Fichtes Philosophie der Sprache, daB die Sprache ohne Gemeinschaft aufgrund
der Praxis der Menschenvernunft unmoglich sei, und zugleich fiir die menschliche
Praxis und Gemeinschaft unentbehrlich sei. daher die Grundbedingung fir
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Menschheit selbst sei, scheint mir eine wichtige Bedeutung zu haben, die fiir

gegenwartige Theorie der Kommunikation gilt.
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