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《研究ノート》

オジエゴフ辞典関連研究（１）

吉田衆一・甘粕和子

言語は，時代と共に変化する。そのなかで，外来語は，最もセンシテイヴな，
容易に出没する部分の一つと見ることができる。

ロシアでも，古くは，キエフ・ロシア時代にギリシャ語から文書のかたちで，
また，中世にはチュルク諸語が口語による交流の過程で，一般共通ロシア語の

なかに浸透した。それらのなかには，起源は外来でも，ロシア語のなかに定着

して，もはやこれに代わるロシア語を持たないものも多い。しかし，１８世紀以

降は，ピョートル－世の領主・商人国家が強化された時代，ロシアにおける資
本主義的関係の黎明期，貴族のバイリンガル生活時代，ナロードニキ，革命時
代と，それらが借用されたそれぞれの歴史的，社会的時代背景を反映し，その
運命もさまざまである。

ロシア，ソヴィエトを通じて初の規範的語義辞典，ウシャコフ辞典における

外来語の収録は，どのようになっているか？これを，オジェゴフがその一巻
もの辞典で，どのように引き継いだかについては，次稿で述べたい。

ウシャコフ辞典

１．外来語，およびその収録に対するウシャコフの考え方

ウシャコフは，辞典の構想，計画等に関する審議の際に，興味ある見解や意

見を展開させていたようだが，辞典編纂の理論的問題については何も書き残し

ていない。従って外来語の収録に対する考え方も，僅かなことばの端々から窺
うことしかできない。その一つとして挙げられるのは，レーニンのメモ「ロシ

ア語の浄化について（O60ulIlcTKepyccKoroH3bIKa)」に関連するアンケート
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に答え，“)KypHaJIlIcT，’誌1925年2号に発表した文章:川である。レーニンのこ

のメモの内容は，同じ意味のロシアのことばが存在し，必要もないのに外国語

の単語を使うことと，中途半端に学んだ外国語を混同してロシア語を歪めるこ

とに対する苛立ち，怒りを表わし，それらとの闘いを呼びかけたものであった。

メモは，1919年か1920年頃に，集会における手すきの際に書かれたものだが，

1924年12月３日付けの「プラウダ」に掲載され．無用の外国語排斥のキャンペ

ーンに使われた節がある。例えば，１７巻もの「現代ロシア標準語辞典」１，２巻

の編集責任者であったチエルヌイシヨフ（Ｂ・I'LTcpHblmcB）は，「アカデミー

現代ロシア標準語辞典構築の原則ｗのなかで，「生硬な外来語（BaPBaPH3M）

との闘いで，われわれは，もっと慎重でなければならない。…レーニンも言っ

ている外来語との闘い…￣不必要な￣外来語に対して，われわれは断固戦って

行く。」と述べている。時代は少し下るが，オジェゴフ辞典2版への書評の中に

も，これと全く同じ姿勢が見られるものがあり，レーニンのこのメモは，不要

な外来語排斥の面だけが強調される傾向にあった。

「ロシア辞典史」鮒]は，「ウシャコフ辞典の執筆者たちは，その選定に当た

り，外国語の不必要な借用は有害との従来からの考え方を支持していた。この

考えは，古くから（ベリンスキーら）言われており，有名なメモ,`ロシア語の

浄化についでのなかでレーニンによって述べられ，ウシャコフはこれを直ち

に支持した（辞典の中では，単語でyHHPoBaTげと“瓜c中eKT”の扱い方で，

この考えが直接利用された)」と記している。確かに辞典のなかで，この二つ

の単語にはレーニンが指摘した通りの語義説明を付け，レーニンのメモそのも

のをも引用している。しかし，このメモに対するウシヤコフの反応は，実際に

は，ここに述べられているニュアンスと多少異なっていると思われる。

すなわち，ウシャコフは，アンケートに答えた文章のなかで，このメモには，

-外来語の不必要な使用一と．ロシア語の歪'''１（KoBcPKaIlbePyC・月3ＭKa)厨と

いう二つの問題が提起されていると思う，と，およそ次のように述べている：

ｒ`ロシア語の歪１lb，,という表現は，私の考えでは，外来語の誤った理解よ

りも広い現象を含んでいる。…外来語の過剰な，正しくない使い方も，一般に，

ロシア語の“歪曲”も，いずれも，標準語を充分に身につけていない人々に特

有である。これは，不十分な習得，とりわけ，辞書の欠如にある。…考えを表

現するには乏しい語漿，単純な単語よりも異色の単語をよしとすることが，時

に，外来語に走らせている。…辞瞥を豊かにする，充実することを外来語を増
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やすことと解し，一方，簡略化することは不必要な外来語から浄化することと

解するなら，これは，事の一面にすぎない。…辞典を鰹かに充実するのは，最

も価値のあることで，できるだけ多数の単語，言い回し等，自分たちの一般に

通用する文章語を身につけることにある｡…」

さらに，「標準語は，空気のように，その無垢，純粋さを必ずしも誰もが評

価できるものではない；悪い空気には馴れ，言語の不純さや歪みには気付かな

いものである。しかし，ピョートル大帝やプーシキンは，それぞれその時代に，

ロシアの文化生活の曲がり角にあって，これに気付き思索しているｃレーニン

においては，言語に関するこのメモだけではない。彼が，大衆に手の届くロシ

ア標準語小辞典の編纂を考えたことは興味深い。彼の発意によって，1921年に

は，科学総局のもとに，このような辞典編纂の作業が組織され，予算がつけら

れて，数十人の要員がこれに携わったが,啓蒙人民委員部参事会の決定により，

1923年秋に〆作業は中断されてしまった。標準語辞典のような教材の価値を，

多くの人々は理解しているのだろうか，と，間うてみよう。ちなみに，わが国

には，このような辞典がこれまでなかったし，今もない｡」と結んでいるｃ

なお，これを収録したウシャコフ論文集巻末の解説には：「レーニンのメモ

．`ロシア語の浄化について”に対する反響のなかで発表されたウシヤコフの発

言の意味は，￣ロシア語の浄化，ということばのプリミティヴな狭い理解への

警告にあった。“浄化”ということば自体は，単語のあるグループ排除の．`キ

ャンペーン実施”を呼びかけている．ウシャコフは，ロシアのことばのこのよ

うな“改善（yⅡwmeHDIe)，’は受け入れていなかった。…」と記されている。

レーニン発意の辞典編纂に，股初から携わっていたウシャコフは，大衆のた

めの正しい標準語習得を目指す規範的語義辞典の必要`性を強調し，再びその編

纂を働きかけるために，このメモの真意をも生かしたかったのではないか？

ちなみに，ウシヤコフは，この当時，「教育人民委員部参事会（1924年と1925

年）や，科学アカデミー（1924年)，国立出版所（1924年)，ウシャコフが言語

学部長を務めていた言語・文学研究所（1925年)，共産主義アカデミー（1926

年）に，辞典を完成に漕ぎつけることを引き受けるよう，精力的に粘り強く働

きかけていた｡」《'’

一万，レーニンが，ルナチャルスキー宛てに，大衆のためのロシア語辞典編

纂を提起する最初の書簡を書いたのは，1920年１月18日で，この「ロシア語の

浄化について」のメモをレーニンに書かせた状況が，大衆向けロシア語辞典の
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必要性をレーニン自身に痛感させ，積極的にその実現に向かわせたと考えるこ

ともできる。（このルナチヤルスキー宛てレーニン書簡は，1940年１月21日にな

ってはじめて「プラウダ」に発表された｡）

ウシャコフの考え方を窺わせるもう一つの片鱗は，辞典の序文で，ロシアに

おけるロシア語語義辞典を歴史的に紹介するなかに，「これらアカデミー辞典

はロシア標準語の発展の歩みとは矛盾するものであった。主として教会文書語

の形態による辞書の範囲の制限，ロシア語の話しことばの無視,外国語の排除，

これらすべての結果，19世紀20～30年代における標準語の語葉の富の半分近く

もがアカデミー辞典の範囲外に取り残された｡」と述べていることである。ウ

シャコフが，日常使われている外来語にも，ロシア語辞典における同等の地位

を認めていることを示す一例と言えるのではないか。

2．ウシャコフ辞典における外来語の収録

前記の「ロシア辞典史」によれば，ウシヤコフ辞典は，借用外来語の分野に

おける収録を客観化（o6beKTIIBauwI）するために，公認されていた出版物，

すなわち，Ｋ・CKy3bMHHcKIIiiHJD【P.，“CJIoBapLHHocTpaHHblxcJIoB，

BomeJlmHxBpyccKHHJI3blK”(Ｍ，1933）を利用した（また，この本の著者た

ちは，ＥＥ中peMoBの．HoBbliinoJIHbliicJIoBapLHHocTpaHHblxcJIoB・ｎｏⅡ

pem.、PC中Bomy3HaェeKypTcHc”（Ｍ・’1911）とその改版（1926）を利用し

た)。さらに「ロシア辞典史」は，ウシャコフ辞典の外来語収録について，次

のように記している：「外来語と最近の外国起源の単語の収録について，この

辞典は，意識的な純粋主義を採ってはいない。…外来語提示の客観性について

は，つぎの比較例が証明している｡当時セリシェフ（Ａ､ＭＣＣⅡHmeB）が，２０

年代前半に一般に使われていた若干量の新しい外来語や外国由来の単語を挙げ

たが，それらの殆どがこの辞典には収録されている。例えば，αJⅢru4omqjMr，

aJ2bjWfC，２２２eJMO几，２ｅＨｅＰｑＪ”Ⅳb(瓦，ｄｑｙａＣＺ(3αl《L《尺，oZlC圧ＰＣ。“、α叫岨，

ozJcl1po〃ｏｐ“[J庇，ＭＪｐｍｅＪＴｂ，ＫｏＭＪｗｏｈｗ虻e，圧ｏＨｃｍａｍｚＪｐｏＢａｍｂｊＪｚ必ｗｍｚｌ《

JzH｣《【J"Ｗｂｌｎ，４１Ｗ【ｲ"7ＰＣ中br，‘wdyc，JMoHo"[ｲmlhlocmbl（AlojHloJmm凡blIJ，

Ｏｐ〃ｅＨｍｌ(ｐＯＢａｍｂＣ〃，〃ｎｋｌ”ｐａｌｨZ《ＯｌＷＭｌＪ３ａＺＩＵｲ〃，ｐｅＢｌｄ３皿jY，PCB、，

ＰｅＭｍ６ｅ几ＩＷＣＣ"”，ＣＯ"oa9bo"c"JBO，coJmdapZｲﾖαz《"兄，ｃｍａ６ｌ《Jzlｲﾖα則"JT，

Ｃｌ７ｌｑｌｌｄＱＰｍＺ(3α叩《兄，Ｃ"1α[《L`ＯｌｆｑＰｍ，ClmJJM)ＷｲＰＯＢα'?”，９６[（几JJqJZ，９６皿ｊＷ`皿，

中"yK'"yα[〈“’９bopOl`3ａｌｌ【`月,のyHK皿【`o凡Cp,!``e中（一語不足)，セリシェフが
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挙げている38語のうち，収録されなかったのは3語（αGyaJTZJPoGa凡"Mii，

几a6oPu《ａｑｌｲﾛﾉ7,ＪzﾉoJwT`W）だけである（注：ウシャコフ辞典を確認してみ

たところ，JIIoMneHは収録されていないがjIIoMneHnPoⅡeTaPHaTが収録されて

いる。また，ウシャコフ辞典では中opDIH3aUm月に外来表記はなく，HCB，aKoH．

との表記。なお，これらのうち，オジェゴフ初版に収録されていないのは，

aⅡb又Hc，JulayacH3auHH，JIIIMIITpo中L】，cTallDIoHapKa，巾yHKUHoHep，

中JIyKTyamHJI,中opⅡH3aullHの7語。ウシャコフに収録されなかった3語はオジェ

ゴフ初版にもない｡オジェゴフ2版にはJIIoMncH-npoⅡeTapllaTが復活している

が，これ以外は初版と同じ)｡」

ウシャコフは，辞典「使用の手引き」の外来語の項に，極めて懇切な説明を

添えて，収録した外来語に多くの情報を提供している。例えば，借用した外国

語に，語義説明以外の語義がある場合は，TyMaHHblii［ⅡaTHH、humanｕｓ‐

ⅥeⅡoBenICCKIIii]のように翻訳が記載され，また，その語義は外国語にもあるが

その外国語の当初の語義が新しい語義の発生を理解するのに役立つならば，例

えば，JqeKopaUHH[中P．。且Coration,６yKB・yKpameHHe］というように，当初の

文字通りの語義が記載されている。また，提示のし方も工夫されて，例えば，

単語１，【eMyHIIm(HnaⅡII3aUllHに対しては[ｏＴⅡaTHH・npHcTaBKHde‐ｏＴ，６c３，H

CJIOBaMyHHUlmaⅡH3aUHH］と記載され，MyHHuImaJm3am1mlの項でその由来に

ついての記載が見出だされて，ⅡcMyHHUlmaⅡH3allllHの由来が，単にのP、

demunicipalisationと記載されているよりもさらに明確である。

同一の外国語に由来する複数の単語がある場合は，重複を避け，スペースを

節約するため，それらの内の－単語についてだけ記載し，その他の単語では語

義解釈のなかで，いずれにせよ利用者が行き着くようにその単語が導入されて

いる。例えば，単語BoJIbTmKepには，［巾P、VOltigeUr］との説明があり，

BOJIbTmKHPOBaTb，BoJIbTH氷HPoBKa，ＢＯⅡbTHXqlPOBOWHbliiには説明は付かない

が，それらの語義解釈のなかに，BOJILTmkCPに行き着く間接的な記載が見

出だされる。つまり，ＢＯ“THPoBaTb‐aaHIIMaTLCHBOJILTmKIIPOBKOii,,，ま
“ 

た，BOJIbTmKHPOBKaには，“rIIMHacTHnlecKIIeynPa氷HeHHJI…，mPOH3BOHHMLIe

BOmTmKePOM'’等々。これらの外来語にも当然文体表記が付けられているほ

か，acTpo.,JIHHrB.,MeH.,のHⅡoc.など使用の分野も示してある。

また，第４巻巻末には「外国の単語および表現（IIHocTpaHHbIccJUoBaH

BblpaxeHHH)」￣覧表があり，外国語流の発音のまま主としてラテン文字で書
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かれた外国の単語および表現のうち，出版物のなかに鎧もよく現われる約250

程（ラテン語，フランス語が97％を占める）が収められている。それらには，

外国語を知らない人々に，これに近い発音を示すため，例えば，homo

sapiensIﾉloJwca""e"Cl;rendez-vous肱口''０ａ８ｙ１など，ロシア文字表記の発音

が付けられている。

規範的語義辞典に，外来語の情報をこれだけ盛り込んだのも，レーニンのメ

モに対するさきのアンケートに述べられたウシャコフの考え方を反映，実践し

たと見るべきではないだろうか。

3．ウシャコフ辞典に対する当時の書評から

「ロシア辞典史」は，ウシャコフ辞典が「外来語あるいは外国由来の単語を，

合理的・充分に収録」していると見ている。

一方，チェルヌイショフは，ウシャコフ辞典への書評'５１のなかで，その外

来語の収録について，次のように厳しく詳細に糾弾している：

「ウシャコフ辞典は，明らかに参考書的な目的を追求して，最新の外来語を

も収録しており，ちなみに，ロシア語のなかではまだ招かれざる客であって，

学者インテリの極く狭いトップ，あるいは，少数の専門家集団でだけ使われて

いるようなものをも，殆ど何ら制限なく全面的に収録している。異国の単語が

大量にあることは，この辞典のロシア的性格を乱し，ロシア語はもともと弱体

で,外国から持ち込まなければ語蕊が貧しく，わが国の利用者に応えられない，

ロシア語そのものが，科学的概念の伝達には適応しない，と思わせかねない。

ウシャコフ辞典の編集者達は，既に国際的に重要な，少なくとも重要になり得

る，科学・技術用語で意義のある外来語だけでなく，翻訳小説のなかや，つぎ

つぎとフランス人やドイツ人やイギリス人に傾倒した古いインテリのことば，

あるいは例外的に，広く一般には知られていない用語を鼻にかける不遜な専門

家たちのことばのなかでだけ出くわす多くの外来語をも注意深く収録してい

る。このような単語にとってのあるべき地位は，ロシア語のなかで出会う（ロ

シア語のなかに入ってしまってはおらず，通常，必ずしも正確には書かれてい

ない）外来語のための純粋に参考響的辞典と，学術的あるいは技術的な知識領

域の特殊な辞典であると私は思う。標準ロシア語辞典に，つぎのような単語が

果たして必要だろうか（注：念のため，ウシャコフ辞典（ｙと略す)，オジェ

ゴフ初版および2版（それぞれＯ－ＬＯ－２と略す)．および17巻もの標準語辞典
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(l7Tと略す）を確認し，各単語の後のカッコ内に，これを収録している辞典

の略号を記入した）：""〃（ｙ，ｌ７Ｔ)，qpwｨｍｐａ６（ｙ，０－１，１７Ｔ)，αcKep

(ｙ、ｌ７Ｔ)，ayc"[([《“（ｙ､ｌ７Ｔ)，αy"Ｉ（ｙ,ｌ７Ｔ)，６)ｗＸＧＰ（ｙ､１７Ｔ、０－１，０‐

2但し0-1には外来表記はなくcIIcIl・の表記)，α`pLJpooamb（ｙ，但し外来表記

はついていない)，Ｂ【lP"JyaJZbHblZI（ｙ,ｌ７Ｔ)，２口Hpl(ＩＩＪ（ｙ)，Ｚ)WmPoBq"1ｂ（ｙ)，

2"o・lIoH（ｙ)，ひごp・Ｍ７ｌｏ３（ｙ,ｌ７Ｔ)，()ｍｙ【"u《poqeq"化(ｙ)，０“2Ｗc"z((Ｐｏ８ａｍｂ

(ｙ，但し外来表記がついているのはⅡHarHo3，０－１，０－２，１７Ｔに収録

されているのもこの単語で，ｌ７Ｔではここに語群配列されている），

､[ｗ"”川[ｲjｚ（ｙ，ｌ７Ｔ)，ａｙＭＪｗｐ（ｙ，ｌ７Ｔ)，【ＪＪｌいＩα"UPIｲﾊﾞｙＪｗ([J〃（Ｍｌ７Ｔ)，

Mcy"岬（ｙ,１７Ｔ)，Ｋα`iMq几（ｙ・ｌ７Ｔ)，“(wpoBq"”（ｙ，但しウシヤコフ

でも外来表記が付してあるのはKoaJIlllIIlHで，オジエゴフ初版，２版，１７巻もの

とも収録されているのは後者だけ)，Ｋｍｐｅ（ｙ,ｌ７Ｔ，０－１)，Jla0‘wya3e､Tｂ（ｙ、

Ｏ－ＬＯ－２,ｌ７Ｔ)，Jw73q"b月ﾉＩＣ（Mc3aJIb月Hcの誤りでｙ,ｌ７Ｔ)，JMePa（（ｙ､ｌ７Ｔ)，

｣ｲlｲﾖα"α(e"日（ｙ，0-1,0-2,17Ｔ)，」《"KC"１（ｙ,ｌ７Ｔ)，ＪＷ“dUJ（ｙ，Ｏ－ＬＯ－２，

l7T)，．ML《cｃ（ｙ，Ｏ－ＬＯ－２`ｌ７Ｔ)，．M"Ｃａに（ｙ、０－１，０－２，１７Ｔ)，．MＭ"ｘｏ（誤

植かと思われ，いずれの辞典にも収録されていない)，、WzP2o（ｙ，ｌ７Ｔ），

｣IaPJMoPL（POBα"”（ｙ、Ｏ‐１．０－２，１７Ｔ），．↓(αP"Ｗ〃2α/２（ｙ・ｌ７Ｔ），

JWyll妙Ｉｌｍ[《【Ｉ尺（y,１７Ｔ，但し0-1,0-2ではMyMII中llUllpoBaTBの項に語群配置

されており，ウシャコフで外来表記がついているのも後者)，’2αPOC〃（Ｍｌ７

Ｔ)，〃ｅＰｌに"z”bｍｌｌＫｑ（ｙ,Ｏ－Ｌｌ７Ｔ)，coBcPe〃（ｙ,ｌ７Ｔ)，ｃｏＪｌｍﾉH１（ｙ､ｌ７Ｔ)，

c"､中９６α丞（ｙ､１７Ｔ)，ca6m7oH（ｙ・ｌ７Ｔ)，ｃ"Je"ｃ（ｙ,ｌ７Ｔ)，ｃｍｗｏ（ｙ,ｌ７

Ｔ)，ｃ"】[《Jm5α"】（ｙ､ｌ７Ｔ)，cl71pa6lｲﾖAＩ（ｙ)，ｃａＪＵｒ（ｙ,ｌ７Ｔ）等々（注：上記

外来語のうち，７割強がオジェゴフ初版で，２版ではさらに2語削除されている

ことになる。また，１７巻もの辞典には，BHpIIpoBaTb`raHalllH，ryTIIpoBaTb，

rHoMoH,cTpa61I3M以外のすべてを収録している。17巻辞典は，規範的と銘打

ちながら，実は学術的なものを目指しているということか？）…そのような

単語は，追加しなければならない必要なロシア語や借用語があるのに，如何な

る利用者の共感も得ていない，押し付け的に大衆に提供される単語に類する。

ウシャコフ辞典の編集者たちがこれらを重視しているのは明らかだが,恐らく，

彼らは誤っている｡」

また「ウシヤコフ辞典の第４巻に，、前3巻に対する補足一（注：第４巻末に付

けられた前記の一覧表“外国の単語および表現”とは別｡）がつけられている。
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これらは，主として異国語から成り，それらの語の価値や必要性は，時として，

大いに疑わしい。例えば，αα(3Ｄ（y,ｌ７Ｔ)，αB'"o斥JＪｑＢ（ｙ,0-1,0-2,17Ｔ)，

αzpeJwJⅣ（ｙ)，（wwmcKo〃（ｙ)，αHaJwfe3（ｙ,ｌ７Ｔ)，６P"JｌｒＯ（ｙ,0-1)，

BaJzb"2Pα〃（ｙ)，２PelideP（ｙ，Ｏ－ＬＯ-2,17Ｔ)，mIcoyJ胆（ｙ､１７Ｔ)，ｄＰａｌＪｍｂ

（ｙ，１７Ｔ），Ｋα'oＰ（ｙ・ｌ７Ｔ），虻e"lZy"７（ｙ，ｌ７Ｔ），〃α"e"lPH（ｙ），

Ｐａｄ“)ｗｨ"？（ｙ,ｌ７Ｔ）のような単語である。（注：これで見ると，オジェゴフ

初版が収録しているのはこのうちの3語，２版は2語だけ。一方，１７巻ものの方

は，チェルヌイショフが関与した１，２巻でも，何故かかなり多くを収録して

いる｡）

ウシャコフ辞典に収録されている借用語の選択には厳密な方針がない，とい

うのが私の結論である。…

ロシア標準語への外来語の導入については，われわれの生きた標準的なこと

ば（氷HBa月ＨⅡHTcPaTyPHaHPc〔Ib）の外来語による汚染との闘いが，既に久

しく行われていることを忘れてはならない。１８世紀には，スマロコフ（Ａ､ｎ．

CyMapoKoB）が，異国語の過度な使用に対して烈しく反対を唱えた。フォン

ヴィージンは「BpHraJInp」のなかで，考え方や言語におけるフランスかぶれ

を潮笑した。…現代では，レーニンも，必要性の殆どない異国語の使用抑制に

関する問題を敏感に，時宜を得て提起した。…ロシア辞典学は，何者にも妨げ

られることなく大晶に無秩序に国語に流入する異国語の盲目的な侵入の事実に

譲歩すべきではない。同様な，多かれ少なかれ死んだ，怪しい非ロシア的要素，

一種の見せかけを，ロシア標準語辞典に持ち込むことは，それらの価値の一種

の認知であり，それらの利用を或る程度承認することである。ここでは，不支

持を，合理的な抵抗を，計画的な対抗を示す必要がある。日常的なロシア語，

労働の，最も単純な技術は，外来語的表現（BaPBapH3M）を全く必要としない．

仕立て屋や靴屋は，一般に通用していたロシア語"○Ｗｨ"Kαの代わりにp“。"m

o6yBZJ，ｐｅＪｗＮｍｏｄｅＪＩｒＯｂｌという表現を使い始めた。床屋たちは，近頃，頭髪

の"apMaJJeAlm狂y”ウエーヴをやっている。しかし，これが，ロシア語を損な

うことでなくて果たして向上だろうか，われわれの言語は，これを忍耐強く受

け入れるべきだというのだろうか？勿論,学問的な，特に言語学的な仕事も，

学術的な単語：ｃ"TPyK"１yPa，ＫＯⅣ【《e"【《【（"，ＯＬやq6ePewI《“Jzb"b(LJ，パOHC'"Pyz`‐

"Ｃａａ"1b，中yjwcl《l`oHanbHbl【`，cep""，oJMoM』!"兄，α""1`(ｍｅ３ａ，

a2paJMJMamlwec兀"【J，〃)wepaJm3az《zｨjUなどを散りばめずに，或る程度判りやす
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いロシア語で書くべきではなかろうか。（注：オジェゴフ初版，２版とも，上記

単語のうち，arPaMMaTHclcCKIljiを除くすべての外来語を収録している。但し

HyMepaⅡH3aUHHの代わりに収録されているのは，HyMcpaUlljlol7巻ものでも，

HDI中中epeHUHaⅡbHbliiが語群配置されているほかはオジェゴフ辞典と同じ｡）

言語学者，語学・文学者は，消化のよくない外来語的表現でロシア語を飾り

立てずに，ロシア語を研究し練り上げて向上させなければならない｡」と。

この書評は，かなり極端で感情的なところもあり，当時編集中だった「現代

ロシア標準語辞典」第１巻準備に関する審議会におけるチェルヌイショフとウ

シャコフとの応酬を思い起こさせる(6)。それは，規範辞典と銘打ちながらもシ

ソーラス的な流れを汲むカード・ファイルを基礎とするアカデミーレニングラ

ード派と，大衆のための規範的辞典を目指し，独自の語蕊資料に基づいて作業

を進めるモスクワ派との対比を窺わせるものであった。

このような傾向は，マルの影響を色濃く受けたレニングラードのアカデミー

辞典派と，党，国の政策により近く，マルの影響を殆ど受けなかったモスクワ

辞典派との相異ともなり，現在もなお，尾をひいているように思われる。

＊ ＊ ＊ 

ここで，多少脇道に逸れるが，両者の語蕊資料について，少々辿ってみたい。

1890年代以来，シヤフマトフの下で完全な「ロシア語辞典」を編纂していた

科学アカデミー辞典委員会は，１００万枚に及ぶ語彙・引用文抜き書きファイル

を所有していた。アカデミー「ロシア語辞典」は，シソーラス的なその性格か

ら，レーニンが望んだ辞典の基礎とはなり得なかったが,その編纂の過程では，

両者は無関係ではなかった。

当時科学アカデミーの本拠であったペトログラードで編纂が続けられていた

アカデミー辞典のカード・ファイルと，モスクワにおける作業が主体となった

レーニン発意のロシア語辞典編纂用のカード・ファイルとの関係は，およそ次

の通りである。

辞典編纂の実行を指令するレーニンのリトケンス宛て1921年５月末付け書簡

によって，1921年６月に「現代ロシア語辞典の編纂および出版に係わるビュー

ロー」（npo巾.ⅢＨ､rnIIBeHKo,ⅡＨ・ymaKoB,Ａ､Ａ､BycjlaeB,ｎＨ､CaKynHH，

Ｈ､ＨⅡypHoBo,Ａ・Ｅ・Ｔpy311HcKHii）が組織された。このビューローは，やがて，
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編集委員会に改組され，科学アカデミー辞典委員会に，その資料，つまり，カ

ード・ファイルの利用許可を依頼，「ペトログラードに，ペトログラードの熟

達した言語学者のうちの一人（あらかじめ几Bmep6aが予定されていた）の

指導のもとに5～6名の作業グループを組織すること」を決定した。このために

1921年8～９月には，ウシヤコフ，グリヴェンコ，サクーリンらがペトログラー

ドに出張している。しかし，ウシヤコフの日記的メモによれば，モスクワの編

集委員会とアカデミーの委員会とのつながりは，一方的なものではなく，モス

クワ辞典の編集委員会によるアカデミー委員会への援助によって，辞典の資料

整理は大幅に進められた（アカデミー辞典委員会の膨大な資料ファイルは，ド

イツ軍のペトログラード侵攻の脅威を避けるため，革命直前に，サラトフに移

されていたが，1920年１２月に返送され，整理が始まっていた)。

革命前のアカデミー辞lAL編纂者たちは，見出し語蕊の選択に当たり，主とし

て文芸作品をもとにした。１９世紀90年代以来，シヤフマトフの下でシソーラス

的な「ロシア語辞典」を編纂していた科学アカデミーの所有に属したカード・

ファイルは，古典作家からの最も蝋富な資料を含んでおり，１９世紀の主な作家

の語彙は，或る程度完全に網羅していた。

「モスクワ辞典」のiil･画は，１９～２０世紀の文学作品と現代の新聞雑誌に基づ

くことになっていた。このため，モスクワでは，レーニンやゴーリキーの作品

をも含む19～２０世紀の作家や20世紀初頭以降の大部分の定期刊行物から選んだ

カード・ファイルが作成されたｃｌｌｉ語および引用資料は，６７名の鍛近の著者か

ら選択された。すなわち，社会活動家では－Ｔ．Ｂ．mlcxaHoB，ｎＡ・KponoTKHH，

ＡＢ.ⅡyHauIapcKHiioH.Ｍ､Mopo3oB，Ｍ､Ｈ・noKpoBcKIIii；散文家では－－

B・BepecacB.Ａ､KynpmH,Ｈ・mIIllKo,Ａ・Ccpa中IlMoBH[1,ＣＣｅｐ｢ccB-IIeHcKlllu，

H・Tene山ＯＢ、Ａ・HToJIcKoii，HmMcⅡＣＤその他，詩人（詩人は特に多く，或

る程度時代の好みを反映していた）－－BAJIcKcaHJqpoBckHii，Ｈ､AHHcHcKIIlI，

Ｈ､AceeB，Ａ・AxMaToBa，KBaJIIDMoHTon・BcHHMji、Ａ､BeJIblii，Ａ､ＢⅡOK、

Ｂ・BnIocoB，Ｍ・ＢｏｊＩｏｕｌＩＩＨ，Ｃ・ＥｃｃＨＩｌＨ，０.MaHmleIbulTaM，Ｂ・Ｍａ兜KoBcKIIIl、

B・nacTcpHaK，mCcBcpHHHH，BXJIc6HlIKoB，Ｍ､UBcTacBa等々であった。ま

た，ロシアの民主主義的哲学，マルクス主義哲学や，革命的社会・政治評論家

の著作が文献資料として使われた。レーニンの著作からの語彙選択作業も特別

なプログラムに従い，哲学者，学者，社会・政治評論家としてのレーニンに特

有な単語が収録された。それらは，何よりも先ず，辞典学的に定着させ，しか
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るべ〈語彙的に説明する必要がある，と兄微された。

1922年５月における作業進行状況報告には，アカデミー辞典Ａ項から3項まで

の資料整理が完了し，要員を学術的な作業とモスクワのためのカード転写作業

に移すことが可能となって，４月初めから20日間にその中から3.000枚がモスク

ワのために転写処理され，５月中旬にモスクワに送られた旨の記述が見られる。

その後，1922年11月12日付けの辞典委員会の報告書によれば，ペトログラード

のスタッフは，100万枚のアカデミー辞典カード・ファイルのなかから，

29,000枚を超えるカード・ファイルを選出転写した。

約1300000枚の新たなカード・ファイルができて，現在1600000枚を有し，ペ

トログラードからくる筈のものも入れると，この数は，185.000～190,000とな

る，と，ある。

しかし，この辞典編纂作業は1923年に挫折した。1927年になって，再び，大

衆向け現代ロシア語辞典の編繋が実現に糟ぎつけた時，新しく生まれるウシャ

コフ辞典はこれを引き継がなかった。アカデミーロシア語辞典の流れを汲む辞

典学者たちではなく，ソヴィエト時代になってから学者となった新しいカー

ヴイノグラードフ，ラーリン，オジェゴストマシェフスキーらレニングラー

ドの著名な言語学者たちを引き入れ，後にモスクワのヴイノクールが加わった

ウシャコフ辞典の編集者たちは，従来の語蕊資料カードを利用しないと決めた

のである(7)。

それでは，従来のカード・ファイルのその後の運命は－，「1934年におけ

る科学アカデミーの活動報告（OrIIcTo）mcHTenbHocTHAKa几ｃＭＭＨａｖＫ

ＣＣＣＰＢ１９３４ｒ.)」に見ることができる：「レーニンの特別割り当てにより

1920年代に造られた14万枚のカードの特別カード・ファイル集」をモスクワか

ら受け取った旨報告されている。このカード・ファイルは，現在に到るまでロ

シア科学アカデミー言語学研究所（''1HCTIITyTJIHHrBHCTlf〔IeCKHX

llccJIeJIoBaHIIiiPAH”1辞典課の文書保管所に保管されている。ここには，

さきの編集委員会の11月１２日付け報告に比べ，約２０，０００枚の誤差があるが，そ

れは，時間節約のためモスクワで，既存の辞典類（、.Ｈ・CTO月H筋：ＭａⅢbllI

ToJIkoBblHcⅡｏＢａｐｂｐｙｃ・Ｈ３ＬＩＫａ嵐，Ｈ､ｎ.ＭａＫａｐｏＢ：軍ｎｏＪＩＨｂｌｌｌｐｙｃｃＫｏ－

〔lJpaHI1y3cKHHcJIoBapb..，Ⅲ､HnaBJIoBcKHii：､PyccKo-HcMcuyHHcJIoBapb

等々）を基礎として，つまり，新たにではなく作製したものとでも考えればよ

いか，確認のすべはないｃ
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かつて科学アカデミーの本拠であったレニングラードの科学アカデミー辞典

委員会が所有したカード・ファイルと，モスクワで作業が進められたウシャコ

フ辞典のカード・ファイルとの関係は，ここで切れた。

前記「ロシア辞典史」によれば，戦後，ウシャコフ辞典の改訂版が企画され

たが，当時，科学アカデミー文学・言語部書記であったヴイノグラードフは，

機動的に改訂できるような基礎的カード・ファイルがないこと，1942年のウシ

ャコフ死後，執筆スタッフは四散したことの二つの事情からこれを断念し，新

しい辞典の作製を提案した（その新しい辞典とは，エヴゲーニエワ

(AnEBreHbCBa）の4巻ものとなった，と同書は記している)。

ちなみに，１９３５年に出版されたウシヤコフ辞典第１巻の扉頁には

｢oCymaPcTBeHHblllHHcTHTyT℃oBeTCKaH3HmHKJIoneⅡIlH”との記救があり，

そのアドレス（MocKBa，ＯｐＪＩＨＫｏＢｎｃｐ.，３）は，２巻以降の出版所Ⅲ3,．

IlHocTpaH､IfHaUMoHaJIb・cJIoBapeii:MocKBa,OpJIIIKoBnep.,３，ⅡoMKHIIrII

と同一で，こちらにはTOC、HHcTIITyT℃oBeTCKaH3HUluKJIOncHuIjl，，の記載は
ない。

1944年に科学アカデミーロシア語研究所がモスクワに設立され，その

cJUOBaPHbllUceKToPだけは，膨大なカード資料と共にレニングラード支部に残

った。1949年刊行のオジェゴフ辞典初版の扉頁に記栽された発行者はソ連邦科

学アカデミーロシア語研究所（MocKBa・BoJIxoHKal8/2)，出版所はウシヤコ

フ辞典2巻以降と同じH3m､IIHocTpaH､HHaUHoHaJIb.ｃⅡoBapeiiだが，1952年刊
行のオジェゴフ辞典2版の問い合わせ先は，同出版所またはソ連邦科学アカデ

ミー言語学研究所（アドレスはロシア語研究所と同じ）となっている。

この言語学研究所は，スターリンの言語学理論によってもたらされたソヴィ

エト言語学における転換の結果'91，ソ連邦科学アカデミーの旧言語および思考

研究所とロシア語研究所を基盤に，1950年，モスクワに設立され，レニングラ

ードに支部がある。一般言語学，ソ連邦諸民族語ならびに諸外国語を研究する

指導的な学術研究機関(ＩＣＩで，ヴイノグラードフが1954年まで初代所長を務め

ている。その間，1952年８月の科学アカデミー幹部会決定により，この研究所

内にccKToPKyJILTyPblPeulHが設けられた。オジェゴフは，「言語学の諸問題」

誌1953年1号に℃eKTopKyJIbTypbIpeKlIIHHcTIlTyTaH3blKo3aHllnAH

CCCPDIero3anamH,．と題して，この新しいceKTopに対する抱負を述べてい

る。これによれば，ソ連邦諦民族語を含む言語の規範化，とりわけロシア語の
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規範化やその標準語の理論的研究と，実際的な参考書類，ことばの文化向上に

資する各種辞典の編纂との二つの方向を目指している。その後'955年からは，

ここで，オジェゴフが主宰するロシア語関連の不定期刊行理論誌`BompocbI

KyJIbTypblpewIl蔵も刊行されている。同誌2号（1959年）の発行所がロシア語

研究所に移っていることからも判る通り，このcekTOPは，oTneⅡKyJUbTyPbl

pyc・ｐｃｍとして，やがて，ロシア語研究所に属することとなる。いずれにせ
よ，オジェゴフ等の活動拠点であった。

従って，モスクワのロシア語研究所が所有するカード・ファイルは，ウシャ

コフ辞典の流れは汲むが，主としてオジェゴフ辞典編集に際して作製されたも

のに，共時性を追求すべ<常時改訂が加えられている。更に言えば，オジェゴ

フのモスクワ移転:'１)と共に，ウシヤコフ辞典はモスクワだけを拠点とし，そ

れ以降，モスクワの辞典編纂は，レニングラードの科学アカデミーの影響を受

けずに，「ことばの文化向上を目的とする言語の規範化という与えられた課題

に従い語彙の選別を行う」'１刻共時的な規範的辞典を目指している。そして，

これは，同時に，国の言語政策，党中央の支配を，否応無しに大きく受けるこ

とをも意味していた，と言えるのではないか。

一方，現在のロシア科学アカデミー言語学研究所は，シャフマトフの後，そ

の困難さ故にシソーラスの方針を捨てはしたが，伝統的な大型，学術的，どち

らかといえば文学重視の辞典編纂姿勢を続けてきた。編纂に数十年を要する大

辞典は，当然，通時的な性格を持ち，規範とは両立しないにも拘らず，規範的

と銘打っている１７巻もの辞典，文学作品からの引用文を多数探り入れているエ

ヴゲーニエワの4巻もの辞典1'3'の基礎となったのは，その大量のカード・ファ

イルである。このカード・ファイルには，常時，新たな資料が加えられ，1998

年には，「ロシア語大語義辞典」(''１を生み出している。また，かつて，モスク

ワのロシア語研究所が党からの強い規制を受けていたのに対し，こちらには，

それを最少に止めたいとの努力と誇りがあったことも窺うことができるのでは

ないか？レニングラードのアカデミーが，マルの影響を大きく受けた，とオ

ジェゴフが述べている('5'こと，また，「言語学百科事典」ｉＩ６１が，ロシア語研

究所の項に，「(レニングラードにある）辞典部はソ連邦科学アカデミー言語学

研究所の管理に属する」と記載し，言語学研究所の項には，レニングラード支

部の組織を列記した末尾に「ロシア語辞典部は，学術的にはソ連邦科学アカデ

ミーロシア語研究所に属する」と記している両研究所のねじれ現象など'171も
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複雑に絡み合っているように見える。

ソ連邦崩壊後，1992年に出版された「オジェゴフ・シヴェードワ辞典」（オジェゴ

フ辞典24版に相当し，初めてシヴェードワの名も冠されるようになった版）の

序文のなかで，シヴェードワがつぎのように述べているのは極めて興味深い：

「重要な側面は，この辞典が，いわゆる概念の，外部から押し付けられてい

たイデオロギー的，政治的な特徴付けや評価から全面的に解放されたことであ

る。それらは，これまでの版には，さまざまな程度で（21版には最少程度）存

在し，執筆者たちも編集者も，これを抜け出す状態にはなかった。この度，こ

れらの特徴付けや評価はすべて徹底的に取り除かれた。偏向的な調子に彩られ

た用例や注記，古くなった語彙の領域に強制的に入れられていた若干の語につ

いても同様である。イデオロギー的および政治的な概念の分野に属する大量の

語はすべて，この新しい辞典では，本来の語学的記述となった。

読者は，この辞典のなかで，最近数年にロシア語の語彙に起こっている変化

を反映しようとの志向に気付かれるだろう。まず第一に一般標準語

(０６山eⅡIITepaTypHMjijl3blK）における変化や，広く普及している政治的，専

門的および職業的な語葉における変化にも及んでいるのは当然である。隠語的

表現，明らかに忽ち消えてしまう短命な語，同じ意味のロシア語が存在する翻

訳借用語や，そのままの音で言葉のなかに現在広く浸透している多くの外国語

は，極めて慎重に収録した。それらは，まだ時間によるチェックを経る筈だか

らである。

新しい辞典のために，閉ざされた概念的（3aMKHyTblHnOHjlTHiiHblii）領域

に属する一連の語は，すべて，改めてチェックされ，可能な限り的確に説明さ

れた。これはまず第一に，宗教や教会の概念を指す語や語結合に関連するもの

であった。ソヴィエト時代に出版されたもので，この語蕊が多少なりとも完全

で的確に記述されたロシア語の一般語義辞典は一つもない。いくらかの例外と

見ることができるのは，大アカデミー「現代ロシア標準語辞典」（l～17巻，

1950～1965）だけで，これには，しかるべき言語の価値を守ろうとした古い専

門家の努力が反映されていた。…」

シヴェードワは，オジェゴフを助けて第２版から編集に参加しているが，既

に初版に対する詳細な書評を書いており，半世紀に亘って殆どその最初からこ

の辞典に携わってきただけに，述懐ともいえる上記の内容は多くのことを物語

っている｡
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《注》

（１）Ⅱ.Ｈ､ylmaKoB：“PyccKIIMH3blK”Ｍ、“mpocBemeHlIe”ＡＯ“ynle6HaH
JlBlTepaTypa'１．１９９５.cTp254-256． 

（２）nplHHUIInnocTpoeHIlHAKaJlcMl倒.cJIoBapHcoBpeMeH,pyc..`JIMTcpaTypHoro
H3b】Ｋａ”．Ｈ３６ｐａＨＨＭｅＴｐｙⅡＭＢ２－ｘＴｏＭａｘ．Ⅲ3瓜．‘`ｎｐｏｃＢｅｍｅＨＨｅ｡.，ＭｏｃＫＢａ，
１ﾘ70.Ｔ､1.(Ｕし，この゛原則”を実際に執兼した年)]は不明。

（３）“HcTopwlpyc・JIcKcIIKorpa巾1111"・OTBeT・peJ1aKTop⑪ｎ.CoJIoKoJHeToB.Ｃ‐
neTep6ypr,Ｈａｙｘａ，１９９８． 

（４）JIeBallloBE.Ａ､､ncTymKoBBn:“ⅡcH11HIlcJIoBapll",Ⅱ．“HayKa",1975. 
（５）Ｂ､Ⅲ.[IcpHbImeB：．`TojlKoBbuMcJIoBapLpyccKoroJu3blKa”（KpllTwIecKM 

ombIB).Id36paHHbleTpyⅡLIB2-xToMax､H3mnpocBe皿CHIに.Ｍ､,１９７０Ｔ､Ｌ
（６）1939年51126日にモスクワで|;Mかれたこの会議の席で，報告者の一人であった

編集長チェルヌィショフに対し，ウシャコフは，参考辞典，規範的辞典を目指す
としながら引用文を多用して15巻にもなるこの辞典は誰のために必要なのか，と
食い下がり，３巻の予定が4巻になるウシヤコフ辞典さえ，大衆に使われるには大
きすぎて，レーニンの遺言には添わない，と発言している。時期的に見ても，ウ

シヤコフは１巻ものを早急に編蕊する必要性を痛感していたと思われる。さらに，
巨大辞典の価値は引)1】文にあるが，一般の辞典には，引用文より，適切な例文の
方が有用，と述べているのも興味を意〈。序でだが，この発言の中で，小さな問
題としながら，語群配列を避けることもアドヴァイスしている。

（７）neBalllo】ＢＥ.Ａ､,neTymKonBn.:“JIeHIIHcJIoBapll”
（８）1991年以降。それまではロシア語研究所レニングラード支部であった。

（９）“OTKpMToepacmHpcHHoe3aceHaHIIeｙｍｌｅＨ・coBeTal'ＩＨｃＴＩＩＴｙＴａ
ｍＭＫｏ３ＨａＨｌＩｉｉＡＨＣＣＣＰ・nocIBHuleH・roJIoBIIllIHeBLIcTyI】Ｊ１ｅｍＨＨＨ･BCTaJ1HHa

IHoBoIupocaMH3hlxo3HaHIHx，.、’''3BecTBwIAHCCCP，ＯＪＩＪＩ１９５１、BLI【１．５，ＣＴＰ
508． 

(１０）1979年版の「ロシア語百科?１１典」“PyccKllIIjl3uK”aHIlHKJIoncmHJLIi3Ⅱ､COB、
ａＩｌＩＬによる。

(１１）1936年。ＵＫＢＫｎ(6)出版部の招きと，ウシヤコフ辞典の作業促進に関する同

中央委Opr6Iopoの決定による－ＣＫＢｏｐＵｏＢ，几Ⅲ.：ＣｍＯ躯eroB，’'13瓜．
npocBe山ＣＭＣ,１９８２

(１２）CHO2KeroB:“BompocLIJ1eKcHKoJIorIIMHJIeKcllKorpa(|〕MII"．
(１３）アカデミー小辞典ともいわれ，初版：1957～1961,2版：】981～1984。

(１４）“ECⅡL山ｏＨＴｏⅡKoBbMcJIoBapb”rJIan､pynaKTop:ＣＡ､Ky3HeuolB、１巻もの，
収録語数約13万語。

(１５）ＣＨＯ氷eroB：“OTpcxTImaxToJIKoBLIxcJIoHapeⅢcoBpeMcHHoropyc
H3blKa，，、BonpocblH3MKo3HaIIllH，１９５２.JVh2．

(１６）‘`nIIHrBIIcTIInlecKaH3IIUllkJIonemHH”Ｍ､,H3J1・COB・aHullKnonemIwLl990．
(１７）マルの影瀞を強く受けたの.、のllJImHが，1954年に言語学研究所レニングラー

ド支部の辞典部長となり，１７巻もの「現代ロシア標準語辞ｊｌｕ６巻以降の編災委
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貝長を務めている。この17巻辞典も，５８年刊行の7巻までは発行者が言語学研究

所，５９年刊行の8巻以降はロシア語研究所発行となっている。

(吉田衆一ロシア語・第一教養部教授）
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