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7１ 

Ｔ・Ｓエリオットによる主題の普遍化

亀岡浩

序

本論では，エリオットの初期の詩作品における主題の普遍化に関して，特に

『荒地（T1heWZzszeL`zlz`）を中心にして考察を進める。そして『荒地の作

品世界を形成する要素の普遍性を明確にした上で，現代社会などとの関連性を

見出していく。エリオットの『荒地』は，1922年10月，文芸雑誌『クライテイ

ーリオン』（ｍｅＯ･iterio")の創刊号に掲載され，１１月に「ダイアル』（T1he

DjZzJ）にも載った後，エリオット自らが注釈を付けた単行本として，同年１２

月にニューヨークで出版された。

１ 

現代英米文学を中心に多大な影響を及ぼした『荒地でさえ，発表当時は保

守的な評論家から厳しい批評を受け，一部の賛同者を除いて，殆どの読者が批

判的な見解を呈した。エリオットが正当に評価され始めるのは，『荒地出版

後約十年を経た1930年前後からである。そして今日では，エリオットを二十世

紀の代表的詩人の－人と見なし，最も現代詩らしい詩作品として『荒地を挙

げることに，いささかの礒曙をも必要とはしないまでに至っている。しかし，

当時は前衛的なエリオットも，もはやある意味では古典に属する感がしない訳

ではないが，それでも尚，エリオットの詩作品の作品世界が主題の点で現代と

つながっているのは，一時代の枠を超えた普遍化が行われているからにほかな

らない。この普遍化は，エリオットの歴史的意識と密接に結び付き，更に作品

世界におけるそれぞれの構成要素力湘互に関連し合っているために，作品世界

自体は複雑な重層構造になっている。

詩とは，個人の感情を表現するものではなく，多くの経験が集中した結果生
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7２ 

じるものであると考えたエリオットは，ｒ荒地においてタイリーシアス

(Tiresias）という特異な傍観者を設定することにより，「荒地の主題の普遍

性を確立させると同時に，この詩の複雑な璽冒構造を明確にさせている。そし

て，タイリーシアスの意識の流れに従って数々の場面が統合され，過去も現在

も未来もが，全く同時的に捉えられている。従って現代の社会は，作品世界に

あっては，騎士物語に登場する漁夫王（FisherKing）が治める不毛の国土に

おいて再現されていると言っても過言ではない。

エリオットが本格的に詩を創作し始めた頃，彼が岐も心掛けていたことは，

憂鯵や倦怠や虚無といったような，エリオット以前のロマン主義の詩の特徴か

らみて，一見，詩の素材にはなりそうにもないものを，詩の主題とすることで

あった(1)。従って，頽廃的な現代人，特に都市に住む現代人の日常生活の虚し

さなどは，『荒地までの前期の詩作品には，どの詩にも共通して描かれてい

る。ところが，イギリスに帰化した３年後の1930年に『灰の水曜日』（AsA-

wｾﾋﾞﾉｹlaszjhy）としてまとめられた詩作品では，それまでとは異なり，宗教的な

救いが詩の主題とされている。そしてエリオットにとっては，彼の実人生にお

ける改宗が象徴するように，宗教の問題を克服することが；大きな課題であっ

た。この点では，初期作品の主題は，エリオットの内的世界が，都市という外

的にして物質的な世界に向けられて結合した結果として生じたものといえる。

現代人の行動が批判されたり潮笑された1)する場面が初期作品に集中して見ら

れるのは，このためではなかろうか。エリオットは，個人的な問題を詩の作品

世界の根底に置きながらも，個人的な段階から脱却して問題を完全に普遍化さ

せている。そしてその上で，詩には向かないと見られていた素材と加工させて

客観的に表現しているところに，エリオットの詩人としての真骨頂があると言

える。

エリオットは心身ともに健康を害し，1921年の１１月になると，エズラ・パウ

ンド（EzraPound）らの尽力でローザンヌを訪れ，休養をとりながら「荒

地・草樋をしたためることになったが，この頃の様々な試練と経験は，この

すぐ後に発表された「うつるな人々」（`TheHollowMen，,）の作品世界で扱

われている絶望感や虚無感とは無縁なものではない。この詩は1924年から翌年

にかけて断片的に公にされたが，『詩集・’909-1925J（1925年）の刊行に際し

て，現在のまとまった形として完成された。『荒地』と『灰の水曜日』の中間

に発表された作品にふさわしく，「うつるな人々」は，主題の上ではより一層
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個人の精神的な問題に限定されている。しかもこの詩には，エリオットが『荒

地・草稿」を執筆していた頃に経験した人生の虚しさが素材の一つとして含ま

れている，と考えることができる。しかしそれにも拘らず，詩の作品世界にお

いては，エリオットの個人的な精ﾈill状態は全く表現されていない。一個人の諸

問題は，完成された詩作品においては完全に形を変え，詩の全く新しい構成要

素となり，作品世界の中で普遍化されているのである。

エリオットが創作の過程で行う普遍化は，自らの文学理論との関連からも，

特に初期の作品においては避けることのできない創作技法になっているが，ま

ずそれは，作品世界において状況を客観的に観察する語り手を創造することに

よって成し遂げられる。この客観性は，

Ｗｅｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｔｅｎｄｔｏｔｈｍｋｔｈａｔｔｈｅｄiscontinuitiesinnatureare 

onlycZ'Pａｒｅ"t,ａｎｄｔｈａｔａ（ullerinvestigationwouldrevealtheunder‐ 

lyingcontinuity・Thisshrmking{romagzJPorjumpinnaturehasde‐

velopedtoadegreewhichparalysesanyobjectiveperception，ａｎｄ 

prejudicesourseeingthingsastheyreallyareForanobjective 

viewo（ｒｅａｌｉｔｙｗｅｍｕｓｔｍａｋｅｕｓｅｂｏｔｈｏ（thecategorieso（continui‐ 

tyanddiscontinuity・Ourprincipalconcernthenatthepresentmo‐

ｍｅｎｔshouldbethere-estabIishmento（ｔｈｅｔｅｍｐｅｒｏＴｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ 

ｍｉｎｄｗｈｉｃｈｃａｎｌｏｏｋａｔａｇｎＰｏｒｃｈａｓｍｗｉｔｈｏutshuddeTing(2１ 

というＴＥ､ヒユーム（ThomasErnestHulme，1883-1917）の考察におけ

る「客観」と同質のものである。ヒュームは，実在は三つの領域に分割される

と仮定して考察を続けている。しかもその三つの領域は，同一平面上に，二つ

の同心円によって区画されるとした上で，タlJiWの区域は，数学的かつ物理学的

な無機的世界であり，内側の区域は，倫理的かつ宗教的価値の世界であり，こ

の二つの世界に挟まれた中間の区域は，生物学・心理学・歴史によって扱われ

る有機的世界であると考えている(3)。ヒュームが実在をこのように分割するの

は，あたかもそれぞれの世界が相互に関係しあった連続した世界となっている

かのように見なすロマン主義的な進歩の概念を，非連続の考え方によって打破

するためである。そして，ルネッサンス以降，原罪の意識が薄らいだ現代の文

明下において原罪の観念を明確に回復することが，今日的課題であると認識し
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7４ 

ているのである(ｲ)。

ヒュームのこのような態度はエリオットにも受け継がれ，エリオットは原罪
の観念をキリスト教会との関連で捉え直し，自らの実生活においても原罪の意
識を強化させようとした。詩人としては，現代文明の下で原罪の観念を失った

人々の終末的な様相を，実在に係わる全人類に共通した問題として作品世界の
中で描こうとしたように思われる。そのためには，現代という「時間」および
ヨーロッパという「地域｣の二つの限界を超える手段としての普遍化は不可避
であり，同時に，状況をあるがままに勇気をもって見据えるために客観化が必
要となるのである。

２ 

エリオットの初期の詩作品には，その度合いに強弱はあるものの，ほぼいず
れも原罪の観念の希薄性に根差して人物や状況が描かれている。それは作品世
界の中で時として滑稽に表現されたり，潮笑されたりもするが，基本的には既
に述べた通り，憂篭や虚無，あるいは不安や焦燥などといった詩には不向きな
素材が，秩序や道徳の崩壊した社会環境の中で相互に結び合わされている。そ
して，このような要素を何一つ余すところ無く包含した詩作品は勿論『荒地
であるが）この詩が，十字架のイエスの血を受けたとされる聖杯にまつわるい

わゆる聖杯伝説や太古の植物神話を枠組みとして編)，原罪の問題と巧妙な関係
にあるにも拘らず，原罪の教義とは無関係の宗教や東洋思想までもが作品世界
に浸透している点は，普遍化によって成し遂げられた成果の一つと言えるであ
ろう。

『荒地・草稿』によれば，エピグラフはコンラッド（JosephConrad，1857
-1924）の「闇の蝿（HbZz〃q/、α戒"ass，1899）から引用されるはずであっ
た。

Ｄｉｄｈｅ〔Kurtz〕livehislifeagainineverydetailofdesire,tempta‐
tion，andsurrenderduringthatsuprememomentofcompleteknowL 
edge？Ｈｅｃｒｉｅｄｉｎａｗｈｉｓｐｅｒａｔｓｏｍｅｉｍａｇｅ，ａｔｓｏｍｅｖｉｓｉｏＬ－ｈｅ 
ｃｒｉｅｄｏｕｔｔｗｉｃｅ,ａｃｒｙｔｈａｔｗａｓｎｏｍｏｒｅｔｈａｎａｂｒｅａｔｈ－ 
“ThehorrorIthehorror1"(6) 
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『荒地・草稿』のエピグラフにおける中心人物は，象牙を採集するためにア

フリカの奥地に駐在していたドイツ人，クルツである。しかも「地獄だ！地

獄だ！」とは彼の最期の言葉である。また，この台詞の少し前で，「私はこの

闇の中に伏して，死を待っているのだ」（"`Iamlyinghereinthedarkwait‐

ing{ordeath,，，）と，明か})を目の前にして告白している(7)。これらの事実

から考えて，このエピグラフが暗示するものは，極限的な孤独感である。それ

は現代人の持つ悩みの問題でもあり，所狭しと群衆のひしめき合う現代都市

と，文明の灯火さえ全く届きはしない暗黒大陸の奥地とが，皮肉にも重層して

いる。そしてクルツが言うように，表面上は明光のさす世界でありながら，そ

こに暗黒を見いだす有様は，人間の精神へと働き掛ける意識が作用した結果で

あり，この意味に限って，「闇の奥」とはまさしく人間の内面を指しておI)，

単に物質的に孤立した状態にあるのではなく，むしろ物質的には恵まれながら

も，精神的に孤立していることを暗示する。従って，エリオットのエピグラフ

におけるクルツは，現代都市における人類の象徴としても描かれており，それ

と同時に，水も植物も家畜も欠乏し，死の恐怖に'怯えて「地獄だ，地獄だ」と

咳きながら生活する荒れ野の住民とも等しい。この『荒地・草稿』の段階で用

いられたエビグラフの果たした効果を，「荒地の内容と関連させて改めて両

者の共通点を分類すれば，おおよそ以下のようになるであろう。一．都市に住

む現代人の宿命とでも言うべき孤独感，二．外見の世界を提示しながらも，内

面の世界に視点を向けさせる巧みな暗示，三．登場人物の融合，四．現在の人

生に対する絶望感，の四点である。これほど周到に準備されたエビグラフであ

ったが，パウンドが推敲するに際し，エリオットの案を完全に削除する意向は

なかったようであるが，そのまま採用することには難色を示し続け，最終的

に，ペトロニウス（GaiusPetronius，？-66）の「サテュリコン」（Smyrjbo,,）

の第48章からの引用に変更することでまとまった(8)。このエビグラフの差し替

えを巡って，パウンドとエリオットの間で次のような手紙のやりとりが行われ

ている。

Pound：IdoubtifConradisweightyenoughtostandthecitation 

Eliot：ＤｏｙｏｕｍｅａｎｎｏｔｕｓｅＣｏｎｒａｄｑｕｏｔｏｒｓｉｍｐｌｙｎｏｔｐｕｌＣｏｎ‐ 

rad，snametoit?Itismuchthemostappropriatelcan(ind 

andsomewhatelucidative 
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Pound:Ditto〔Ｄｏａｓｙｏｕｌｉｋｅ〕retheConrad;ｗｈｏａｍｌｔｏｇｒｕｄｇｅ

ｈｉｍｈｉｓｌａｕｒｅｌｃｒｏｗ、(9)

『荒地のエピグラフにおける中心人物が，「闇の蝿のクルツから『サテュ

リコン』のシビルヘと変換されたことによって『荒地』との内容に関し，先に

あげた四点のほかに，もう一つ欠かすことの出来ない重要な要素がilDえられた

ことになる。つまり，「荒地』で展開される不毛の国土が，作品世界の中で植

物神話を軸として，地下の世界において再現されている点との関連性が，シビ

ルという名に暗示的に込められているように思われる。換言すれば，作品の構

成という意味で，『荒地』において地下に設定されたいくつかの要素との接点

を持たせるために，シビルの置かれた状況やそれにまつわる物語が，実に有効

なのである。勿論『荒地は，第一次世界大戦のために荒廃したロンドンを中

心に据えた詩であることに変わりはない。しかし，目に見えない場所として人

間の精神という世界に入り込むだけではなく，『荒地』の構造の深層で重要な

役割を担う植物神話への関連上，エピグラフには地下の世界を意識させるもの

がどうしても必要となってくる。そのためには，クルツよりもシビルのほう

が，はるかに効果的であると言える。

３ 

エリオットが「荒地に自ら付けた注釈からも窺えるように，エリオット

は，数々の優れた文学作品の中から自分の詩行に合った表現を借りてきて，本

来の意味に加えて，また時としてその原典とは殆ど関係のない，エリオット独

自の思索を包含させている。しかも完成した詩作品を構成する詩行からは，決

してエリオットー個人との直接的な相互関係は認められず，いつも言葉の背後

から読者に暗示的に訴え掛けるのが，詩の創作におけるエリオットの態度であ

る。そのためには，詩の中でエリオットの思想を巧妙に展開させる人物が不可

欠となり，プルーフロック（Pru(rock）やゲロンチョン（Gerontion）など

が，その良い例である。了荒地においてこの役目を担うのは，冒頭で述べた

ように，タイリーシアスである。そもそもタイリーシアスとは，男女両'性を兼

ね備えた盲目の予言者のことであり，ギリシア神話に登場するのである。『荒

地においてもこの特徴は全く変わっておらず，更にエリオットの注釈によれ
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ば；タイリーシアスは『荒地の中では単なる傍観者にすぎず，登場人物では

ないにも拘らず，この詩の世界における全ての人物を統合する最も重要な人物

として位置づけられている。しかもタイリーシアスの「見る」ものが本質とな

って，「荒地の作品世界が形成されている('0)。

盲目のタイリーシアスの「見る」ものが『荒地の本質というのは，いささ

か皮肉的ではあるが，ともかくここで，タイリーシアスの意識という精神的な

ものが提示されたことになる。そこでタイリーシアスは「荒地の作品世界に

おいて展開される物語から一歩身を引き，一定の距離を保ちつつ『荒地』の物

語と関係することで登場人物には成り得ないのである。しかし，タイリーシア

スの意識に映ったものを抜きにしては『荒地が成立しない以上，この盲目の

予言者は，傍観者といえどもやはり半ば主体的な地位をこの詩の中で占めてい

ることになり，タイリーシアスのこの微妙な扱いが『荒地における意識の流

れを可能にしたのである。そうすることによってエリオットの意識や経験が，

個人的な規模から全ヨーロッパ的なビジョンにまで拡大されていくのである。

従って，エリオットの精神とヨーロッパの精神との間に立って，両者を取り持

つタイリーシアスという人物の設定が『荒地の主題を一層普遍的にし，物質

的にも精神的にも荒廃した荒れ野の状態が描写されているこの詩の作品世界の

中に，現代的要素が融合しているのである。

Aprilisthecruellestmonth,breeding 

Lilacsouto（ｔｈｅｄｅａｄｌａｎｄｍｉｘｉｎｇ 

Ｍｅｍｏｒｙａｎｄdesire,stirring 

DuUrootswithspringTain、

Ｗｉｎｔｅｒｋｅｐｔｕｓｗａｒｍ，covering 

Earthin（orget(ｕｌｓｎｏｗ.（eedmg 

Alittleli(ｅｗｉｔｈｄｒｉｅｄｔｕｂｅｒｓ （lL1-7） 

詩の冒頭部分における「記憶と欲望」（３行目）という表現は，一見『荒

地・草稿』のエピグラフヘの連想を誘う言葉であるが，タイリーシアスにとっ

ては何よりも残酷の根源にほかならない。「記憶」とは「過去」へ向かって働

く言葉であり，「欲望」とは「未来」を意識する時に生まれるものである。つ

まり，過去と未来をないまぜにするが故に残酷きわま})ないのであl〕，現在と
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いう一点を分岐点にして過去と未来とが明確に区分されるという時間意識が完

全に否定されており，過去が未来に流れ込み未来も過去の一部になっている。

従って，春にライラックの花が咲いたとしても（ｌ～２行目)，それは単なる

外面的な現象に限られ，皮相を剥いでみれば；きたるべき将来の希望や再生の

可能性は過去の記憶によって払拭され，救済の見込みのない世界しか残されて

いない。その様子は，あたかも都会の生活を取り澄まして営んでいるかのよう

に取り繕いながらも，実際は様々な恐ｉｉｉに怯える現代人の精神状態を，タイリ

ーシアスが象徴している。いずれにしても，ライラックを育てる「死んだ土

地」（２行目)とは，この意味において，時間を超越した目には見えない世界に

存在している。そしてタイリーシアスの見るものや感じるものは，周囲の情景

といったん混合される。その後に内面的描写という形をとって『荒地ｈＩの世界

に投げ返されてくる。過去の記憶や未来の欲望も，恐怖や不安や享楽も，全て

を無の状態に帰す「忘却の雪」（６行目）が冬の大地を覆う時に，タイリーシ

アスの心をも暖かく包み込むのである。しかし荒れ野に降る雪は，タイリーシ

アスの内面を清めてくれるような浄化の雪にはなり得ずに，あくまでも「忘

却」という消極的にして一時的な価値しかもたない雪である。タイリーシアス

は，このようなものにしか安堵の術を見出せないでいるのである。そしてこう

した無力感は，冒頭から続く五つの現在分詞の目的語を全て次の行の頭に送り

出すことにより，分詞の積極的な能動性を半ば殺したエリオットの詩的工夫に

も暗示されているように思われる。冒絢のこうした配置によって，死んだ土地

からライラックを育てるという対照表現が，ひときわ異彩を放つ描写になって

いる(Ⅲ)。

荒れ野の住民は，渇いた心に救いを求めながらも，神の言葉を理解しようと

はしないために，眼前の事実から窺い知れる神の意思に気づかないまま毎日を

過ごしてしまっている。その光景は，画一化された生活を機械的に営む現代人

の象徴でもあり，神を失った現代文明への警鐘であると言える。彼らには，例

えば「乾いた石には水の音がない／この赤い岩の下には影しかない」（"Ａｎｄ

ｔｈｅｄｒｙｓｔｏｎｅｎｏｓｏｕｎｄｏ（water・Ｏｎｌｙ／ThereisshadowundeTthisred

rock,''1124-25）というような，非生命的な環境しか残されていない。そして

この描写以降で繰り返し使用される「影」（"Shadow,､）という単語は，いずれ

も実体を伴わない現実を象徴しており，やがて第60行目以降で表現される「空

虚な都市」（"UnrealCity,，）への伏線にもなっている。
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エリオットは，第一次世界大戦によって崩壊した建造物などの物質的側面で

の「荒れ野」から，文明が発展していく過程のなかで，現代人が失っていく本

質的な信仰に目を向け，人々の精神的側面での「荒れ野」を意図しており，救

いを得るためには，何よりもまず信仰と秩序を回復しなければならないと考え

ている。エピグラフに登場したシビルは，手に握った砂と同じ数まで生きる特

権をアポローン（Apollo）から授かったわけであるが，エリオットの「一握

りの塵」（"ａhand{ulo(dust"1.30）という表現は，暗にシビルの生命をほの

めかした表現でもある。虚無的な毎日を過ごすシビルにとって，もはや肉体の

維持などは何の価値も持たなくなってしまったのと同様に，一握りの塵の中に

恐怖を見るというありさまは，真に意義あるものを見失った「幻」のような，

目的のはっきりしない生きざまと同義であり，この状態ほど恐ろしいものはな

いのである。恐怖のイメージは，ワーグナー（RichardWagner,1813-83）の

「トリスタンとイゾルデ』（mSzzz冗凹'１．ＥＣ雌）第一幕から引用された若い水

夫の歌に受け継がれている(１２１゜

F1riscルｍｅ"Zd97-WI7zcノ

ＤｅｒＨｂｉｍａＺｚ〃

ｊＷ７ｚＩ７ｆｓｃｈＫａｍ（ 

Ｗｂｚｕ巴i必'ぬ？（lL31-34）

悲恋と死をテーマにした『トリスタンとイゾルデ』から引用されたこの歌

は，『荒地のひしめきあうような多くのイメージの中にあって，どこか趣を

異にするくらい杼情豊かな詩句ではあるが，それでもなお『荒地の作品世界

に取り入れられては，何か別の意味が生じてくる。「アイルランドの娘」とは，

若い水夫がアイルランドで共に過ごした娘のことであるが，ここでは男女の不

毛な恋愛関係を象徴しており，その中に死の恐怖が提示されている。更にタイ

リーシアスの意識はヒヤシンスの園へと向かい，改めて植物神話を基盤とし

た，ヒュアキントス（Hyacinthus）の物語を連想させるのである。この場面

の直後で再び『トリスタンとイゾルデｊ第三幕第一場からの引用が行われてい

る。「海は荒れて，影もない」（"Oα/'wlzdZeFrd`zsMber.”1.42)。死に瀕した

トリスタンに，イゾルデを乗せた船の影さえ見えないことを告げる見張り人の

言葉である。海は，生命の湧き出る源とは対照的に，「荒涼とした海」が象徴
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するように，荒れ野と等しく扱われ，生命創出の機能を全く果たし得ないので

ある。やっとイゾルデカ窪Ｉ着した時は，既にトリスタンの息は絶えていたので

あるが，彼の死はヒュアキントスの死とも重層し，荒れ野には簡単に再生の兆

しが訪れないことを物語っている。

４ 

語るべき言葉を失い，目も利かなくなったタイリーシアスは，五感をすっか

り麻蝉させてしまったゲロンチョンと実に酷似した人物として描き出されてい

る。彼らは肉体的な側面だけでなく，枯渇した都市に住む現代人の－人とし

て，常に救いの水を待ち望む点でも一致し，その態度は両者とも極めて消極的

である。しかもそれぞれの詩作品は，彼ら二人の意識に取り入れられた情景

が，二人の価値観によって批評されたり風刺されたりしながら，それぞれの主

題が普遍化されている。但し，決定的な相違は，ゲロンチョンが，長い人生に

おいて体験し今では古い記憶になっている過去のことを，一人の老人として独

白しているのに対し，タイリーシアスのほうには，神話的方法に基礎を置い

た，全ヨーロッパ的規模の精神が圧縮されている。つまり，エリオットの意識

は，詩の作品世界においてタイリーシアスという人物を介することによってヨ

ーロッパの精神と結合し得たのである。この意味においては，両方の詩作品に

は，主題それ自体の点でも共通点があるものの，「ゲロンチョン」よりも『荒

地のほうが，より一層普遍性が強化されている。

．．、Here,saidsha

lsyourcard，thedrownedPhoenicianSailor， 

(Thosearepearlsthatwerehiseyes・Look!）

HereisBelladonna､ｔｈｅＬａｄｙｏｆｔｈｅＲｏｃｋｓ， 

Theladyofsituations、

Hereisthemanwiththreestaves,andheretheWheel， 

Andhereistheone-eyedmerchant,andthiscard 

Whichisblank，ｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｈecarriesonhisback， 

ＷｈｉｃｈｌａｍIｏｒｂｉｄｄｅｎｔｏｓｅｅｌｄｏｎｏｔ（ｉｎｄ 

ＴｈｅＨａｎｇｅｄＭａｎＦｅａｒｄｅａｔｈｂｙwater． 
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Ｉｓｅｅｃｒｏｗｄｓｏｆｐｅｏｐｌｅ,walkingroundinaring． （11.46-56） 

女性占い師のソソストリス夫人（MadameSosostris）が，タロット・カー

ドを使って未来を占う場面である。ここで彼女が見ることを禁じられたカード

(54行目）とは，文脈上「片目の商人」（52行目）が背負うものを指している

が，この商人は，作品世界における意味的な関連性という点では，第三部の

｢劫火の説教」（`TheFireSermon"）で登場する「ユーゲニデス」

("Eugenides,,）という名前のスミルナーイズミルの旧称で古代ギリシアの

植民地。イズミルは，エーゲ海の入江イズミル湾に臨む港湾都市一の商人と

して読み取ることができる。ユーゲニデス氏の登場そのものは，詩の冒頭部分

で語られた「欲望」（"desire"）の権化として捉えることもできるがi'3)，『荒

地では，実際のところ，タロット・カードの商人が具体的に何を背負ってい

るのかは，明確な形では表現されていない。しかし，干し葡萄売りの片目の商

人はフェニキアの水夫の中に溶け込んでいる，というエリオット自身の注釈を

参考にすればイメージの上では，植物神話との接点において，豊穣を祈念し

て流されるアドニス（Adonis）の模像と関連していることになる。そしてま

た，エリオットが「片目の商人」に具体的な実態を与えて「干し葡萄をポケッ

ト－杯に詰め込んだ，無精ひげをはやした／スミルナの商人，ユーゲニデス

氏」（"Ｍｒ・Eugenides､ｔｈｅＳｍｙｍａｍｅｒｃｈａｎｔ／Unshaven,withapocket
fullo{currants'''1209-10）と描出するに至った背後には，詩作品として文

学的に物語の展開を図るという目的もあったであろうが，それと同時に，スミ

ルナという地名から連想されるものとして，やはりアドニスを想起させるとい

う意図があったのではなかろうか。

スミルナという地名はギリシア神話に由来しているのであるが，そもそもス

ミルナとは，ギリシア神話においては，地中海のキュプロス島の王キニュラス

(Cinyras）とその妻ケンクレイス（あるいはメタルメ）の間に生まれた娘の

ことである。やがてスミルナは，父キニュラスに恋心を抱くようになったが，

これは，スミルナが女神アプロディーテの祭礼を怠ったために，あるいは父キ

ニュラスが，娘はアプロディーテよりも美しいと自慢したために，アプロディ

ーテから与えられた罰であった。スミルナが父に対する愛情を乳母に打ち明け

ると，乳母は，妻が夫のベッドに近寄ってはならないことになっているキュプ

ロスの祭りの期間中に，娘であることを隠し，暗い中でキニュラスとスミルナ
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の父娘を引き合わせた。二人は幾晩か関係をもったが，やがて少女の正体を知

ったキニュラスは，スミルナを殺そうとする。しかしスミルナは逃げて，最後

に南アラビアのシバ人の国に来たところで，神々は彼女をミルラの木に変え

た。スミルナは妊娠していて，出産の女神によってミルラの木の幹からアドニ

スが生まれた(M)。

キニュラスとスミルナにまつわる一連の物語には，現代的な課題との関連で

は頽廃した倫理道徳観の問題も含まれてはいるものの，むしろこのような類の

問題は脇におき，エリオットの注釈とスミルナの変態やアドニスの誕生という

点に視点を移すと，そこには死と復活の主題を見て取ることができる。つま

り，イメージとしては，荒れ野に再生をもたらす手段であり，この意味に限っ

ては，騎士物語における聖杯と同質のものである。しかもこれに加えて，「逆

さ吊りの男」（55行目）とは，絞殺される豊饒神アッテイス（Attis）と，エマ

オヘの旅('5)の途中に現れた復活のイエスを，エリオットに連想させたカード

である。復活のイエスのイメージは，第五部の「雷の言葉」（"Whatthe

Thundersaid，,）に受け継がれて次のように描写されている。

Ｗｈｏｉｓｔｈｅｔｈｉｒｄｗｈｏｗａｌｋｓａｌｗａｙｓｂｅｓideyou？ 

Whenlcount,ｔｈｅｒｅａｒｅｏｎｌｙｙｏｕａｎｄｌｔｏｇｅｔｈｅｒ 

Ｂｕｔｗｈｅｎｌｌｏｏｋａｈｅａｄｕｐｔｈｅｗｈｉｔｅｒｏａｄ 

Ｔｈereisalwaysanotheronewalkingbesideyou 

Glidingwraptinabrownmantle,ｈｏｏｄｅｄ 

ｌｄｏｎｏｔｋｎｏｗｗｈｅｔｈｅｒａｍａｎｏｒａwoman 

-Butwhoisthatontheothersiｄｅｏｆｙｏｕ？（lL359-65） 

この詩句は，南極探検家のシャクルトン（SirEmestHenryShackleton，

1874-1922）が記した探検記事に触発されたものである(]`)。シヤクルトンの

『南極』（Ｓｂｍｈ，1919）によると，南極探検隊は，疲労の度合いが限界に達し

てくると，隊員の人数を何回数えても，実際の隊員数よりも一人多くいるよう

な妄想を抱いたというのである。この記事の内容とエマオヘの旅における復活

のイエスとがイメージの上で融合し，更に，聖杯を求めて不毛の国土で旅を続

ける騎士の姿と重ね合わされている。そして聖杯探求の物語における騎士の試

練は，この場面の直後に描写されているような，
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Ｗｈａｔｉｓｔｈｅｃｉｔｙｏｖｅｒｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎｓ 

Ｃｒａｃｋｓａｎｄｒｅｆｏｒｍｓａｎｄｂｕｒｓｔｓｉｎｔｈｅｖioletair 

Fallingtowers 

Ａｎｄｕｐｓｉｄｅｄｏｗｎｉｎａｉｒｗｅｒｅｔｏｗｅｒｓ 

Ｔｏllingreminiscentbells,ｔｈａｔｋｅｐｔｔｈｅｈｏｕｒｓ 

ThereistheemptychapeLonlythewi､｡，shome 

lthasnowindows，ａｎｄｔｈｅｄｏｏＴｓｗｉｎｇｓ， 

Drybonescanharmnoone．（'’371-3,382-3,388-90） 

という都市の悲惨な光景に連動し，不毛の国土に暮らす住民の苦悩と原罪の観

念を失った文明の悲劇とが，時間と空間を超えて同一視されているのである。

エリオットの詩作品には，回転運動を思い起こさせる詩句が多く，先程のソ

ソストリス夫人が示したカードの中には「運命の車」（"theWheer，）も含ま

れており，また，「輪になって歩き回る人の群れが見えます」（56行目）という

彼女の予言も，その例である。エリオットにとって回転運動は，現実という絶

えず変化してやまない無常の世界において，決して変化しない状態を象徴して

いる。それは例えば，後期作品の「バーント・ノートン」（"BumtNorton"，

1935）で表現されている車軸のようなイメージである。つまり，周囲は絶えず

動いていても，その中心は静止しているように見える一点のことである。エリ

オットは，この一点を「静止点」（"stillpoint，'）と呼んだが，この静止点こ

そ，時間を超越して変化しないものであり，エリオットは，その一点に神的性

質を見出した。

Ｈｅ〔Eliot〕ｗａｓｏｂｓｅｓｓｅｄｗｉｔｈｔｉｍｅＴｈｅｐａｓｔａｎｄｔｈｅｍｏｄｅｍ

ｃｏ－ｅｘｉｓｔｉｎｈｉｓｐｏｅｔｒｙａｓａｎimaginedpresento（conIlictingsymbols 

towhichareattachedvalueso｛spirituallifeordeathAlthoughｈｅ 

ｈａｄｉｎｈｉｓｍｉｎｄｖｅｒｙｖｉｖｉｄｐｉｃｔｕｒｅｓｏ（ｔｈｅｐａｓＬｈｅｎｅｖｅｒｓａｗｔｈａｔ 

ｐａｓｔａｓａｎostalgicworldintowhichhecouldescape（romthepres‐ 

eｎＬＨｅａｌｗａｙｓｓａｗｉｔａｓａforcestillsurvivingwithinthepresent 

whichcouldbebroughtintolileandaction1I7） 

Hosei University Repository



8４ 

実際の時間の流れに対して，エリオットは，時間を超越した“timeless,，の

概念を意識したのである。それは確かに「バーント・ノートン」の作品世界に

顕著に反映されているように，エリオットが“timeless”の概念を詩作品の主

題として直裁的に扱うようになるのは，詩人としての晩年期に入ってからであ

る。しかし，エリオットの詩には，その創作時期を問わず，創作の段階で時間

に係わる何らかの意識が働いているように思われる。初期作品では，日常的な

時間の流れの中に，社会が客観的な視点から否定的に捉えられていた。つま

I〕，『四つの四重奏』（Fb"７QmJ7tets，1943）に一貫する主題となっているよ

うに，後期作品では，時間を超越した無時間的瞬間と日常的時間の葛藤に重点

が置かれているのに対し，初期の段階では破壊や消滅に至る時間の経過が主と

して描出されている。ところが，詩人としての中期に創作された『灰の水曜

日』になると，

Ａｎｄｔｈｅｌｉｇｈｔｓｈｏｎｅｉｎｄａｒｋｎｅｓｓａｎｄ 

ＡgainsttheWordtheunstilledworldstillwbirled 

AboutthecentreofthesilentWord．（11155-7） 

という詩句に象徴されるように，現世に相対する存在として，人知を超えた世

界が意識されており，主題として明確に表現されている。そこには，現世的な

ものを捨て去り，時間を超越した世界との融和を計ろうと欲するエリオットの

意識が垣間見られる。エリオットのこのような創作に対する態度の変化は，詩

作品を発表する過程において次第に強調されていく。そして，エリオットの創

作活動における特に中期から後期にかけての詩人としての意識面での普遍化

は，作品世界の中に静止点の概念を映し出すことによって達成されていると言

える。

《注》

（１）Ｔ､SEliot,``WhatDanleMeanstoMe,''７ｂＣｒｉｍ塑刀`Ｃ“ｃＡ"ｄＯｌＡｅｒＷ７ｉｔ．

』"顔(19658London:FaberandFaber､1985),ｐｌ２６

（２）ＴＥ・Hulme.“HumanismAndTheReligiousAttitude,”SPCC’ﾉbfね"s:EssznMSO'１

鰍"lα"j”Ａ"‘７淀ＰｉＡｊｌｂ`ひｐＡＪＣｙＡ'T,edHerberlRead（London:Routledgeand

KeganPaul,1924),ｐＰ３－４ 

（３）ＴＥ・Hulme,ｐｐ５－６
（４）CfMichaelRoberts､７１ＥＨＪ`肋iawilhanintroductionbyAnthonyQuinton
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（1938;Manchester:CarcanetNewPress,l982Lpp42-47 

（５）Ｔ・SEliot,“NotesｏｎフルWhs蛇Ｌα"｡”７１ｈｅＣｂｌｌＷｂ“Ｐbe初ｓα"‘PhJ〕sq／ＴＳ

Ｅﾉﾉ0.,edValerieEliot（1969;London:FaberandFaber'1985）ｐ７６．尚，エリ
オットの詩の引用は全てこの版からであり，括弧によって本文中にその行数を示

す。
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