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反補語論

一先導動詞の提唱一

且〈 念聖

現在，中国語の文構造を分析する時に，

我一定要学好中文。／僕は絶対中国語をマスターしたい。

老師走近来了。／先生は歩いて入ってきた。

娼婚脈不憧日悟。／母は日本語を聞いて理解できない。

弟弟吃得恨炮。／弟はいっぱい食べて満腹になった。

昨天地来泣炳次。／昨日彼女は二回来た。

という文の中で下線のついた文成分を補語と称するのが大方の意見である(1)。

孤立語と呼ばれた中国語の場合では，文における語の相互関係，言い換えれ

ばその格づけはまず語順に依拠する。現在，普通は，主題先出（topicfirst）

という構文法により，主題を提示し文首に位置する名詞が文の主語とされ，そ

してその主語を基点に，後に出て解題（表述）する役割を果たす動詞が述語と

されている。その動詞は文の基幹をなしている。

問題は，主語の後に複数の動詞が出て，しかもその関係が平面的でない場合

では，どう分析するかのである。先出した動詞を主要動詞つまり表述部の基点

とし，その後の動詞を補語として見るのがその一つの処理法だと思われる。し

たがって，現在の補語観は，主題先出の法則の延長線上にある産物といえよう。

その補語は普通「complement」と英訳されているが，英語のそのものとは

まったく｣性格が違う。文構造の完全原則（weel-formedness）から見れば，英

語の補語は絶対不可欠な文成分であるのに対し，中国語の補語は大抵そうでは

ない。つまり，前者は動詞の補完語というべきであるが，後者は前動詞の意味

を補足し新たな展開を見せる補充語ともいえる。それに，補語になる品詞も異
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なる。英語は名詞または形容詞がなるが，に|]国語は基本的に動詞または形容詞

(同じ形容詞と呼んでも，英中のそのものは違う。前者は単独で述語になれな

いという点で名詞に近く，後者は述語になれるという点で動詞の－種ともいえ

る)。

ところで，複数の動詞が存在する場合，前動詞を主要動詞とし後動詞を補語

とする分析法を用いないケースも決して少なくない。

例えば，

姐姐在家看名。／姉は家で本を読む。

小李対我税。／李君は私に言う。

(Ｍ]朝前走去。／彼らは前へ歩いていく。

の文中の「在」「対」「朝」を，動詞としての機能の虚化または意味の希薄化と

いう理由で，あらためて「介詞」（即「前置詞｣）と称するのはもう現代中国語

文法界の慣れとなっている。角度を換えれば，ここでは後動詞こそ主要動詞と

見なされるのである。

また，

地去看屯影了。／彼女は映画を見に行った。

老王坐~(机来上海。／王さんは飛行機で上海に来る。

のような文を，今は，前後両動詞の表す意味及びその意味関係から，表現の重

点が後動詞におかれている連動文と呼んでいる。

或いは

琶琶想去中国。／お父さんは中国に行きたい。

のような文型についても，必ずしも前からの語順観でとらえていない。「想」

を助動詞と称するからには，もう本動詞は「去」であることを認めるようなも

のなのだ(2)。

実は，文意を考えたら，いわゆる補語は大抵，文表現の重点になる。

そこで，わたしは，後動詞が文表現の重点であるという一般的な傾向を文法
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構造から説明することができればと追求してきた。

いかなる文も確かに前から順々に表述されていくが，しかし文の始め（主題

を提示した名詞）ではなく，文の終わり（最終最新の動きを表述する最終動詞）

を文の立脚点だと考えてもよいではないか。いわば，起点でなく終点を基点と

する逆語順観である。

今の補語観に即して解釈するならば，話し手の関心は文の展開につれて補語

に移り，文における話し手の「居所」と「現在」はまさにその補語に寓するよ

うになる。そこを基点にして見れば，前にあった表述はまさに－経過点であり，

｢過去」である。

その基点となる動詞（形容詞の可能性もある）を，わたしは最終動詞（last

verb）または最終述語（lastpredicate）と呼び，その前に出た動詞（形容詞

の可能性も若干ある）を先導動詞（precedingverb）または先導述語（pre‐

cedingpredicate）と呼びたい(3)。

これからもう少し具体的な文例に即して私見を述べたい。下文において，わ

たしは基本的に先導動詞と最終動詞という用語を使い，先導述語と最終述語を

使わない。その理由は三つある：①実際，その位置にあるのは，形容詞に比

べて動詞が断然多く，とくに先導の場合。②述語という用語を広義的にとらえ

るとそれにつく名詞を含む理解もある。③中国語の場合では，形容詞を動詞の

一種だという見方がある。

そして，以下の論述の中では，わたしは，動詞の後につく名詞などの体詞を

すべて補語と称する。その補語は今，一般に言われている「賓語」（即「目的語｣）

及び「数量補語」を含む。その詳細については，拙稿「新補語論」（『法政大学

教養部紀要』第100号1997年２月）をご参照していただければありがたい。

以上の観点から，文構造は次のような三層によって形成されると理解するこ

とができよう。

第一層：主語先導動詞最終動詞

:騨払ＡＷｒ
（修飾語層）
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第三層は修飾語で，文構造の完全原則つまり文の成立ができるかどうかには
影響しないのである。

同じく文構造的完全原ＨＩにより，第二層の補語はその前の動詞にとって非必

補補語である場合もあれば，必補補語である場合もある。例えば，「他吃阪了｡」
の文中の「板」をとって，「他吃了｡」という文も成立する。しかし，「我是日本

人｡」の文中の「日本人」をとったら，「我是｡」という文は普通は成り立たない。
また，内容的完成度からみると，非必補補語が文表現の重点となって，また

は意味の正確さを伝える上で欠かせない場合もある。例えば，

地来了三次。／彼女は三回来た。

の文から「三次」をとったら，

地来了。／彼女は来た。

という文になる。文は成立するが表現はだいぶ違う。

よって，以下の論述は，第一，二層を含めた又の形式から，四つのパターン

に分けて行われることにした。

－．先導動詞に補語がつくパターン

ニ．先導動詞に補語はつかず，「着」「了」「得」などがつくパターン

三．両動詞がくっつくパターン

四．「来」「去」が文尾に出るパターン

－．先導動詞に補語がつくパターン

1．いわゆる「前置詞」を用いた場合

小朋友I]在公因玩ﾉし。／子供達は公園で遊ぶ。

の中の「在」を，わたしは先導動詞と呼ぶ。

中国語の前置詞はほとんど例外なく，動詞から来たものでいわゆる虚化され

た動詞である。そういう意味で，前置詞という用語の存在自体が，すでに前か
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らの語順観が崩れていることを意味している。つまり，その前置きとは，いわ

ゆる前置詞がその目的語の前に置かれるというよりも，いわゆる主要動詞の前

に置かれるという意味がより重要だと思う。

趙元任氏は，それを「coverb」とも称し，その特性を認めながらも動詞の

大枠の中でとらえている（４）。

無論，前置詞は詞によって動詞としての機能の虚化または変化，意味の喪失

または変質の度合いがまちまちである。例えば

学生、在教室里学可。／学生達は教室の中で勉強する。

学生達は教室の中にいて勉強する。

(学生(｢]在教室里。／学生達は教室の中にいる｡）

の「在」と，

我把衣服洗了。／私は服を洗った。

(我把衣服。不成立）

(我把衣服洗。不成立）

の「把」とはかなり違う。

２．使役動詞

老ﾘ而辻学生背名。／教師は学生にテキスト文を暗唱させる。

の中の「辻」を動詞として見るが，

慢夫吐弟弟吃了。／饅頭は弟に食べられた(5)。

の中の「辻」を前置詞として見るのは果たして必要であろうか。また，そのよ

うな分析は結局，文の意味を知った上でのわざである。だが，文意を解すれば

品詞分類はもう意味が薄れる。

よって，むしろ両方とも動詞で，今はとちらも先導動詞として務めていると

見たほうがよいと思う。
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3．いわゆる兼語文の「有」

教室里有五一卜↑学生在学>]。／教室の'１１で五十人の学生が勉強している。

ここの「有」は先導動詞で意味が相当薄れたように思われる。

教室型有五十十学生。／教室の１１=Iには五-'一人の学生がいる。

の「有」と対比すれば，一目瞭然である。

しかし，次の場合では「有」が先導動詞であっても虚化度は低い。

地有事戎作。／彼女はIJIがあってあなたを探している。

4．いわゆる連動文の二つのパターン

①姫姐去食堂吃阪。／姉は食堂に行ってご飯を食べる。

姉は食堂にご飯を食べに行く。

②妹妹用毛筆写字。／妹は筆を使って字を評〈。

の巾の「去」も「用」も先導動詞である。意味関係からいえば，①の最終動詞

｢吃」は「去」の目的であり，②の「H１（毛筆)」は最終動詞「写」が行われる

方式である。

実は，ここの「用」を連動又の方式を表す動詞として見るかそれとも前置詞

として見るかもかねて議論になっているが，先導動詞を使えば問題は解消する。

二先導動詞に補語はつかず，「着」「了」「得」などがつく

パターン

1．「着」を使う場合

弟弟常常鏑着看名。／弟はよく寝ていて本を読む。

他、走着回家。／彼らは歩いて家に帰る。

娼掲笑着悦。／お母さんは笑って言う。
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「看」は持続状態を表す動態助詞である。ここでは，〈先導動詞÷着〉が上

述した「妹妹用毛筆写字｡」（一の4の②）の「Ⅲ(毛鼈)」と同様に，最終動詞

の表す動作の方式などを表している。

2．「了」を使う場合

大家吃了再玩''１２．／みんな食べてから遊ぼう。

地米了就出友。／彼女はついたらすぐ出発する。

犬亮了就起来。／夜があけたらすぐ起きる。

ここの「了」は動態助詞の「了」で動作の完了または現象の達成を表す。こ

こでは「吃」「来」「兜」の完了か達成を表すものだけで，「玩」「出友」「起釆」

の完了を意味するものではない。実際，「玩」「出友」「起釆」はまだ行われて

おらず，「吃」や「来」の完ｒ，「亮」の達成をその前提条件としている。「吃」

や「来」も結局，未完了であり，「亮」も未達成である。

たが，

弛来了就出友了。／彼女はついたらすぐ出発した。

なら，「来」が同じ前提条件となっていてもすでに完了した。要するに，岐終

動詞の「出友」が基点になる所以である。

3．いわゆる構造助詞「得」が介在する場合

他胞得恨`決。／彼は走るのが早い。

の中の「快」を最終述語と見なし，「鉋」をその「快」の先導動詞としてとら

える。

他悦日漕悦得恨好。／彼は日本語を話すのが上手である。

他日沼悦得恨好。〈意味は同上〉

地倣菜倣得恨好。／彼女は料理を作るのが上手である。

地菜倣得恨好。〈意味はliJl上〉

菜倣得恨好。／料理はうまく作られている（できている)。
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の場合も同じ，「ijt」と「｛故」を「好」の先導動詞としてとらえる。

苓苓走得累了。／お爺さんは歩いて（結果が）疲れた。

の中の「累」は「走」の結果であるといってもいいし，逆に「走」は「累」の

原因といってもよかろう。榔造からは「走」を先導動詞と称したい。

弛悦得大家都笑了。／彼女は話して（結果が）みんなが笑った。

彼女の話でみんなが笑った。

の場合も「税」を先導動詞としてとらえる。

看得憧。／見て理解することができる。

の場合の「得」は確かに以上の例文中の「得」とは同じではないが，しかしそ

れを挟む両動詞の関係は同じであろう。つまり「看」は先導動詞であって「憧」

は最終動詞である。

「看不憧｡」の場合も同じようにとらえられよう。

三．両動詞がくっつくパターン

1．先導動詞が補語をとらなくてもよい場合

慢決被吃了。／饅頭は食べられた。（一のｌと２を参照）

姐姐去吃板。／姉はご飯を食べに行く。（‐の４の①を参照）

の場合も「去」や「被」を先導動詞として認識する。ただその間に補語がなく

両動詞の一体感が強い。最終動詞が補語をとるならば，両動詞が一緒になって

とっているかっこうになる。

2．いわゆる助動詞を使う場合

人要喝水。／人間は水を飲まねばならない。

蒼蒼想去中国。／お父さんは中国に行きたい。
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｢想」を基点とする人はよく次のような問答例をとりあげる。

蒼蒼想不想去中国？

想。

よって，「去（中国)」という動詞句を「想」の目的語だと説明し，さらにここ

の「想」を動詞句目的語をとる動詞だと規定する。

しかしながら，ここの応答文の「想」はあくまでも「想去（中国)」の略で

ある。同様に，質問又の「想不想去（中国)」は「想去（中国）述是不想去(｢１１

国)」の略式であろう。「想」だけを出発点としたら「想吃」やら「想来」やら

幾らでも連想できる。

さらに「想家」のような，「想」を心理動詞（その辺の分類もまた単純では

ないが）としての表現も考えられる。

「想」「要」のような動詞はいわゆる助動詞として務めるとは限らない。そ

ういう意味で，助動詞を一品調としてでなく，動詞の－用法としてとらえたほ

うがよいかも知れない。結局，それも一種の先導動詞なのだ。

「皮咳」のような，いわゆる助動詞としてしか務めないものは極めて少ない。

それでも使う時にはその後にくっつく動詞と一緒に考える必要がある点では

｢想」と変わらない。

先導動詞とその後の動詞の間に補語が入らない（入れない）分，両者の関係

がぐっと緊密になろう。

3．いわゆる〈動詞＋結果補語〉の構造

Iilii動詞が表述する対象（主語）は同じであればわかりやすい。

我明憧了。／私は聞いてわかった。

「わかった」という状態は「現在」におかれる状態である。「聞く」

為にとって「わかった」は結果をいうものだが，「わかった」という

から見れば「聞く」は行き過ぎた「過去」にあった行為にすぎない。

が，そうでない場合では，例えば，

という行

｢現在」
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一十人。／彼は一人の人間を殴り殺した。

賓

主

打死了

述-補

述

他
主

というような分析法，つまり表)Wi柵造分析と深屑構造分析の合わせ技で対処し

ている。そこで，表層構造上で補語にあたる「死」は，深層構造上では，表層

構造上で目的語にあたる「人」を主語としていることが示されている。

しかし，深層構造は畢覚，文法柵造ではなく，文意構造というものなのだ。

もしも，先導動詞・最終動詞の観を川いれば，「打死」も「１１斤憧」も同じ構

造であって，後者の「死」や「lYIi」が基点となる。そして先導動詞が補語をと

れない分，両動詞の一体感が強い。岐終動詞につく補語は両動詞につく形に見

える。そういうわけで，文法櫛造上では，

他打死了一十人。

主先-終補

としてとらえたい。

無論，先導・最終両動詞の結合度は詞によって違う。例えば，「看凡」「IﾘﾃﾘL」

のような言葉ならほとんど一単語として認めてもよかろう。

一般に

琶琶在沙友上坐着。／お父さんはソファーの上に座っている。

の中の「在」を前置詞としてとらえるが，

琶琶坐在（了）沙友上。／お父さんはソファーの上に座った。

の中の「在」を結果補語・動詞として，或いは「在沙友上」を前置詞構造の補

語としてとらえる。後者の長所は「在」を－貸して前置詞としてとらえるとこ

ろにあるが，しかしここの「在」の後ろになぜ「了」が用いられるかをうまく

説明できない。

拙説を用いれば，説明がつく。「ｲ|ﾐ」が先出すれば「坐」の先導役を務め，
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｢坐」は基点となる。語順が換わればその役目も換わり，「在」が基点となり，

そして当然，動詞としての本来の機能を全うすることができる。「坐」と「在」

がくっついているから「沙友上」を「坐在」の補語として見受けられよう(6)。

我借他炳快桟。／私は彼に二元のお金を貸した。

私は彼に二元のお金を借りた。

の場合，「借」は授与・受領の兼類動詞であるがゆえ，以上の二つの相反する

意味がとれる。

我借姶他面快桟。／私は彼に二元のお金を貸した。

なら「与える」の意を表す授与動詞「蛤」が最終動詞になるので岐義はなくな

る。

4．「是」が先導動詞になる

他昨天来的。／彼は昨日来たんだ。

他是昨天来的。〈意味は同上〉

他来了。／彼は来た・来ている。

他是来了。／彼は来たんだ・来ているんだ。

彼は確かに来た・来ている。

他明天来。／彼は明日来る。

他是明天来。／彼は明日は来るんだ。

彼は確かに明日は来る。

天黒了。／暗くなった。

天是黒了。／確かに暗くなった。

道十屯影有意思。／この映画は面白い。

道十屯影是有意思。／この映画は確かに面白い。
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各組の後者がその用例である。

四．「来」「去」が文尾に出るパターン

最終動詞を確定しかねない時もある。それはつまり「来」や「去」が他の動

詞の後について文尾に出る時である。文型でいえば，いわゆる「来」か「去」

のある趨向補語を用いた文，またはくｖＰ＋米／去〉式の連動文に関わる。

陸倹明氏は，〈ｖＰ＋去〉の文型を，文意構造関係によって六つのパターン

に分けている(7)。

その六つのパターンを，「去ｑｕ/ｔＱｙ１/」という実音で発するかそれとも音

便により「去/tQio/」という音で!,酷く発するかという基準で，さらに二分す

ることができる。

前者は次の三パターンを含む，

①我坐火卒去。／私は汽車で行く。（－の４の②を参照）

我伯走着去IIB。／私たちは歩いて行こう。（このｌを参照）

一定得帯着棯去。／銃をもって行かなければならない。（同上）

②我吃了阪去。／私はご飯を食べてから行く。（二の２を参照）

③我阯他去。／私は彼を行かせる。（一の２を参照）

すべて上文に既に出ているパターンである。ここの「去」はみな最終動詞と

して認識することができる。

一方，音便により軽く発音された「去」を１Nいた後者も三パターンある，

①先打我iX几掌点几去。／先ず私の所から少しもって行け。

茶叶我已姪姶他寄了一斤去了。／お茶は私はもう彼に一斤送ってやった。

②他回研究所去了。／彼は研究所に戻った。

又把泣烟扮到江里去了。／またゴミを111に捨てた。
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③我伯吃阪去！／私たちは食べに行こう。

実は，ここの①について睦氏本人も認めているように，人によって，例えば，

劉月華氏らはそれを趨向補語の範蠕の中でとらえているという(8)。

②の文型も①と同様にとらえることができる。

③だけが普通，連動文として取り扱われている。

ここで，わたしは次のように文型を整理してみた。

1．「送」などの客観趨向動詞を使い，「来」か「去」を使わない場合

老師走逃教室了。／教師は歩いて教室に入った。

他掌出一本名。／彼は本を－冊取り出す。

もしも従来の補語観をⅢいたら，「逃」や「出」はいわゆる趨向補語で結果

補語にかなり近い。

わたしは，前の動詞が移動動詞であろうと，他動詞であろうと，みな先導動

詞としてとらえ，「逃」や「出」を最終動詞としてとらえる。

２．「来」か「去」を使う場合

他朝前走去。／彼は前へ歩いていく。

塔娼寄銭来了。／母はお金を送ってきた。

娼娼寄来（了）十決桟。／母は十元のお金を送ってきた。

老ﾘ､i走逃教室来了。／教師は歩いて教室に入ってきた。

老１１mi走逃来了。／教師は歩いて入ってきた。

他掌出一本名来。／彼は本を－冊取り出してくる。

他掌出来一本名。〈意味は同上>・

他掌一本名出来。／彼は本を－冊取り出してくる。

彼は本を－冊もって出てくる。

以上の文中の「来」「去」を最終動詞に決めるには麟踏せずにいられない。
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ここの「来」「夫」はいずれも場所補語をとる機能を失っており，たとえ場所

補語が存在していてもその後方に位置することに甘んじるかのようにさえ見え

る。補語をとれるのは前に「寄」や「掌」のような他動詞が前方にあっている

時のみ，しかも共同の形で補語をとっている。

以上の種々の原因で，ここの「来」「去」を，樛錦安氏は，独立とした，話

し手を基準にした趨向を表す趨向助詞と呼ぶように提言している(9)。

わたしも同意である。つまり，以上の例文を次のように分析すべ〈，

老師走逃教室来了。

主先一終補助助

他掌出一本令来。

主先一終補助

他掌出来一本名。

主先一終一助補

他掌一本名出来。

主先補終一助

となる。

３．いわゆる趨向補語は熟語として使われる場合

祢庄咳堅持塙下去。／あなたは続けてやっていくべきである。

天気冷起来了。／(天気が）寒くなってきた。

大家都唱起歌来了。／みんなが一緒に歌を歌い出した。

ここの「起来」や「下去」は構造上からは非常に説明しにくい。一語のよう

だが割れて使われる時もある。幸い，その数はそれほど多くならず，それぞれ

の意味や機能もある程度決まっている。一部の先達の意見を参考に，最終動詞

でなく，一種の二字助詞として見たほうが妥当であろう。
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4．「我(､吃阪去」の場合

「吃阪去」は「去吃板」（三のｌと－の４の①を参照）とは文意上では似て

いる（｢ご飯を食べにいく」)。即ち両動詞の意味関係が同じ，同じく「吃」は

｢去」の目的となっているのだ。しかし異もある。「去吃板」を「去食堂吃阪」

にふくらませることはできるが，「吃阪去」の「去」は場所補語をとる機能を

もっておらず，「吃阪去食堂」にすることはできない。

趙元任氏はここの「去」または「来」を「parioleofpurpose」と名付け，

呂叔湘氏はそれを「表示目的的助同」（目的を表す助詞）に訳している｡o)。

こういう時の「来」「去」も最終動詞として認められないのである。

今日，中国語の文構造の分析法が多様多重化され，統語論（syntax）に，

文意との関連に着眼する意味論（semantics)，使用者や使用環境を視野にお

さめる語用論（pragmatics）なども加わってとても豊富多彩になっている。

より正確に客体を把握する為に方法が複雑になっていくにも仕方がないかも知

れない。ことに形態変化のない中国語には形式だけによる分析法がもはや限界

にきているようだ。

しかしその限界に挑んでみるのは本稿の旨である。

文を複線的に見るのもよいが，文の本来もつ線形を忘れてはいけない。主題

先出は一つの法則であるならば，最終動詞を基点とするのも法則の一つに数え

られよう。そして補語よりは先導動詞の観がはるかに分かりやすいと思う。

わたしの意とするところの先導動詞または最終動詞は，あくまでも中国語の

文構造を分析する時の一用語である。前樋詞が好きならば使ってもいいし，助

動詞を用いてもけつこうである。また今のように補語を用いてもいつこう構わ

ない。肝心なのはその用語を発する視座であり基点である。文の基点を最終動

詞に定め，それを基点にしてから始めて先導動詞も見えてくる。斯くして中国

語の文が構築されることをわたしは表したい。

《注）

（１）他の意見もある。例えば，「琶琶坐在沙友上｡」については，「在」を結果補語

とせず，「在沙友上」を介詞（即前世調）櫛造補語として見なす。

また，「我是中国人｡」の中の「中国人」を賓語（即目的語）でなく補語として

とらえる研究者も少なくない。
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そのほか，「脈不憧」の「不倣」を可能補語とせず，動詞の可能語気（poteか
tialmood）とする意見もある。樛錦安氏編普《双濡的珸又培拘和朴語形式》
（上海外悟教育出版社1990年）３８ｐを参照。

（２）「必須」を助動詞と副詞の兼類調とし，または「不要」ｒ不用」を副詞としての
品詞分類法も，助動詞は副詞的な性格を有することを示唆しているように思われ
る。

（３）「加以」「蛤予」のような動詞を「先導動詞」で呼ぶ人もいるが，その用法はわ
たしのとは異なる。範暁氏ら箸《双嬬幼同概述）（上海教育出版社１９８７年）
125ｐを参照。

（４）ＹｕｅｎＲｅｎＣｈａｏ『AGrammarofSpokenChiness」（UniversityofCalifornia
pressBerkeleyandLosAngelesl968）335ｐ・

その中国語版は呂叔湘氏による《双嬬口Wi鵜法》（商劣印名館1979年）であ
る。「coverd」は「副動詞」と弧されている（l7Op.)。同じ意味をもつと思われ

る「副動詞」は呂氏と朱徳煕氏の共著《Wi法修辞垪iili》（中国青年出版社1952Hf:）
９p､にも見られる。今は「副動詞」という111語はあまり使わない。

ほかに，「是」のような動詞は「同動詞」と称されることがあり・その英訳も
「cover｡」である。そして，「把」を「同動詞」と称する人もいる（李英哲氏ら
編著《実用双珸参考語法》９６ｐ北京譜言学院出版社1990年)。

（５）実は「慢夫i｣二弟弟吃(了)｡」は「饅頭は弟に食べさせる●させた」という意味
もある。

（６）「地在看名｡」の中の「在」を普通は副詞と見なすが，先導動詞としてとらえる
ことも可能である。

（７）〈美子・左÷Ｖｐ,,和｡ＶＰ＋去”句式〉（(嬬嵩教学与研究》1985年第４期）か
ら関係論述を次に略記す。

“VP＋去”的内部梧又培鈎失系要又朶一些，起碕可以分下列六称情況：

（Ａ）“去”表示Ｖ的受幼者位移的迄功趨向，那受幼者成分有吋在Ｖ后出現。
……有吋在Ｖ前出別。……在仁IWF型通常縫狭刃［ｔＧ`i､]。

（B）ＶＰ和“去”悦明同一十施功者!`!よ”表示施幼者位移的迄幼趨向,VPHUI表
示“去鰄的方式。……U1l念本昔［ｔＧ`y１．

（C）ＶＰ表示事物位移的銘点，可以是指Ｖ的施幼者的位移鍵点，……也可以是
指Ｖ的受幼者的位移磐点……在'二l溌里也綴淡力［ｔＧ`io]。

（D）・去”表示施幼者位移的這幼趨向,ＶＰ指明施幼者位移的吋同，掴稠施幼者
的位移在呂一行方功作完成之后。……佃渓本音［ｔｃ`y』]。

（E）Ｖｐ力述真錯杓，其冥濡成分足Ｖ的受幼者，是・去”的施幼者，迫仲・Ｖ
ｐ＋去”就是通常所iW的迩系錯杓。……也念本音［ｔＣ`yJ]･

（F）Ｖｐ和“去”都悦明同一十腿幼者，“虫”表示施幼者位移的迄功趨向,ＶＰ表

示施功者位移后遊行的行刃功作。ＶＰ和,`虫”之同有目的共系，即ＶＰ表示
“去”的目的。……在口溺里軽淡力［ｔＣ`f]。

ただ，本稿では睦氏の例文をそのまま使っていない。それは文法構造の解明を
最優先課題にする為，例文のスマートをはかった結果である。かつて呂叔湘氏は

こう言った，「－カ面要｢・乏地MAI査瑛除１１１例，一万面也要不断地把向題章出来理
一理」（《双梧珸法分析l句題》７p・商労印諮館１９７９年）と。本稿は後者のＦ問題
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を整理する」類に属されると思われる。

（８）上の注に示された論文の附注を参照。言及された劉氏らの論は《実用現代旗嬬

悟法》（外珸教学弓研究出版社1983年）である。

（９）原文は「如果換一Fll想法，不把``傘出……来”的“来，，看作表現趨向的汁悟，

而看作独立的表現相対干言淡者的趨向的助同，就可以使述矯，ｉﾋﾞﾄ曙，箕濡，趨向

助洞有固定的位置｡」となる。注(1)に示された氏の著書の３５ｐによる。

(10）注(6)に示された氏の著書479p,。

助洞有固定的位置｡」となる。注（１）に示された氏の著書の３５ｐによる。

注(6)に示された氏の著書479p,。

それに併せて拙稿「類似文型の比較研究一``吃板去，，と‘`近ｎ選,,“辻学生

背裸文Ⅲ，とⅢ把招放在菓子上，，－」（｢法政大学教養部紀要』第95号1996年２

月）を読んで頂ければ幸いである。
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