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近代英文学にみるユダヤ人像

河野徹

Ｉユダヤ人の再入国から法的解放実現まで

1290年，エドワード１世が反ユダヤ一色の民意を汲んでユダヤ人の国外追放

に踏糸切って以来，イギリスはヨーロッパの他のいかなる国よりも非ユダヤ化

されていた。1232年にヘンリー３世が建てた「改宗者の家」（DomusConver‐

sorum）は，１７世紀初頭まで残存していたが，僅かばかりの入居者はいずれも

外国人として扱われたのであり，ユダヤ人としてイギリスを訪問した例として

は，1310年におそらくは再入国の条件を交渉しにやって来た数人，専門家とし

て招かれた一人か二人の医師くらいであったという。（１）このユダヤ人隔離を有

名無実にしてしまったのは，スペインとポルトガルからのユダヤ人追放と,(2)

その後イベリア半島全域の「マラーノ」（新キリスト教徒もしくは隠れユダヤ教

徒）を戦懐させた異端審問で，西ヨーロッパ諸国に難を避けたセファルディー

系ユダヤ人の一部が，スペイン人としてイギリスへも渡来していたのである。

ヘンリー８世（在位1509-47）とエドワード６世（在位1547-53）治下のロ

ンドンに「マラーノ」の小居住地が設けられ，メアリ女王即位によるカトリッ

クの巻き返しで一旦消滅したものの，エリザベス１世（在位1558-1603）の治

世になると，ロンドンやプリストルで半ば公然と（つまり半ば非合法的に）ユ

ダヤ人同士の集会が持たれ，その中には，貿易活動の傍ら大陸から軍事・外交

上の機密情報をイギリス政府に伝えたエクトル・ヌネスや，侍医でありながら

女王の毒殺を図ったとして処刑されたロデリーゴ・ロペスがいた。法的にその

存在を保証されてはいなかったが，－時は100人を数えるほどの集団に成長し

ていたのである。ところがジェイムズ１世（在位1603-25）の即位後に彼らの

間で内輪操めを生じ，一派が他派を「ユダヤ教信奉者」呼ばわりしたため，当

局も座視はできず，「ユダヤ教信奉」の嫌疑をかけられたロンドン在住のポル

トガル商人全員が国外追放となった｡(3)再びマラーノ居留地が形成され，不明
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瞭な形な力§ら公認に漕ぎつけるには，さらに半世紀を経なければならなかっ

た。

ユダヤ人をイギリスへ再入植させる動きは，アムステルダムで始まった。当

時のオランダはまだスペインの支配下にありながら，その立地条件ゆえに大西

洋貿易の一大中心地であり，イベリア半島を去ったマラーノのなかでも富裕な

上流階級出身者の多くが，この地域に定着し経済的成功を収めた。彼らが著し

く繁栄したのは，中・東欧やイタリア，北アフリカ，オスマン帝国内のユダヤ

人だけでなく，彼らを追い出したポルトガルの王室とも貿易上密接な連携を保

っていたからである｡(4)オランダでの実績からすれば，ユダヤ人がその居住地

に利益と繁栄をもたらす公算は大であった。イギリスへのユダヤ人再入国を実

現させた背景として，彼らの経済的利用価値は逸することができない。

いかに経済的に有利とはいえ，ユダヤ人の帰還となれば，中世以来の根深い

神学的反ユダヤ主義からして，世論の抵抗なしですまなかったのは当然であ

る。しかしピューリタン革命は，王権神授説を介して王室と癒着した教会への

反撃であり，その中心人物としてオリヴァー●クロムウニルは，教会の監督制

度を嫌い，宗教的寛容を旨として，とくにユダヤ教徒と非国教派プロテスタン

トを保護した｡その結果イギリスでは『聖書』への復帰が唱えられ，「至福千

年」説の流布と相俟って，メシアの光臨に必要な条件は，まずユダヤ人を解放

して改宗させることだ，という信仰も行われていた。また宗教改革の余波とし

て『旧約聖書」やヘプライズムの遺産に対する関心が高まっていたから，「イ

スラエルの後喬」（"remnantsoflsrael，'）とじかに接触したいという願望も

生じていた｡(5)なかには，「旧き」摂理に従うとして「割礼」や「土畷日安息」

を実践する者もいた。とくに分離派と称せられる非国教諸派の神学者らは，内

乱で国家が苦難に苛まれてきたのは，過去にユダヤ人を迫害したことに対する

天罰であるから，以前のように神の祝福を受けるには，その償いをしなければ

ならないと説いて，ユダヤ人追放の解除を訴えた｡(6)ユダヤ教の代表的指導者

として著名なアムステルダムのメナセ・ベン・イスラエルが，ユダヤ人再入国

の交渉を決意した背景には，上記分離派神学者たちの励ましがあったとされ

る。(7)

メナセが再入国をクロムウェルに請願した近因は，イベリア半島で異端審問

の迫害に脅えている人点だけでなく，1648年ポーランドを席捲したコサック反

乱で郷土を追われた人生のために避難所が必要だったことである｡(8)それに先
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立ち，1641年エクアドルで「失われたイスラエル10支族」中のルベン族とレヴ

ィ族と察せられる現地人をマラーノの一旅行者が発見し，オランダのユダヤ人

社会に報告した。「ダニエル書」（ｘｉＬ７）によれば，最後の救済はユダヤ人が

完全に離散し終わったときに始まる。そして「申命記」（xxviii,６４）によれ

ば，離散は地球の一端から他端まで広がっていなければならない｡(,）へプライ

人がアメリカで発見されたとなれば，へプライ人不在の国はイギリスだけだ。

イギリスは中世以来「アソグルテル」（Angleterre）と呼ばれてきた。‘angle’

は「隅」を意味し，‘terre’は「地」である。まさにヘプライ語の‘ketzeh

ha-aretz，（`ｅｎｄｏｆｔｈｅｅａｒｔｈ'）で，ユダヤ人がイギリスに導かれたら，預言

通りに離散が終わり，メシアの救済が始まるだろう｡('｡）メナセはこの想いを

ラテン語論文「イスラエルの希望」に盛り込み，イギリス議会に献呈した。メ

ナセは「救世」という神秘主義的な議論だけを展開したのでなく，きちんとユ

ダヤ人再入国の経済的利点をも力説している－「もし一国がわれわれを追放

すれば，別の国が千の特典をもって招いてくれます。……ユダヤ人を迎え入れ

る共和国は繁栄し，貿易が盛んになっているのを，われわれは目にしているで

はありませんか｣('1）

クロムウェルはリアリストだから，たとえピューリタンとして「旧約」の民

に興味を惹かれても，ユダヤ人再入国運動を脚色していた「至福千年」説とか

「旧い」律法の遵守といった神秘的傾向に共鳴することばなかった。たしかに

寛容の精神では時代を先取りしていたが，「わが救世主の神性を否定する者ど

もに好意を示し，宗教の基本的真実に反する冒涜的意見を輔助してまで寛容を

貫くというのは本末転倒である」と彼は主張した｡('２，しかし再入国問題で，

この宗教的信念が現実的配噸を抑えつけることはなかった。共和国の外交政策

にとって最大の課題は，イギリス商業の保護と育成であり，オランダやスペイ

ソと戦火を交えたのもそれが主因であった。リヴォルノ，ハンブルク，そして

とくにアムステルダムをあのように繁栄させているイベリア半島出身のユダヤ

人の富と能力と国際的な交易ルートが利用できれば，西インド貿易でもイギリ

スの軍事力と同じくらい頼りになるだろう。このように，ユダヤ人再入国の問

題は英蘭・英西抗争の一環に過ぎなかったと考えられるけれども，クロムウニ

ル自身がこの問題に強い関心を寄せていたことは確かである。彼は，ロンドン

に住むスペイン人とポルトガル人の商人らが概ねユダヤ教に同調していること

を察知していたが，不埒という点では，ユダヤ教もカトリックも選ぶところが
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なかった。ユダヤ人再入国を討議する機運は熟Ｉしつつあった。

メナセは1655年９月の渡英に先立ち，共和国護民官クロムウェルに宛てた英

文パンフレット「卑見」（"HumbleAddress，'）を起草して，ユダヤ教徒が自

らのシナゴーグを持ち，支障なく宗教的義務を果たせるように取り計っていた

だきたい，と請願した。予期される反発を念頭に置いて，彼はまずユダヤ人の

天与の商才，在住国に対する忠誠，高潔な血統を強調し，次いで高利貸し，キ

リスト教徒幼児の殺傷，ユダヤ教徒の伝道活動にまつわる中傷を否定したので

ある｡('3）「卑見」に添えて，反ユダヤ的法律の撤廃，無制限の交易権などユダ

ヤ人の諸権利を要求した個人的な請願も提出した。同年11月クロムウェルは，

この請願を国務会議にかけて即時可決を図ったが，問題が複雑過ぎて，結局小

委員会に回され，そこでも外部の意見を徴することになった。

この一件は国の内外で当時としては最大の関心を惹き，論評が巷に溢れた

が，大勢はユダヤ人側に不利であった。ユダヤ人はセント・ポール寺院をシナ

ゴーグに建て直すつもりで，５０万ポンドの買値をつけてきた，もし議会側が値

段を80万ポンドに釣り上げなかったら，この商談は成立していただろう，とい

った噂話が飛び交った｡(M）クロムウェルに対抗していた王党派の新聞は，チ

ャールス１世が処刑された後，「国王をあやめた者どもが，救世主をはりつけ

にした者どもと手を握ったことに，何の不思議があろうか」と同類項扱いして

いる｡〔'6）ロンドソの「マラーノ」たちとしては，折角商売が繁盛しているの

に殊更異教徒の注意を惹きつけてしまった，とメナセの動きに神経を尖らせる

ような面もあった｡('6）

このような雰囲気のなかで，各界各層の名士からなる代表者会議が開かれ，

クロウムェル自身の明快な問題提起で，討議は，ユダヤ人を入国させることは

合法的か，もし合法的ならば，いかなる条件で受け入れるのが適切か，の２項

目に絞られた。第１点については，大方の予想に反して，ユダヤ人の帰還を禁

止するような法律はないことが明らかになり，第２点に関しては，さらに４回

討議を重ねたけれども，キリスト教国でユダヤ人の宗教が公然と行われるのは

冒涜に他ならない，と主張する神学者らに有利な展開となった。とくに第５回

目の討議は公開で，興奮した群衆の前で行われたから，政界代表の再入国無条

件賛成論は，結局ごく少数の支持しか得られなかった。商業面・経済面の論議

でも，地元の商人たちは，ユダヤ人を入国させれば，地元民を犠牲にして外国

人を富ませるだけだと抗議し，私利を国益に優先させた。中世時代の法規を思
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わせる厳格な条件を付けないかぎり公認は無理，ということが判明したため，

クロムウェルは自分と国務会議で善処することを約束して，閉会を宣した。反

対の世論が余りにも強く，国務会議に諮っても進展の見込承はなかったから，

クロムウェルは現状を維持する他なかった。つまりロンドンに定住していたユ

ダヤ人には，従来通り先祖伝来の儀式を支障なく行わせたのである。

1655年秋に英・西間で戦争が勃発し，翌年春にスペイン人所有の貨幣，商

品，船舶は一切没収されることになった。在英ユダヤ人はほとんどが，スペイ

ンか，スペイン統治下にあったポルトガルで生まれており，たとえ異端審問を

逃れてきたにせよ，法律的にはスペイン国臣民だった。当時彼らの間で股も裕

福な商人と目されていたアントニオ・ロドリゲス・ロブレスは，嫉妬に駆られ

たユダヤ人仲間の密告で，テムズ川に停泊していた持ち船２隻ともども全財産

を没収されることになった。もしロプレスの財産が没収されたら，他のユダヤ

人も同罪となるだろう。そこで，変則的な国籍に甘んじていたユダヤ人たち

も，自らがユダヤ人であることを明らかにしてクロムウェルの慈悲に鼬る他な

く，改めて個人的に，支障なくユダヤ教徒として礼拝と埋葬ができる正式な許

可を請願した。

クロムウェルは直ちにこの要求を国務会議にかけようとしたが，意のままに

ならず，３か月後にやっと上程された。ユダヤ人らが礼拝と埋葬の許可を請願

したその同じ日に，ロプレスも，自分はスペイン人ではなくユダヤ系のポルト

ガル人であるとして，没収された財産の返却を請願した。さらに彼は，異端審

問の犠牲者として一族が辿った悲劇を身上書に盛り込んで，当時のイギリス人

の反カトリック感情に訴えた。その身上書を確認するユダヤ人家族20世帯の宣

誓供述書も提出され，結局国務会議では，「マラーノ」としてカトリック教徒

のスペイン人であることは問題だが，ユダヤ人難民であることも事実だとし

て，財産没収令状の取消を命じた。ロプレスの一件は，同様にユダヤ教を信仰

するマラーノたちの身分を保証する結果となり，実質的にユダヤ人社会承認へ

の道をつけたことになる。

礼拝と埋葬に関する請願は，クロムウェルの圧力もあって国務会議で好意的

な配慮を受け，メナセにもその旨伝えられたことが，最近の研究で明らかにな

った｡(]７）しかし何者かの手で議事録からその日の討議事項を記した何ページ

か力:引き裂かれているため，公的な証拠は残っていない。いずれにせよ，ユダ

ヤ人帰還の正式承認という当初の目的に達しなかったことは事実で，メナセの
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失望は深かった。

しかし公的証拠の浬滅が，却ってユダヤ人社会に幸いすることになった。

1659年の王政復古で，チャールズ２世が帰還したとき，共和国時代に制定され

た法律は航海条例だけを残して廃止されたから，国民の間で不人気だったクロ

ムウェルのユダヤ人再入植黙認も当然無効となるところだったが，正式に法制

化されていなかったお蔭で虎口を脱することができた。クロムウェルを積極的

に支援していたユダヤ人社会指導層もその地位を脅かされたが，チャールズ２

世はアムステルダムに亡命中から親ユダヤ的で，ロンドン市行政当局や地元商

人らによるユダヤ人の財産没収と追放の請願，ロンドン司教によるゲットー・

システム導入の提案などは考慮の外に置き，枢密院に諮って，むしろユダヤ人

の権益を保護する方針を示した。ユダヤ人に対する寛容という点で，チャール

ズ２世はクロムウェルと同じ立場を取ったことになる。イギリスのユダヤ人

が，体制一変の後も在住をそのまま黙認され，他のヨーロッパ諸国で慣例化し

ていた特殊かつ劣等な地位に追い込まれなかったのは，まさに関連法規が非公

式だったからで，皮肉にもかつてメナセを落胆させた暖昧な決着が救いになっ

た。

1661年に成立した議会は「騎兵譲会」と呼ばれ，反動的な王党派が主流とな

ってとくに宗教面でピューリタン色の一掃を図り，「クラレンドン法典」と呼

ばれる一連の法案を可決した。ユダヤ人に及ぼす影響から象て重要なのは，市

町村の役員に国教徒たることを義務づけ，地方自治機関から非国教徒を追放す

る「地方自治体令」（CorporationAct）と，非国教徒４人以上の会合を違法と

柔なし，４回これを犯したら西インド諸島で７年間の懲役に服させるという

「コソヴェソティクル条令｣(ConventicleAct）であった。「コソヴェソティク

ル」とは国教会の祈祷書を用いないキリスト教非国教徒の密会を意味するが，

この条令がユダヤ人いじめに利用されたことは想像に難くたい。シナゴーグで

の礼拝そのものが処罰の対象である，とイギリス人の一平民がユダヤ人指導者

に通達し，その平民と示し合わせた別の貴族が，話し合いに応じれば面倒をみ

るが応じなければ訴訟を起こす，と脅す手である。この手が実際に使われたと

き，ユダヤ人側は罠に気付いて，王に直訴し，他の臣民が与えられているのと

同じ保護の下で王国に在留する許可を請願した。この請願は枢密院に諮られ，

その結果，彼らを悩ますような指令は出されていないこと，従来通りの恩典を

期待して差し支えないことが書面で伝えられた。ここに初めて，ユダヤ人のイ
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ギリス居住が書面で正式に認められたことになる。

1657年ロンドンのクリーチャーチ・レインに建立されたイギリス最初のユダ

ヤ教シナゴーグを，日記作家として名高いサミュエル・ピープスが1663年に訪

問している。ちょうどその日は，一年かけて「モーゼ５書」つまり「トーラ」

全編を読み上げたことを祝う「シムハヅト・トーラ」（theRejoicingofthe

Torah）の当日で，普段の礼拝とはちがい，会衆は大分羽目を外していたらし

い。「まったく，真の神を知る人間よりもむしろ獣のように，礼拝の間中騒ぎ，

笑い，ふざけ，注意を傾けずに乱雑に振舞っているのをみると，もう二度とこ

んな連中に会うものかと思うだろう。いや実際わたしもそんなにずっと目を向

けていたわけではない，そんなことをしていたら，こんな途方もないやり方を

する宗教もこの世に存在していたんだ，と本当に思い込んでしまっただろうか

ら｣(１８）この一節の行間に，当時の一般民衆のユダヤ人に対する不信と蔑視が窺

えよう。

宗教面，商業面で外部との摩擦は絶えなかったが，その都度王室の庇護を受

けることができたので，ユダヤ人は概ね安定した地位を保っていた。セファル

ディー系ユダヤ人の人口はスペインからマラーノの流入が相次いで勢力を増し

ており，１８世紀初めには新しいシナゴーグをベヴィス・マークに設けた。また

アシュケナジー系ユダヤ人も，再入国が認められた直後からロンドンに定住し

ていたが，徐盈に殖え続け，1690年には自派のシブーゴーグを持ち，1722年には

「大シナゴーグ」を建立した。1718年には，親が外国籍でもイギリス生まれの

ユダヤ人ならば土地所有が可能になり，不動産保有に係わる訴訟では，「キリ

スト教徒の主ことの信仰に基づいて」宣誓する義務を免除された。

１８世紀に入って裕福なアシュケナジー系ユダヤ人の流入が漸増し，それまで

階級上の懸隔や礼拝・習俗上の相違から問題外とされていたセファルディー系

との婚姻も，以前ほど困難ではなくなって，とくに両系の上層部は徐々に融合

し始めた。門閥よりも経済的地位が,配偶者選択の基準となっていた｡u,）１７５３

年，ユダヤ人同士の結婚に法的効力が認められたものの，完全な帰化権を獲得

する試糸は失敗に終わり，ディズレイリ家，リカルドー家，ベーセーヴィ家と

いった上流の諸名門がユダヤ教を棄て，国教に改宗した。（その後19世紀を通

じて，キリスト教に改宗したイギリスのユダヤ人は約29,000人に達したとい

う｡(20)）

1828年，国教徒の象に有利な審査律（TestAct）及び地方自治体令（Corpo＿
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rationAct）が撤廃され，翌29年，非国教徒にも公職への道が開け，さらに翌

30年，カトリック教徒が法的に解放された後を承けて，ユダヤ教徒にもカトリ

ック教徒同様の地位を認めるという法案が，下院の第１読会で承認されたが，

第２読会で否決された。1833年にまた提起されたが失敗に終わり，以後10回に

及ぶ上程も徒労であった。ユダヤ人の場合，国会議員選挙で投票権を行使する

ことはできたが，かりに立候補して当選しても「キリスト教徒の宣誓」を述べ

なければならなかったから，上院であれ下院であれ議席に就くことができなか

った。このために，1847年ライオネル・ド・ロスチャイルド男爵は当選を果た

しながら着席を拒まれたのであり，1851年デイヴィッド・サロモソズ（後のロ

ンドン市長）は，当選後着席を試染た廉で罰金を課せられた。結局下院で可決

された「ユダヤ人無資格撤廃」法案を，上院がその都度阻むという蒸し返し

が，延奇と四半世紀も続いたわけで，論戦に疲れ切った議員から，反対派の面

目を立てる形で，ユダヤ人に課する宣誓の様式は上院と下院のそれぞれで決議

すればよいという妥協案が1858年に出され，ライオネルは初当選後11年目にし

て着席を許された。1866年の「公共宣誓令」で，正式に古来の様式が廃止さ

れ，その時点で，ユダヤ人の議員就任が完全に認可されたのである。

ユダヤ人は，信仰の相違ゆえに政治的権利を最も長く拒まれ，イギリス国民

としての仲間入りが最も遅れた集団であり，再入国が黙認された1655年から数

えて211年目にやっと法的解放の日を迎えたことになる。彼らが議員就任のた

めに払った努力は，政治的野心に端を発したものではない。ライオネルは，ウ

ェストミンターの議場に座らずとも，ニュー・コートのロスチャイルド本家か

ら存分に影響力を行使できた｡(2、彼は，ロンドン市選出下院議員として一度

も発言していない。彼の目的はユダヤ人の法的解放を促進させることにあり，

議員就任は目的のための手段ではなく，目的そのものであった。

１１近代英文学にみる代表的ユダヤ人像

（１）アイザヅクとレペッカ

ウォノレター・スコット（1771-1832）の『アイヴァソホウ』（1817）は，リ

チャード１世治下の中世イングランドが舞台で，主自身も「黒衣の騎士」とし

て登場する。物語は，王の十字軍遠征中に王位蕊奪を狙う弟ジョンの策動，支

配者たるノルマソ系貴族階級と被支配の境遇下で再起を図るサクソン系旧臣た
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ちの確執を背景に，サクソン人騎士で王の信頼を一身に集める主人公，アイヴ

ァンホウの騎士サー・ウィルフレッドが，森の義賊ロクスリー（一名ロビン・

フッド）の助勢を得て，ノルマンの逆臣どもを討ち，ユダヤ人アイザックの娘

で彼を慕うレベッカを窮地から救った後，アルフレッド王の血筋につながるロ

ウィーナ姫と結ばれて幕となる。この作品には，ノルマンとサクソンの対立を

12世紀にまで持ち込んだり，ロピン・フッドを１世紀も早く出現させたりとい

う時代設定上の誤りがあり，さらに，スコットの標準的伝記を著したジョン・

バカンから「真の欠陥は，このロマンスが外面的なことだけに係わっている点

だ」とまで酷評された｡(22）たしかに現代人の視点からすれば，真の試練は，

トランペットが劉礎と鳴り響く馬上槍試合ではあり得ず，私生活で個人が幾度

も襲われる「実存的」危機なのだろう。しかし一旦読糸だせば，物語の快テン

ポで変転極まりない展開に捲き込まれてしまうことも事実だろう。デュマは，

これを読象ながら歴史小説家になる決心を固めたのである。

研究書や事典の類で『アイヴァンホウ』のプロットを略述する際，レペッカ

を外すわけにはいかないが，アイザックの方は抜きにしてもかまわないという

扱いである。レベッカは，王弟ジョンに「あの娘こそソロモンの雅歌の花嫁じ

ゃ｣(2s)と言わしめたほどの麗人で，容姿の魅力に精神の高潔さが加わる。御堂

の騎士に凌辱されそうになると，「死よりも脈わしい運命ならば死ぬほうがま

し」と心に決め，相手も「これほど生気に溢れ，これほど犯しがたい美しさは

見たことがない」と感じ入るほどだった｡(別）

英文学史上でレベッカの先駆をなす存在といえば，まずシャイロックの娘ジ

ェシカで，両者とも醜いユダヤ人の美しい娘だという共通点はあるが，愛慕す

るアイヴァソホウを潔<諦め一生親に孝義を尽くそうとするレベッカと，親の

金をくすねてキリスト教徒の恋人と駆け落ちしたジェシカとを比較するのは無

理である。ジニシカよりはむしろマーロウ作『マルタのユダヤ人』に登場するア

ピゲイルの方が，まだレベッカに近い。少なくとも彼女は，悪の権化たる父親

バラバスにいじらしいほど従順だった。その父に愛人を謀殺されてはじめて本

気で尼寺へひきこもり，結局修道尼全員とともに毒粥をすすらされて果てる。

その非業の死を憐れむ他ないが，やはりアピゲイルとレベッカとでは，各念の

作者の思い入れが格段に違うのだろう。アイヴァンホウを介抱し，寝入った彼

を承つめながら，「ああ父上，娘として悪いことでしょうか，若い人の金髪の

ために，父上の白髪を忘れるというのは。……でもわたしは，このような愚か
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しいことはわたしの心から振り払ってしまいます｣(25)と健気に言ってのけるレ

ベッカは，やはりジェシカやアビゲイルの追随を許さない。

マーロウとシェイクスピアがいずれも娘に父親の許を去らせるのは，悪魔的

主人公を心底から悪魔的たらしめようと案出した仕掛けだろう。家族のことを

思いやるようでは，完壁な悪魔にはなれない。バラパスにとっても，シャイロ

ックにとっても，娘は金に次いで大事な財産だった。バラパスは娘を失う前か

ら悪魔だったが，シャイロックは娘を失ってはじめて怪物と化するのだ。スコ

ットはレベッカの父親アイザックを卑屈な吝簡漠として，いわばマイルドなシ

ャイロックとして描いており，彼が毒を盛ったり，ナイフを振りかざすことは

あり得ない。この父と娘を並べて象れぱ，父は娘の美質麗質を引き立てるため

に存在しているような感じさえする。おのれの身代金を値切るなど守銭奴の一

面を覗かせるが，いざ娘の危機を知ると，娘の無事を確かめるまでは鍵一文払

わない，どんな拷問にも耐えて象せる，と父親の真面目を発揮する。アイザッ

クの場合は，兄弟殺しを企むノルマン人王族はもとより，息子のウィルフレッ

ド（アイヴァソホウ）を勘当したサクソン人長老などよりも家族愛が濃密なの

である。いまや親元を去るのは，ユダヤ人の娘でなく，キリスト教徒の長男な

のだ。この作品は歴史に忠実でないけれども，ヘプライ的価値観に裏付けられ

たこの父と娘の言動から，周囲のノルマン人やサクソン人の言動の本質が露わ

になるような面があり，このロマンスの中心内容である騎士道そのものにも冷

徹な視線が注がれている。とにかくユダヤ人だけが理性的で，他は大なり小な

り常軌を逸しているという作品は，英文学史上これを以て嚇矢とする。

アイヴァンホウとレベッカの間で交わされた股も印象に残る会話は，前者が

騎士道の名誉と栄光を強調し，後者が騎士道の徒に内在する愚劣と罪悪を指摘

する第29章末尾のやりとりだろう－「戦いを愛すること，これこそ拙者ども

が生きる糧じゃ。……勝って名をあげている間だけ，拙者どもは生きておる，

いやそれなしで生きようとは思わぬ。それが騎士道の徒じゃ」「まあ！」美し

いユダヤ娘は言った。「お武家さま，それは虚栄の悪魔に生贄を捧げ，火をか

し､くぐってモーロックの神の許へ参るようなものではありませぬか。お流しに

なった血，お耐えになったご苦労，あなたさ蚕のご所業のために人為の目から

溢れた涙，そのご褒美として何があなたさまに残るのでございましょうか」

「何が残る，と申すのか，それは光栄でござる，われらが墓を黄金で彩り，わ

れらが名を馥郁たらしめる光栄じゃ」「光栄でございますと！まあ！戦士
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のくすんで，くずれかかったお墓に，紋標として錆びた鎧がかかっておりま

す。……そんなものが，あらゆる優しい愛情を犠牲にしたことに報いるもので

ございましょうか，ほかの人をふじめにするために，ご自分で承じめに費やし

たお命の十分な報いでございましょうか｣(2`）誰が読んでも，この議論でスコッ

トがレベッカに軍配を上げていることは明らかである。

このように理非曲直を識別する聡明さだけではなく，レベッカの容貌と性格

に作者が注いだ最高級の賛辞からしても，レベッカとアイヴァンホウの離別は

不自然なものとなる。なぜスコットは，アイヴァンホウとレベッカを引き離し

たのだろう。魔女として焚刑に処せられるはずの麗人を救った騎士と，救われ

た麗人が結ばれるのは，ロマンスの常套ではないか。サッカレーも，『アイヴ

ァンホウ』の「続編」として『レベッカとロウィーナ』を書き，ロウィーナと

の家庭生活に飽きたアイヴァンホウを，喜劇的な転変の末レベッカと結ばせて

しまうのである。しかし13世紀という時代設定からすれば，キリスト教徒とユ

ダヤ教徒の結婚はおろか，実際は両者が接近することさえ無理だった｡(27）い

わば見えすいたポエティック・ライセンスで愛情関係を扱ったことになり，歴

史よりもロマンスを優先させたと言える。強いて二人を結ばせるには，レベッ

カに洗礼を受けさせるしかない。そうなれば，彼女は大言壮語と偽善を犯した

ことになり，作品中での存在理由を失う。キリスト教的騎士道精神に対する抗

議と，ユダヤ教徒としての信条を全うするためにも，彼女は父と行動をともに

しなければならなかった。「もてなし好きで寛大で自由な」イギリスから父と

娘は追われるようにスペインへ去って行く。金輪際アイヴァンホウをシナゴー

グヘ招くわけには行かないのだから。

アイザックの方は，作品中の役割においても人物描写の独創性においても，

たしかにレベッカほど重要ではない。第５章のエピグラフとしてスコットは，

『ヴェニスの商人』第３幕第１場でシャイロヅクが唱える例の「ユダヤ人に目

はないのか，手はないのか……」云々の名台詞をあげている。シャイロック

は，侮辱に対する復讐というダイナミズムに乗って，－歩一歩残忍性を深めて

ゆき，ディケンズの『オリヴァー・トウィスト』に登場するユダヤ人盗賊フニ

イギソも，性格は前もって固定されているが，物語の展開につれてますます悪

党の本性を露わにして行く。ところがアイザックは，終始誰かが自分の財布を

狙っているという猜疑心を捨てきれず，滑稽なほど懸命に金持ちであることを

否定する。恐怖と隷従のジェスチャーを交えはするが，彼の言動は概ねロポッ
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ト的で，卑屈な吝沓漢という喜劇的ユダヤ人像の原型がそこにある。「シャイ

ロックは勝ち犬から負け犬へと転落するが，アイザックは幕が上がる前から屈

従を咲けられ，首輪をはめられ，鎖につながれている｣(28）

身代金を値切る場面で，アイザックが修道院長に苦情を申し立てる。キリス

ト教徒の皆様が金を借りに来るときは「アイザック殿，期日はきっと守る，ど

うかよろしく」と辞を低くして頼糸，返却の期日になれば「この呪われたユダ

ヤ人め」と無法者をけしかけるのでございます云々｡(２，〕シェイクスピアがヴ

ェニスの商人アントーニオの杜撰な資産管理や彼の親友パッサーニオの浪費癖

に寛大なのは，中世貴紳のおおどかさに寄せる一種のノスタルジアが一方に

あって，その対極に人間性を堕落させる高利貸しの随習があったからだとい

う｡(00）つまりおおどかに無責任な態度を取る方が，けちけちと打算に走るよ

りも人間的と思われていたのだ。債務者が慈悲を乞うているのに，債鬼は１ポ

ンドの肉を求めて刃を振りかざす。シェイクスピアの場合，吝畜漢と浪費家と

では，始めから勝負はついていた。スコットは，時代の変遷を反映して，必ず

しも浪費家の肩をもっていない－「片やユダヤ人の頑さ，欲の深さ，片や上

に立つ国王貴族の気違い沙汰と圧政という工合にいくらか張り合った形になっ

ていたのだが，いじめられればいじめられるほど，頑さも欲の深さも度を増す

ようにふえた｣《８１)つまりユダヤ人の習性はキリスト教徒によってつくられ，そ

の選択に否応はあり得なかった。

こうゑてくると，レペッカ同様アイザックも，聖職者や騎士の品性下劣やノ

ルマン朝当時の財政破綻を照射していたことになろう。『ヴニニスの商人』で

シャイロックに浴びせられる罵督雑言とは異なり，『アイヴァンホウ』では，

ユダヤ人に対する罵倒が，被罵倒老たるアイザックよりもむしろキリスト教徒

の罵倒者自身に跳ね返っているようにさえ思われる。娘の名誉のために進んで

拷問に身を委ねようとするし，ノルマン貴族の悪党に身代金を要求されたとき

も，自分と娘だけでなく捕らえられた者全員を救うために支払うのだ，と条件

をつけた。作品全体を通じて，アイザヅクよりも品性高潔と思われる聖職者は

－人として登場してこない。アイザックの別荘は，ユダヤ人がキリスト教徒の

幼児を切り刻む悪魔の巣ではなく，レベヅカがアイヴァンホウを看病する蘇生

の場となる。もちろんアイザヅクが，その療養の手配をしたのである。たしか

にこの作品では，スコットの時代を反映して，ブルジョア的なリアリズムとモ

ラルの矢が，貴族階級の欺臓的価値観めがけてさかんに射かけられる。レベッ
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力とアイザックの弁舌が，その矢の役割を果たした。ユダヤ教はたしかに異端

であったが，カトリックもいかがわしい宗派であった。

スコット自身の心底にあったユダヤ教観，ユダヤ人観はどうであったのか。

レペヅカは「聖書に書いてある神の選民への約束の解釈の仕方については，ど

んなに誤った教えを受けていたにもせよ，……いつかシオンの子たちも，キリ

スト教徒とおなじように富象栄えて神に召されると信じている点では誤ってい

なかった｣(３２)つまりスコットは，戴く神についてはともかく，イエス・キリス

トを介しての万民救済を認めないユダヤ教の旧約中心主義には当然反対の立場

だった。彼はユダヤ人についてこうも言っている。「彼らの習慣や職業をおお

らかな考えと自然にそして容易に結びつけるわけには行かない－もちろんそ

ういうおおらかさが個人個人の場合にはいくらでもあり得ようし，また実際に

あるとわたしは思うけれども。彼らはお金を儲け，お金を仲買するのが本職な

ので，そういう商売をやっていると，心が狭くなるのだ｣〔33》『アイヴァンホウ』

の８年後に書かれた『医者の娘』の主人公でユダヤの血を引くミドルマスは，

ハンサムできっぶが好くて，何をやっても成功しそうな青年だった（これは富

裕なユダヤ人がイギリス社会の中に浸透していたことの反映だろう)。ちょう

どそのころスコットは，ユダヤ人の伏権者から借金の返済を迫られて反ユダヤ

的な気分になったとゑえ,("〕主人公を一転貧欲な悪党に変えてしまう。ミド

ルマスは一山当てようとインドに渡り，愛人でもあった義父の娘メニーを誘い

出して，土地の王族に売り渡そうとする寸前で好計が暴鰯，その罰として象に

踏み殺された，という筋書きになっている。

アイザックは，先述の通り，隠し馬から皮肉の矢を射かける道化役として振

郷い，また送るような父性愛から一時的とはいえ毅然とした態度に出るのだ

が，作品全体を通して再考すれば，所詮は小心翼をたる守銭奴，いわば牙を抜

かれた裁判後のシャイロック，天使的な娘レベッカの引き立て役ということに

なろう。「このおどおどした田舎風アイザヅクはあの都会のどぶ鼠フェイギン

ヘ，このおかしな犬はあのたいへん陽気な悪魔へとつながっている。これは中

世を中壜世と引き換えたものに過ぎない｣(35）

（２）フェイギン

シャイロックを陰気な悪魔だとすれば，たしかに陽気な悪魔といえるフェイ

ギンの産詮の親は，チャールズ・ディケンズである。ディケンズからロンドン
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にあった彼の邸宅「タヴィストック・ハウス」をWW入したデイヴィス夫妻はユ
ダヤ人で，その奥さんの方のイライザが，おそらくはイギリスのユダヤ人を代
弁するような形で，丁重な措辞ながら抗議の手紙を出している－「シャイロ

ックは50年前とは非常に異なる解釈を施されていますのに……フェイギンの解
釈のしかたは一つしかないように思われます。でも著者がご存命であるかぎ
り，離散こそすれ－体であるわが民族に対して加えられたたいへん不当なお仕
打ちをご自身で正すか，あるいは償うことはおできになります｣(36)どう「ご自

身で正す」べきかについては述べていないが，償い方の提案はしている。われ
われ流浪の民は天幕を張った地で友を得たという証が欲しいのだから，ユダヤ

人救貧医療施設「モンテフィオーレ夫人記念会館」にご寄付いただければ有難
い，というのである。

ディケンズがこの手紙を受け取ったのは，『オリヴァー・トウィスト』刊行
から25年を経た1863年のことである。その９年前に当たる1854年に，ディケン
ズはあるユダヤ系の学校で講演し，「ユダヤ人がなぜわたしのことをく反ユダ
ヤ的＞と承なし得るのか，わたしには見当もつかない」と述べている｡(37）た

しかに彼が創作を始める以前から，種々の文学作品や定期刊行物に数限りなく

現れていたユダヤ人像を介して，ユダヤ人といえば，不正直で，強欲で，物を
盗糸，人を裏切り，危険だが結局は臆病な連中という先入観ができあがっては

いた。ディケンズだけに責任を負わせるのは酷である。しかしディケンズが描

き出したフニイギンは，百尺竿頭に一歩を進め得たもので，フイヌム国のヤフ

ー獣同様ユダヤ人の醜悪を一身に収敵していた。ユダヤ人はどこにいても，行

住座臥フェイギン的要素を見答められ，嗅ぎつけられ，社交面や職業面での差

別よりむしろそういう周囲の目と鼻に過剰反応する自分自身が重荷となって，

ユダヤ性からの逃避を図ったような面がある。ディケンズの配慮がそういうと

ころにまで及んでいた，とはやはり思えない。

上に引用したデイヴィス夫人からの手紙が届いて半月後，彼は次のような返

信を認めた－「あなたの所謂くたいへん不当な仕打ち＞（`agreatwrong'）
をわたしが知的なユダヤ人に加えたと，そのように彼らの多くが信じていると

したら，彼らはわたしが常食考えていたよりもずっと分別に欠け，ずっと公正

でなく，ずっと温厚ではないと申さねばなりません。フニイギンがユダヤ人で

あるのは，物語の背景となった時代に，残念ながらあの類の犯罪者のほとんど

が実際ユダヤ人であったからです。でも分別のあるユダヤ教徒でしたら男女を
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問わず，まず第一に，他の悪役が全部キリスト教徒であることにお気づきのは

ずです。そして第二に，彼がくユダヤ人＞と呼ばれるのは，その宗教ゆえでな

く，民族ゆえなのです。ある物語のなかでフランス人かスペイン人をくロー

マ・カトリック教徒＞として追求したら，わたしはまったく不賎で申し開きの

できない行いをしたことになります。わたしがフェイギンをユダヤ人と呼ぶの

は，彼がユダヤ民族の一員だからであり，それは，ちょうどあるくチャイナマ

ソ＞のことを読者に述べようとして彼をくチャイニーズ＞と呼ぶのと同じ意味

合いだからです｣(38）

デイヴィス夫人はこれに納得せず，ディケソズの説明と類推に反論してい

る。「ユダヤ人の民族と宗教が切り離せないことは事実なのです。もしユダヤ

人が他の信仰を奉じたら，生まれを同じくする人々からも，彼が仲間入りした

異教徒たちからも，ユダヤ民族の一員として知られることはもはやありませ

ん。……おっしゃるとおりく他の悪役が全部キリスト教徒であることに気づく

べき＞だとしても，彼らは少なくとも，＜善きキリスト教徒＞の登場人物たち

と対比されております。そしてこの哀れで惨めなフニイギンは，ユダヤ人とし

て孤立しているのです。……敢えて意見を述べさせていただきます。イギリス

のユダヤ人の風俗や性格をもっと細かくお調べになり，そのありのままを描い

て下されば，名高い作家として十分に報いられましょう」(３，〕この手紙がプレッ

シャーとなってディケソズは『共通の友人』（Ｏ“γＭｉＵｍａノＦｙｊｅ"｡,1865）の

なかでユダヤ人の老君子リアーを登場させたのだ，という説さえある。社会改

革の先鋒を以て任じていたリベラルが「反ユダヤ主義者」呼ばわりされること

の意味を考えれば，頷けなくもない。

ここで，「フェイギンの解釈のしかたは一つしかない」とデイヴィス夫人が

述ぺたユダヤ人側の実感を探って承よう。まずある作家が悪党を終始一貫して

たとえば「ジャップ」と呼び，この上なく不快な外貌の持ち主に描いたら，日

本人の読者はその作家を「反日的」と感じるだろう。フェイギンの赤い髪の毛

が繰り返し言及され，クルックシャンクの挿絵からも明らかなように顕著な鉤

鼻であり，つば広の帽子をかぶり，長いガウンを着ているから，どうみても典

型的な「ステージ・ジュー」である。

「通りの敷石の上には泥が厚くたまり，街頭には黒い霧が立ちこめ，小糠雨

がしょぼしょぼと降っていて，手に触れるものはすべて冷たく，じっとりして

いた。ユダヤ人のような手合いが外出するのにうってつけのような夜だった。
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家の壁や戸口の蔭に隠れるようにして，こっそり進んで行くこの気味の悪い老

人は，まるで通り過ぎる泥んこや暗闇の中から生まれ出た何かいやらしい爬虫

類が，餌にするう童そうな腐り肉を探しに，夜の闇の中に這い出してきたふた

いだった丑’0)その昔邪怨な儀式で幼子の生き血と生肉を貧ったという伝説的な

ユダヤ人の亡霊が見え隠れする。シャイロックはいやらしい犬，アイザックは

犬か狐か山猫ですんだが，フニイギンは爬虫類にされてしまった。この一文

は，後でディケンズが「反ユダヤ的」な表現に留意したとされる改訂版でもそ

のままだから，やはり「解釈のしかたは一つしかない」のである。「ユダヤ人

のような手合い」（`ｓｕｃｈａｂｅｉｎｇａｓｔｈｅＪｅｗ，）の「ユダヤ人」とはフェイ

ギンのことだが，当然総称的にも適用できる。「＜ユダヤ人＞という用語は，

定義でなく非難なのである」（`adamnationratherthanadefmition，)｡(4'）

フニイギンは古着と装身具，それも手下の孤児たちに盗ませた品々を捌くの

が商売で，容貌や服装もシャイロックゆずりだが，ユダヤ人特有とされる身振

り手振りや舌のもつれや鼻にかかった発音を伴わず，激情に駆られているとき

は別として，彼の意外にまともな英語は，主人公のオリヴァーに遮和感を抱か

せるものではない。しかし誘拐した子供らを悪の道へと駆り立てるのは悪魔の

仕業であり，これが，ユダヤ人はキリスト教徒の子供に危害を加えるという中

世以来の「血の中傷」（bloodlibel）と軍なり合う。オリヴァーは町で出会っ

たアートフル・ドジャーに仲間がたむろする巣窟へと案内され，そこで頭目の

フニイギソと対面する。「上の炉棚から紐で吊るしたフライパンが火の上にか

けられ，その中でソーセージが焼かれていた。そしてそのまえに料理用フォー

クを持って立っているのが，一人の鮫だらけのしなびた老人で，そのいやらし

い人相の悪い顔はもつれた赤毛で隠されていた｣(`2）

子供らに楽しく悪を教え込むこの「陽気な老紳士」は，昔の「教え子」で根

っからの悪党サイクスにさえ悪魔扱いされる。フェイギンが彼の肩に手をかけ

ると，彼はその手をはらいのけてこう言う。「悪魔にとっつかまる時のことを

思いだすんだよ。てめえゑたいな面をしたやつなんて，ほかにやいねえぞ。も

っともてめえの親父は別だろうが，その親父だって今頃は，白っぽくなった赤

ひげを地獄の火で焼かれてるぜ。もっともてめえにゃ親父なんかいねえんで，

悪魔からじかに生まれて来たのかもしれねえな。それでもちっとも不思議はね

えや｣(`3》フニイギンは，オリヴァーに仏心を抱くサイクスの情婦ナンシーが邪

魔になり，サイクスに彼女を始末するようにけしかけ，一転今度は，ナンシー
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にサイクスを毒殺するように懸命の説得を試みる。利用するだけしたら，後腐

れのないように消していく，そして毒殺も辞さない，というところはまさにパ

ラパス的である。

フェイギンの犯罪はあまりにも包括的で，最後の裁判で絞首刑になるとき

も，その罪を特定されることばなかった。ユダヤ教徒もキリスト教徒に劣らず

罪の意識に敏感だが，フェイギンには宗教へのこだわりなどまったくなかっ

た。シャイロックがユダヤ教の食餌法を守り，キリスト教徒との飲食を避けて

いるのに反して，フェイギンは豚肉厳禁の徒を破ってソーセージやハムを常食

し，処刑前夜彼のために祈ろうと訪れたラビたちを追い払い，なおも留まろう

とする彼らを叩き出した。これだけで，ユダヤ人社会に寄りつこうともしなか

った悪しきユダヤ人であることはよく分かるが，だからといって彼の悪が「ユ

ダヤ人であること」から発しているという感じを拭い去るわけには行かない。

人道主義を標傍していたディケンズが，反ユダヤ主義の火付け役を演じたとは

誰も言うまい。ディケソズは，幼児虐待の悪に取り組んだ最初の大作で，その

効果を高めるために，もともと読者の心の深層（あるいは表層近く）にわだか

まっていた反ユダヤ的連想を活性化させた，とは言えるだろう。オリヴァーが

フェイギンに初めて出会うわずか６ページの章に「ユダヤ人」という語が29回

も使われているというのは，興味ある事実である｡(ｲ`〕

シャイロックやアイザックが成人の世界で日中に動き回っていたのとは対照

的に，フェイギンは子供たちあるいは「教え子」たちとともにいつも巣窟の暗

闇のなかにいる。その暗闇から抜け出そうとするオリヴァー少年の｢汚れなき」

視点は，たとえ少年がその場に居合わさなくても，全編を通じて持続し，たと

えば計略が頓挫し早朝まで怒りに悶えるフェイギソは「人間というよりむしろ

墓の中から出て来たばかりで悪霊に苦しめられている，何か気味の悪い幽霊承

たいな姿」として描かれる。「右手を口許にあて，何かじっと考えに沈みなが

ら長い黒い爪を噛んでいると，歯のなくなった歯ぐきの間から，まるで犬か鼠

のような牙が二，三本見えていた｣(``）

ディケソズはとくにオリヴァーが目をさます直前の夢うつつの状態，つまり

夢と現実の間で宙ぶらりんとなった混乱状態を利用して，フェイギソのいわば

原型的な悪魔像を映し出そうとしている｡(‘の夢から覚めたその瞬間に悪夢と

現実が－つの恐怖に融け合うわけだ。オリヴァーがまだ眠っていると思い込

み，宝石箱を開けてあれこれ手に取って楽しんでいる最中，ふと彼の視線に気
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づき，怒り狂ってパン切りナイフを振り上げるというシーンIよその一例であ

り，またオリヴァーがメイリーおばさんの家のペッドで，またあの巣窟へ舞い

戻ったかのような悪夢から半ば目覚めたそのとき，異腹の兄弟モンクスと連れ

立ってじっと窓から彼を見つめているというシーンも別の一例だろう。人撰い

のクローズアップ，振りかざされたナイフーいずれもチョーサー以前からイ

ギリス人にはおなじふの伝承なのである。

ディケソズが反ユダヤ的だとしたら，その反ユダヤ主義は彼が生きていた時

代特有の風潮でもあった。『オリヴァー・トウィスト』は，著しく反ユダヤ的

な時代と文学的伝統から生まれた作品なのである。1830年現在，ユダヤ人はロ

ンドン市内で店舗を開くことができなかったし，法曹界に迎えられなかった

し，大学の学位も授けられなかったし，議員になることもできなかった。ユダ

ヤ人の法的無資格は，彼らが劣等な国民だからというよりは，土地の風習に馴

染まない外来者であるためとされた。２万から３万を数えた当時のイギリスの

ユダヤ人中，ロンドンに住んでいたのは１万５千から２万でその中の半数以上

がアシュケナジー系，つまり中・東欧出身であった。彼らが犯罪に走りやすか

ったのは，産業界から締め出され貧窮していたからで，慈善団体の援助は焼け

石に水だし，誰も彼もが行商を始めたため激しい競争となり，詐欺と盗品故買

が横行したのは当然であった｡(４７）1830年夏ロンドン市民の話題を渡ったのは，

ユダヤ人盗品故買犯アイザック（アイキールソロモンズに係わる裁判で，彼

はフェイギソ同様，盗品の宝石類，古着類，織物を扱っていた。ある劇に端役

としてユダヤ人盗品故買者が登場していたが，パーニー・フェンスというその

名前がいつのまにかアイキー・ソロモンズに変わり，ついには劇そのものの題

名まで「アイキー・ヅロモソズ」になってしまったという。(48）ヴィクトリア

朝初期には，穏健な『タイムズ』も，おどけた『ペンチ』も，ロンドン市民の

ユダヤ人に対する疑惑を強めるのに一役も二役も買っていたのである。

しかし1830年代から６０年代にかけて，ユダヤ人の社会的地位が着実に向上

し，法律的な障壁が撤廃され，商業上の制限が除去され，中央と地方で公職に

つけるようになり，結婚を通じてキリスト教徒の名門とつながりもでき，力量

と人口の両面で成長を遂げていた。その象徴となるのが，ライオネル・ド・ロ

スチャイルド男爵の「修正された宣誓」による議員就任で，以前からユダヤ人

の法的解放に反対していた有力議員が，掌を返したように，ユダヤ人も国民と

して＋全の資格を持つ，と擁護の立場に回ったのである。時代の変遷ととも
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に，寛容の精神力:育まれつつあった。小説を醤<のは個々の作家だけれども，

社会の集団的意識が作品中に浸透するのは避けられず，作家を介して文化が語
るようになる。

ディケンズ最後の小説となった『共通の友人』は，２つの大きなプロットか

らなり，その中の所々でユダヤ人の老君子リアーが点滅する。マーガレット・

ドラプルの『オクスフォード英文学案内』は詳しく作品の筋書きを解説するの

が常で，この作品もその例に洩れないが，このリアーに関しては，最後の方で

端役の－人として名前をあげてあるにすぎない。それほど目立たない存在なの

だが，上述した時勢の移り変わりに適応し，またおそらく上記デイヴィス夫人

の期待にも副うべ<，ディケンズがフニイギンの対極に置いた「善きユダヤ

人」の典型だから，ユダヤ人の読者にとっては見逃せない人物である。ある強

欲なキリスト教徒の高利貸しが，その正体を隠すために「フロント」役として

リアーを利用する。キリスト教徒は，彼の顔や髭や衣服を見ただけで狡猪無慈

悲な高利貸しと思い込み，金品を巻き上げられても断念するだろう，という目

論見である。ユダヤ人高利貸しというステレオタイプは外部から押しつけられ

たもので，真のリアー（つまり真のユダヤ人）は非ユダヤ人の胸中にある先入

観とはまったく異なるのだ，と著者は訴えたかったのだろう。リアーは，キリ

スト教徒の娘２人を窮地から救うなど，その一挙一動がユダヤ教精神の理想像

を体現したもので，その娘の一人は彼のことを「フェアリー．ゴッドマザー」

と呼んでいる。母親代わりの妖精というのだから，人間というよりはむしろ象

徴と化している。「ステージ・ソニー」的要素が一切洗い流されて，フェイギ

ソに溢れていた活気は消え失せ，「リアーのような類は，刺しても血が出ない

だろう」とさえ言われた｡(`,）

リアーの存在はかすんでも，フェイギンはその活気を保ち続ける｡フェイギ

ソも象徴的存在にはちがいないが，象徴でありながら一種の活力に支えられて

いる。その活力の源泉は，上述した通り，キリスト教社会に中世以来連綿と伝

えられてきたフォークロア，ユダヤ人を悪魔の代理，ユダの後喬とみなしがち

な精神的習性にある。イエスを十字架に懸けた後その周りでユダヤ人役の連中

がグロテスクな乱舞に耽ったというあの14世紀聖書劇の世界は,(5.》フェイギン

の悪辣さにおののくヴィクトリア朝イギリス人の意識表層に忽ち浮上してく

る。アーヴィソグ･ハウが言うとおり，「偉大な作家は誰でも－面で神話の腹話

術者である｣(51)かつてレズリー・フィールダーが「フェイギンに対して打つべ
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き手はあるか」という論文を書いているけれども,(`2)フェイギン像の根源とし

て西欧文化の奥深く仁わだかまる悪魔，ユダ，シャイロック，「さまよえるユ

ダヤ人」といったどす黒いグロテスクな群像に対して，「打つべき手」があり

得ようか。

ディケンズは，印刷の都合で第39章以降に限られたが，フェイギンの呼称と

して専用していた「ユダヤ人」という語の多くを抹消するか，「彼」もしくは

「フェイギソ」に差し替えたという。(53）とくに第50章「ユダヤ人のこの世で

般後の一夜｣(54,は「ユダヤ人の」を「フェイギソの」に直し，「ユダヤ人」と

いう語でフェイギソを示すのは１箇所に止めた。著者の誠意は重々認めるとし

ても，この手直しはやはり「コズメティック」に過ぎなかったのではあるまい

か。改訂版では「初版に見られるふきこぼれんばかりの活力，奔流のようなリ

ズムが失われて，かえって気の抜けた印象さえ与える」という理由から，小池

滋氏による邦訳は，1838年刊行の初版を底本としている。「神話の腹話術師」

としてディケソズを捉えたい向きには，貴重な試みとして評価されよう。

（３）ダニエル・デロンダ

1876年，当時の一流作家中段先端に位置していたジョージ・ニリオットが，

彼女の最後の小説となった『ダニエル・デロンダ』を発表した。ディヶンズの

『共通の友人』同様２つの筋からなり，その一つは美しく勝気で周囲から甘や

かされて育ち，例外的な将来を確信しているグェソドレン・ハーレスという女

性をめぐって展開していく。自分も含めて肉親が困窮に陥るのを避けるため，

内縁の妻子がいるのを知りながら，爵位継承権を持つヘンリー・グラソコート

と結婚し，当然夫の御者たろうとする。ところがこのグラソコートは冷厳に権

力を弄ぶ「支配の達人」（theconnoisseurofdomination）で,(５６）グェンドレ

ンの虚栄心と俗物性と世間知らずを逆手にとり，ただ軽蔑のまなざしを向ける

だけで，敏感な彼女をやすやすと屈従させてしまう。その支配被支配のアイロ

ニーやその精妙な心理描写，迫真の社会観察ゆえに，このグェンドレン・ハー

レスを中心とした部分は，どの批評家も絶賛を惜しまない。

グェソドレソ関連の部分が「イソグルシュ」と呼ばれる一方，もう一つの

ダニエル・デロソダを中心としてユダヤ人を巻き込んで行く筋は「ジューイッ

シュ」と呼ばれる。ダニエルは眉目秀麗，頭脳明蜥で，幼くして両親と別れ，

ある貴族の後見の下で豊かな教養を身につけた。はっきりしない血筋が，ある
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いは「デラシネ」意識を抱かせ，それをｉｆえるようなコミットメントの対象を

求めさせたのかもしれない。とにかくグェンドレンのそれとは対極をなす利他

主義的価値観の持ち主で，当時のイギリス社会のどの階級，どの集団にもまず

見当たらない高邇な道徳的理想を胸に秘めている。その理想をグニソドレンの

精神的救済だけでなく，やがて被圧迫ユダヤ人の民族復興に振り向けていく，

というのが作品全体の筋である。

グランコートの内縁の妻と交わした約束を破って結婚に踏糸切ったグェソド

レソは，良心の呵責とそれに便乗した夫の抑圧に耐えられず，ダニエルの知恵

と思いやりに紐らざるを得ない。２人を引き離すために，グランドコートはグ

ウェンドレンをヨットに乗せて連れ去るが，操艇を誤って溺死する。その溺死

も自分がロープを投げなかったためと信じて，グェソドレンは今やわが「良心

の一部」となったダニエルヘの依存を強める。ところがダニエルはすでにユダ

ヤ人社会の一員と化しており，その「ユダヤ性」との距離がいわば啓示となっ

て，グェソドレンは意識改革の一歩を踏歌出す。ダニエルは美女を前にして，

普通の小説の主人公なら自然にやってしまうであろうことを何一つせず，じっ

と向かい合って端正に話を進めるだけなのだ。「不平一つ洩らさないハムレッ

ト」みたいだ，という批評もある｡〔66）

無頼の父から離れ，母と兄を探しにロンドンへ来て路頭に迷い，万策尽きて

入水自殺を図ろうとするユダヤ娘マイラを救い，ユダヤ人街でマイラの兄モー

デカイを探り当て，そのモーデカイからユダヤ民族復興の抱負を聞かされると

いう筋立てにせよ，もうこの世にはいないと思っていた母親から突然呼び出さ

れて，実の両親がユダヤ人，しかも母方の祖父はモーデカイ同様ユダヤ国家再

建を念願としていたことを告げられ，これでマイラとユダヤ人同士の結婚が叶

い，祖父と義兄の遺志を担ってパレスチナへ向かうという展開にせよ，デウ

ス・エクス・マキナの続出だし，アシュケナジー系移民が３人揃いも揃って立

派な英語をしゃべるといった矛盾点が少なくない。だから「イングリッシュ・

パート」は「観察に基づく自然な筋」だが，「ジューイッシュ・パート」は，

｢提造に基づく人工的な筋」だとする批評が大勢を占めることにもなる｡〔5ｱ）こ

れで屯かこれであかとモーデカイのロを通じて吐露される白熱のユダヤ教・シ

オニズム論議に，イギリス人読者はさぞかし当惑したことだろう。たとえイギ

リス社会の精神的空白を慨嘆はしても，一般の読者にとってダニエルの行動は

あまりにも特殊すぎ，指針はおろか刺激になったかどうかも疑わしい。
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「ジューイッシュ・パート」で，グェソドレソ・ハーレス並に活気があった

と考えられるのは，ハルム・エパースタイン公爵夫人だろう。ダニエルの産

承の親で，ユダヤ人社会そして家庭での女性蔑視に耐えられず，父権からの脱

出手段として結婚し，夫の死後２歳になるダニエルを後見人に託した後，自ら

はオペラ歌手として大成した。引退してロシア貴族の奥方となったが，不治の

病に伏して余命幾許もないことを知り，息子から「ユダヤ人として生きる可能

性」を奪うべきでないと考えた末，後見人を介してジェノアヘ呼び寄せた。

「イングリッシュ・パート」で女性差別は，上品に皮肉を交えつつ，仕方なし

に甘んじるような調子で扱われたが，公爵夫人レオノーラは，激しく怒りをこ

めて容赦なくユダヤ社会の性的不平等を弾効するのである。リーヴィス流に言

えば，成熟した想像力は「イングリッシュ・パート」で発揮され，未熟な感情

表出は「ジューイッシュ・パート」で浮上することになろうが，この場合著者

エリオットの真の衝動はどこに求めるべきだろうか。フェミニスト筋からすれ

ば，「抑制の利いた皮肉」よりも「激しい怒り」の方が，より「成熟」してい

るかどうかは別として，より「適切」だという答えが返ってきそうだ。少なく

ともエリオットは，ユダヤ人社会の抑圧的な側面を知っていたはずである｡(5ｍ

もともとジョージ・エリオットは，必ずしも親ユダヤ的ではなかった。１８４８

年彼女は，ディズレイリの『タソクレッド』を読み，ジョン・シブリー宛の手

紙のなかでこう書いている－「ユダヤ人の優越性を想定したどんなものに

も，わたしは異教徒としてこの上ない反発を覚えますし，ヴォルテールの罵倒

に呼応したいくらいです。へプライ詩のすばらしさには脱帽しますが，彼らの

初期神話の多く，また歴史のほとんどすべては不快極まるものです。……イエ

スは，ユダヤ教を超越し，それに抵抗したからこそわれわれに敬愛されている

のです。自分たちの民族神を一神教に祭り上げたというのは，他のオリエント

諸部族からの借り物のように思われます。ユダヤ人に特有のものは，何でも低

級なのです｣(`,》エリオットは，平等主義と民主主義の立場から，寡頭政治や神

権政治に憧れるディズレイリの民族中心的，神秘的傾向を嫌ったのだろう。

しかしそれから28年後の1876年，彼女が『トムじいやの小屋』の著者ストウ

夫人に宛てた手紙では，ユダヤ人観が一変している。『ダニエル・デロンダ』

のユダヤ的要素に対する反発は予期していたけれども，「やはりユダヤ人に対

するキリスト教徒の普段の態度が，キリスト教徒としての信条に照らして不敬

というべきか愚劣というべきか，まさにそういうものだと感じたからこそ，わ
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たしは，わが天性と知識に可能な限りの同情と理解でユダヤ人を扱わればとい

う気になりました｣(`o》続けて彼女は，ユダヤ人だけでなく東方諸民族に対する

尊大と侮蔑を，イギリス人の名折れだと慨嘆している。しかしこれだけでは，

なぜ生涯最後の大作のなかで，ユダヤ人にこのような大役を担わせたのか，ま

だ判然としない。

エリオヅトが「ユダヤ人に特有なすべてのもの」を再検討するに至った契機

は，1866年にユダヤ人のタルムード学者エマヌエル・ドイッチュとめぐり会っ

たことだろう｡(６１）もともと福音主義的素地があり，シュトラウスの『イエス

伝』やフォイエルバッハの『キリスト教の本質』の英訳老としてユダヤ史とユ

ダヤ思想に係っていたとはいえ，最も「ユダヤ人に特有なもの」である『タル

ムード』に造詣が深く，おまけにギリシャ・ローマの古典や英文学にも詳しい

ドイヅチュは，彼女にとっていわば啓示であった。彼はペルリンで学業を終

え，1855年に大英博物館図書室の助手となり，以後18年間にオリエント関係の

論文を数百編発表したが，彼の名を一挙に高からしめたのは『タルムード』関

係の論文で，マシュー・アーノルドも彼の門を叩き，首相も彼を晩餐に招待し

た。大英博物館に古代セム文化研究の部署を設けてほしいという彼の願いは聞

き入れられなかったが，ユダヤ人とシオニズムを扱ったジョージ・エリオット

の大作に決定的な影響を及ぼしたことは，その失望を償って余りあるものだろ

う。

1869年，ドイッチュは博物館調査団の一員として聖地を訪れ，帰国後の講演

で「一千年の襖悩を刻み込まれた人々がエルサレムの嘆きの壁に免れている感

動的な光景」を伝えるとともに「かつて排斥ざれ嫌悪されたユダヤ人の運命は

なおも未完である」と述べた｡(62）エリオットと夫ルイスは，彼を招いてもっ

と詳しい話が聞けたはずである。以後週に一度は食事を共にし，へプライ語を

習ったり，ユダヤ学の漣蓄を傾けてもらっているうちに，いつしか作家の脳裏

でドイッチュはダニエルの義兄モーデカイヘと姿を変えて行く。モーデカイは

肺結核だったが，ドイッチュは癌に苛まれ，1873年に他界する。『ダニエル・

デロソダ』執筆中のことで，エリオットは「迫り来る死を意識しながら，目に

見えぬ過去と未来のなかで情熱的に生きている」モーデカイのなかにドイッチ

ュの最期の姿を刻糸つけている。

道徳的理想を実現する行動様式の探究は，つねにエリオットの関心事であ

り，イギリス中流階級の日常生活と対照的な，いわば『戦争と平和』的な広が
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リと深糸のある背景を彼女は模索していた。彼女が生きていた19世紀ヨーロッ

パのキーワードは民族であり，フランス革命，ギリシア独立戦争，イタリア・

ドイツの統一と，諸民族の自意識を覚醒させる動向が相次いでいたから，ユダ

ヤ人が宗教共同体から民族共同体への発展を志向したとしても不思議ではなか

った。しかもユダヤ人は，日常的なものと超日常的なものを共存させ得る精神

的に並外れた民族であり，彼らが永きにわたる屈辱的離散から自己解放して建

国運動に立ち上ったとすれば，新作の素材として十分に意欲をそそられたこと

だろう。ドイッチュの感化でシオニズム運動に注目したのなら，彼と同じくモ

ーデカイもイスラエルの歴史と知恵に浸り切っていなければならない。半世俗

化したユダヤ人のように西欧の自由主義そして新しい合理主義や平等主義にか

ぶれたら最後，真のユダヤ性は失われてしまうので，「有機的中心を蘇らせよ

う」とするモーデカイの宗教的シオニズムが基軸となる他ない－「イェフ

ダ・ハレヴィが最初に述べたように，イスラエルが人類の心臓であるというの

は本当です。もしその心臓が，一民族とその家族らを義務に忠実な愛で結びつ

ける愛情の核心のことだとしたらね。……いったい自らの宗教と法律と道徳生

活が，心臓を流れる血のように混じり合い，揮然一如の成長を遂げたと言える

ような民族など，他のどこに存在するだろうか｣(63）

離散ユダヤ人社会では，モーデカイのように志操堅固なユダヤ中心主義者が

本物のユダヤ人（`authenticJew，）とされる。誇りをもって離散生活に耐

え，異邦人の社会で自らの地位を「正常化」させるための空しい試象よりは，

内面的真実に恥じない生活を心掛けるのだ。エリオットは，イギリス人として

同化を試承ることが時代の要請だ，とするいわば改革派の立場も心得ていて，

第42章の討論クラブの場で，ギデオソという男にそのような主張をさせてい

る。先述した通り，イギリス化を志向して改宗に踏梁切ったユダヤ人は少なく

なかった。したがって自分はイギリス人であると信じていた普通の人間が，突

然両親ともユダヤ人だったと知らされたら，まず絶望に襲われる他なかろう。

ところがダニエルはむしろ新たな自尊心を覚え，民族共同体としてのイスラエ

ルに連帯感を強めて行く。このダニエルの完壁すぎるコミットメントといい，

モーデカイの預言者調といい，イギリス人読者の苦渋が目に浮かぶようだが，

ユダヤ人側からすれば，著者がユダヤ人読者を意識しつつ，登場するユダヤ人

を並をならぬ責任感で扱ったのだろう，と心底から感謝したにちがいない。

ニリオヅトが『ダニエル・デロソダ』を構想していた頃，イギリスのユダヤ
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人の間でシオニスト運動はほとんど問題にされなかった｡("）ロシア各地でユ

ダヤ人迫害が続発した1880年以降，同化主義に代わる民族自立の活路としてシ

オニズム運動は，ユダヤ人の間だけでなく国際的にし注目の的となっていた。

しかし運動の創始者へルツルが1890年代にイギリスを何回訪問しても，関心を

示したのは少数の知識人だけで，首席ラビのハーマン・アドラーなどは「とん

でもない間違い」として取り合わなかった｡(65）しかし本場のロシアでは『ダ

ニエル・デロンダ』のへプライ語訳が刊行の４年後に出回り，初期シオニスト

らの必読書となった。また現代へプライ語の父として名高いエリエゼル・ベ

ン・イェフダは，1878年つまり原書刊行の２年後にロシア語訳を何度も読み返

した末，パリへ赴いて将来必要となる学問的基礎を固めようと決心した｡(`6）

要するに『ダニエル・デロソダ』は，初期シオニストらがパレスチナ再入植案

を打ち出す際の叩き台となったのである｡(`7）だからユダヤ人側からすれば，

エリオットがモーデカイやダニエルを介して「見えない過去と未来のなかで情

熱的に生き」ながら，ユダヤ人の将来の進路を先取りした英知に感動なきを得
ないのである。

パレスチナ人英文学者エドワード・サイードは，『パレスチナ問題』（1979）

のなかで，ジョージ・エリオヅトのこの作品中，たしかに西洋諸国民について

の現実は感じられるが，東洋諸国民についての現実は存在しないと述べ，「一

方に堕落して下劣な東洋，他方に啓蒙されて高邇な西洋があり，その相争う東

西をつなぐ橋がシオニズムである」というエリオットの基本的観念に具を唱え

た。「エリオヅトにとって基本的問題たる精神的光明と自由そして救済は，ヨ

ーロッパ人とユダヤ人だけに限定すべきものとなる。……ユダヤ人の描写にお

いては奇妙にもそのエキゾティックで「束洋風」な面が強調されるのに，非ヨ

ーロッパ的な事柄への考慮は著しく欠けている｣(68)キリスト教徒及びユダヤ人

シオニストが完全に合意しているのは，聖地を住民不在の地と承なしている点

で，１９世紀の旅行案内や文学作品に職しく記戦されているにもかかわらず，現

地住民としてのパレスチナ・アラブ人はその存在を無視された。シオニズム思

想は当時のリベラルな資本主義文化に根ざしたもので，ニリオットら先鋒的な

リベラルが，その文化の芳しからざる面を増幅し，おそらくは完成させてしま

った，というのである｡(69）

イスラエルの評論家ヒレル・ハルキンは，上記著書に対する反駁として執筆

した「誰のパレスチナか－エドワード・サイードヘの公開状」のなかで,《’0）
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シオニズムの真の意味，その救世的宿命を説明するのに，なぜその発生源たる

東欧ユダヤ人の文化的，社会経済的背景はおろか，ヘルツルからベン・グリオ

ンまで数多のシオニストにほとんど言及せず’ジョージ･エリオット作『ダニ

エル．デロンタ』の分析を延々と６ページも続けたのか，と問い質している。

「ユダヤ人のことなど全然知らないヴィクトリア朝のイギリス女性が書き，シ

オニスト千人中一人として読んだことのないロマンティックな小説｣(71)を取り

上げたのは，見当違いも甚だしいというのである。

ハルキソによれば，サイードは，シオニズムの成功をユダヤ人の能力よりも

西欧世界の助力に帰因させようとする底意から，エリオットを取り上げたのだ

という。たしかにパレスチナ人論客として，ユダヤ人の成功に条件をつけたい

「底意」はあろう。しかしハルキンほどの有識者が，エリオットをシオニズム

の推進者はおろか啓蒙者としてすら認めないというのは，反駁のための反駁と

しか思えない。エルサレムにもテル･アヴィヴにもハイファにも，つまりイス

ラエルの３大都市すべてに「ジョージ・エリオット街」が存在するのは，『ダ

ニエル．デロンダ」に鼓郷されたシオニストが少なくなかったことの証明であ

る。東欧ユダヤ人の窮状がシオニズム運動の近因をなしたことは疑いないとし

ても，この「ロマンティックな小説」は，サイードの指摘通り，西欧資本主羨

側からの肯定的反応として，ユダヤ人国家創建に少なからず貢献したのであ

る。第一，ユダヤ人のパレスチナ復帰支持を約束した「バルフォア宣言」の筆

者Ａ、Ｊ・バルフォア自身が，ケンブリッジ在学中の若き日にこの小説を褒めち

ぎったというではないか｡〔72）イギリスでエリオヅトほど本格的にユダヤ学の

知識を身に蒜けた作家はまさに空前であり，ユダヤ人を，彼らが抱えていた問

題にまで立ち入って扱ったのは，おそらく彼女が草分けだろう。彼女のユダヤ

人観は，理解と同憎を超えるものであった。

彼女のひたむきな親ユダヤ主義を多としながらも，作中に登場するイギリス

中流階級の入念と比べて，ユダヤ人の描写に十分の実質あるいは厚糸がないこ

とは，ユダヤ人側ですら認めざるを得なかった。ヘンリー・ジヱイムズから

Ｆ､Ｒ・リーヴィスに至るまで，「ジューイッシュ･パート」が誇張に溢れ，修

辞的すぎるという批評はやはり当を得ていた。「わが天性と知識に可能な限り

の同情と理解」を尽くしても，ユダヤ人をあるがままに肉化するのは困難で，

概ね外側からの観察に甘んじる他なかった．たとえば，胸に一物ある政治家ベ

ルト氏や情味溢れるガスコイン牧師といった，作者が知悉している社会の人間
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が活写されているのとは対照的に，ダニエルやモーデカイは，終始ラファエロ

前派風の中世的夢幻性に包まれている。いかなる道徳的，普遍主義的情熱を以

てしても，やはりユダヤ人と非ユダヤ人の間には見えざる壁が介在し，相互間

の浸透，とくに非ユダヤ人側からの浸透を阻んでいるかのようである。「近づ

こうとすれば遠ざかり，親しもうとすればよそよそしくされ，おだやかに説こ

うとしてかえって語気を強めざるを得ないようなもどかしさ｣(78〕はその結果だ

ろう。お互いの歴史と宿命をこだわりなく取り扱えるような共通基盤が，ユダ

ヤ人と非ユダヤ人の間にいつかは生成するのだろうか。

１９世紀イギリス小説で股も活気を帯びていたユダヤ人像がフェイギン｢神話」

のそれたとすれば，トリリングの言うとおり，『ダニエル・デロンダ』はその

善意と知恵に溢れた新しい「反神話」で「ユダヤ人を祀り上げた」ことになろ

う｡(7`）「反神話」とは「神話」の反定立，つまり神話の一変形であり，両者を

総合して，真実により近づき得たユダヤ人像ではない。あくまでも抽象的類型

である。神話を真実にすり替えたり，あるいは神話にも真実が多分に含まれて

いると信じがちな人間の性向からして，現実から神話を引き剥がす作業は困難

を極める。これまで扱ってきたいくつかの神話的ユダヤ人像から断言できる一

点は，登場するユダヤ人よりは彼もしくは彼女を登場させた非ユダヤ人側の精

神内部の方がよく窺えるということだ。シャイロックやフェイギンに投影され

ている恐`柿，レベッカやダニエルに注入されている希望は，非ユダヤ人のそれ

に他ならない。

(付記）この論文は，平成４年度文部省科学研究費補助金によるリサーチの

一部であり，『法政大学教養部紀要』８１号(1992年)所載「中．近世英

文学にゑるユダヤ人像（1066-160の」の続編となるものです。
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