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1゜はじめに

近年わが国の大学やｲﾘl:先機関でさまざまな評Iilliilill度が検討され，試行錯

誤の｢'１導入されつつある。その評Iilliの対譽象は，研究，教育，教員・研究

巻，機関・組織など様々である。この流れをたどると1991年の大学審議会
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答''三’「大学教育の改善について」と学校教育法の改I[により，大学の教

育・研究の質維持のための評lilliの努力義務が課せられたことが－つの契機

といえる。その後，大学稀議会とそれをリ|き継ぐ'１１央教育審議会の巻'1]や

文部科学街iln達，1995年の科学技術基本法の設満と科学技術基本計画およ

び大綱的指針，2004年の匡|立大学法人化など，いくつかの流れがあいまっ

て現在わが|J;|の大学・Ｕｌ:先機関は「評Iilli」にi(l:ir1Ｉすることになった。言い

換えると「評I1Ili文化」が大学･研究機関一般に広まりつつある状況である。

こうした状況を背紫として特に国立大学法人化の影響が強い'五|立大学法

人で，近fli急速に評l111illill度の導入が進みつつある。筆者は[１本の大学にお

ける評IllliIIill度導入について，国立大学法人化以iiiからいくつかの大学や研

究機llMを訪ＩｌＩｌしケーススタディを行ってきた。ここでは米国州立Ｂ大学

や米|正|の代表的なグラント（grant：ｲi1l:究袖｣ﾘﾉ金）機関であるＮＩＨ

(NationallnstituteofHealth)，ＮＩＦ（NationalScienceofFounda‐ 

tion)，ＤＯＤ（DepartmentofDefense）などについて聞き取Ｉ)調在から

まとめたものをケーススタディとして紹介したいと思う')。その上で11本

の|玉|立入学法人などで近年急速に導入が進んでいる評Iillillill度について，米

国事例との比較から一考察を述べたいと考えている。

2．米国ﾘＩＩ１ｌ立Ｂ大学のケーススタディ

米|工|の大学における教員評IilliIlill度について，採川時の評Iilli制度とテニュ

ア（tenure：終身雁)Ⅱ）獲得にいたるまでの評Illlillill度について以下に紹介

したい。また近年Ⅲ|Ｍ外部研究費に取り入れられつつある間接費に関す

る取り扱いなどについても紹介したい。

1）本稿で紹介する米|正|州立Ｂ大学やグラントIlill度のケーススタディは2003年時点の内容に準

拠する。
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2.1採用制度

Ｂ大学のケースで教員採用はAssistantProfessor2)での採川のケースと

AssociateProfessor以上での採用のケースがある。AssistantProfessor

採)|]の場合は公募が主であ')，それ以上のクラスの教員採川の場合はり|き

抜きなどが主となる。

AssistantProfessorとしての採)三'１ではIIJUlははっきりとは定めないが，

通例椛奨されるのが５年１１MAssistantProfessorで，６年'三|にテニュア辮

査を受け，テニュア付･のAssociateProfessorになることである。班系の

場合はこれ以上の延長はあまりないが，文系の場合はテニュア審査をこれ

以後に{''１ばすケースもある。これは1111系の場合はグラントをとるのが当然

であるが，文系では必ずしもそうではないことと関係している。なお公募

に関してＢ大学ではスピードを軍祝し，優秀な候補者が他の大学からオ

ファーをもらう前に採１１]したいと考えているとのことであった。

２．１．１AssistantProfessor採用のケース

AssistantProfessor採)1]の各ステップとそのおおよその時期について

以下に述べたい。なおここでの記述は〕Ll1系の場合の一例である。

◆９月はじめ：採川コミッテイーの結成

チェアー（Chair：学科長）が採用コミッテイー（Facultysearchcom‐

mittee）の長を定め，コミッテイー長が幟成員を決定する。採用コミッテ

イーは５名ほどである。この構成員にはDepartlnent（部局）が異なる先

2）“AssistalltProfessol･”は｢1本語訳では「助教授」と約されることが多いが，米国のそれは

むしろＨ本の国立大学法人の「助手」に近い存ｲｉｉである。日本の助教授は米国の“Associ‐

ateProfessor''に近い。本稿では[1本語訳を川いることによりそのニュアンスがllll解される

ことを避けるため，「1本語訓を川いるよりもそのまま英語を)1}いている。その他のケースで

も訳を行うことによるニュアンスの誤解を避けるためあえてｎ本語訳を当てはめずアルファ

ベット表記やカタカナ表記を行っているケースが多い。
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Lliが必ず１名は必要である。これは違う視点の導入，部局ごとの不均衡の

是正や監視などの意l）k合いもある。また，場合によっては複数のデパート

メントのメンバーが集まって榊成されるコミッテイーもある。

◆９月半ば：公弊

採川コミッテイー結成から２週'''1ほどで公薙l11i報が公開される。公募に

は，アプリケーション（志lIIi書)，ＣＶ（1世聡書)，レコメンデーションレ

ター（椎聴Ｔ１ﾄﾞ）などが必要となる。テニュアトラック（tenuretrack：テ

ニュアlMlL仮ﾈ１Ｍ）のAssistalltProfessor公擁の場合で200通ほどは集

まる。

◆１０円終わり：公孫締め切り

この時期に公球が締め切られ，採)１１書類をもとに館一次選考を行い５名

に絞りこまれる（以後この選定後の５名をトップ５と称す)。ただし，そ

の'1'にｌ～２宿は･女’'１１ﾐを入れる必要がある。この紋')こみでは，過去の業

絞，出身ﾌﾉＷ:院のレベル，ポスドク時の業紬，指導教'１２Vや｣1司からのレコ

メンデーションレターの内容，などを総介的に判断して行われる。判断の

ポイントとなるのは，〃１１１１１後２年以内にグラントを独得できる人材である

か否かということが大きい。

◆11月下hノー12)ﾘｰﾋｲﾘ：トップ５との1,接

この時』0|にトップ５の候袖村と111(i次面接がｲ了われる。ｍ接にかける１１洲１

はおおよそ一人に２１=lIH1である。この際の交jmYは文給される。以下に詳

述するように，ｉｉｉ恢判は多くの人との面談や打合せを行い，ｍ接者による

セミナーが繰り返される。これらの場は，大学'''１１にとっては当人の資質を

見ると|了1時に抓優秀な人に来てもらうための売り込みの機会でもある。従

って一方的なものではなく，双方|ｲﾘのIiIj報交換が）1ＭKとなる。また採川に

かかわるm1iiセミナーについて，初|]の「これまでの業紙」に関するセミナ
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－は公|；Mであるが，211|=|の「今後大学赴任後に行いたい|人|容」について

は非公開で参加者はコミッテイーメンバーとファカルテイーメンバー（教

授会職成貝）になる3)。

【トップ゜５候補打との1,談・セミナーのIlMi要】

’'三11］：大学でjlﾘ|食をとりながらミーティング，その後入れ替わり

立ち代})約30分ずつリーダー的立場の先生からＤｅａｎ（学部長）まで

ｉｉｉ談が続く。イ$食もミーティングをかね，場合によっては学生も参力lｌ

する。昼食後も1｢ii談をIiiねる。初|]に８名ほどとi(iii談を行う。夕ﾉｱは

４時から１時'''１半ほど，「これまでの業績」についてセミナーを|;|l催

して識減してもらう。その後，夕食をとりながらミーティングを行

う。

２１］|=|：jlﾘlから’'三I|=|と同様。２１=''二1は４～５人と而談を重ねる。

２lx後に，「着任後どのような抱負と計imiを持っているか」などについ

て，セミナーをＩ)'１(|iける。その後，大学や大学l11il辺の地域を案|ﾉﾘして

終了となる。

◆1211上'iU：トップ３への紋込み

この時期に５人のｲ州附を，さらに３人にまで絞り込む（以後トップ３

と称す)。トップ３の{岬１Ｍ･であればおおよそ訓iが来てくれてもよいレベ

ルであることが多い。絲験｣二，ほぼトップ３と４番[|までの候補肴の''１１に

はラインがり|かれることが多いとのこと。また，トップｌやトップ２の候

補者は大抵数校かけ持っているケースが多く，３柵'二|の仮ﾈlli荷でも１校ほ

どはかけ持ちしているケースが多い。従って他校からオファーをもらう前

に，いかにこちらからオファーをして来てもらうかがZ[要になる。特にト

3）赴(圧後の(i)｢究iili動にＩＨＩするセミナーでは今後のアイデアが含まれており，秘密保持の観点も

あって｣I:公'１}1になる。２１１１１のセミナーについて，committeeは参ﾉﾉⅡが義務，faculty
memberは'二1111参ＤＩＩとなる。
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ツフ゛校と競合する可能性がある場合はスピードがIIi要となるとのことであ

る。

トップ３までランク付けした段階で教授会にＩＭＩする。多くの場合，孫

１１]に１１Mして教授会はコミッテイーの決定を(i１１認する場であ')，内容が種る

ことはほとんど無いとのことである。

◆12)1-｢ｲTl：雁川条件の話し合い

DeaIlとコミッテイーの'''１で話し合いが持たれ，それぞれの候補者の給

与，スタートアップ経費のオファー金緬が定められる。スタートアップ経

費はAssistalltProfessorで約４万ドルほどである。

◆１)1初句：僻1柵へのオファー通知と契約

上位仮ﾈI1i料からlllImにオファーの手紙を'1)す。オファーの』０１限は２週llllで

切っており，』０１限が切れると次の候補洲こオファーの迦知を|}}す。基本(1リ

に大学''''１はオファーを出した先生には精任してもらいたいので，Depart‐

ｍｅｎｔchair（学ｲ斗艮)，Committeechail.（採)11委貝会委員長）は電話，

e-mailなどあらゆるjIlD信手段をもって仮i(１Ｍ「とｲ可皮もコンタクトをとる。

受諾の際には仮i(ili者が大学に来るケースもあれば氾話で連絡がくるケース

もある。給与の交渉なども行われるが，給与はほぼ決まっており，夏休み

分の給与を初年はI乗せするなどで落ち藩〈ことが多い。

なお，受諾後に他校に移るケースも皆無ではない。しかし，受諾の際に

レターにサインを行うが，その条J1〔に受諦後の破莱に供|する禁止条項があ

る。また｣二記のように公募にかけてきた１１州|やYji)l]は大きいため，破棄の

場今は大学''''１が訴訟に蹄み切ることも考えられる。そうした場合，訴訟さ

れた仮ﾈi柵が敗訴すると多額の１１割賞金を払わなければならない。こうした

状UiLであるので，皿常は受諾のサイン後は'二l己都合で破棄することはほと

んどない。
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２．１．２AssociateProfessor以上としての採用のケース

AssociateProfessor以上として採用する場合は前述のような公募では

なく，引き抜きなどの場合が多い。候補者に白羽の矢が立つきっかけは，

学会で発表を聞いた場合，どこかで講減を聞いた場合など，ケースによっ

て様々である。そうしたケースの｢'１から一つの事例を以下に紹介したい。

【ケース１９９７年Ｇ氏：他大学からの引き抜きオファー】

Ｇ氏がある講波を行った。その講演をＲ大学教授の奥さんＡ氏が聞い

ていた。彼女はその分野の研究者であり，Ｇ氏の研究を高く評Illiした。Ａ

氏が夫にそのことを告げたが，その時たまたまＲ大学のポストが空いて

いた。同時に別ルートでもＧ氏の名前がＲ大学であがっており，Ｒ大学

からＧ氏にオファーをかける事になった。

Ｇ氏はＲ大学から講滅の依頼を受けたが，その時点ではＧ氏には何も

知らされていなかった。しかし実はこれがインタビューの位置づけであっ

た。Ｇ氏は講演に行ったが，教授会メンバーだけでなく，Ｄｅａｎとも面談

がもたれた。そのＩ祭，当時７万ドルの年収のＧ氏に対して給与９万ドル

(９ヶ月分)＋多額のスタートアップ維費のオファーがあったとのことであ

る4)。

2.2年次評価・昇進・テニュア制度

米国の大学では州立大や私立大に限らず，一般的に教員がはじめて

AssistantProfessorとして雇用される場合は非終身雇用であることが一

般的である。こうした非終身雇用の教貝にとって終身雇用であるテニュア

(tenure）の獲得は極めて重要である。以下にテニュア獲得までの各段階

の評ｲiHifIjIl度について述べたい。

4）スタートアップ経費は２年ほど研究が'1}来る金額であることが通例とのこと。それ以後はグ

ラントを獲得することが期待されている。州立大学の理系の場合，札|場が約４万ドルである

とのこと。
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２．２．１テニユア獲得までの各評価の概要

◆毎年の評(illi

AssistantProfessorとして採川後，毎年Progressevaluationが行われ

る。主にＩｌＬＩ１われる点はＢ大学の場合，その年グラントをいくつ'1)したか，

授業評Iilliはどうだったかの２点である。

評I111iは３段llMfである。すなわちアベレージ以－Ｍ､，アベレージか，それ

以下か，である。その評I1l1i結来はChairがレターを作成し，Ｄｅａｎと本人

に渡す。この評iilliは給与に反映するなどの直接的影饗』はなく，本人に対す

る現状のフィードバックにとどまる。

◆３年|]の評Illli

AssistantProfessorとして採川後３年'二|に取要な評Illiが行われる。評

I111i結果は年次評Iilliと同様Ｃhairがレターを作成する。この際，成績がよ

ければ早藝めのテニュア審査が勧められたり，このままで行けばテニュア取

得は大丈夫だろうなどとの記述が書かれる。成績が芳しくない場今につい

ては，よくない点や努力が必要な点が記述ざれ鼓艸がなされる。しかしテ

ニュアをあきらめたほうがよいなどのネガティブな勧告はなされない。な

お，３年１１の評Illliのポイントとなるのは以下の３点である。

、／グラント独得の有無（ＮＩＨやＮＳＦなどのフェデラルグラント

’千万|]]秘度)。

ｖ学科内でのシティズンシップ（教授会ﾉWIli成貝内で重要視されてい

るか)。

、／Teachingevaluatiollrecord（教育評Illli記録）が３年の１１１１に４

～６５)腿度I}}ているが，その評Ｉｌｌｉはどうか。

5）通例，ｌｲ|皇[Ｉは授業が免除される。またTeachillgevaluatioll1℃cordはｌセメスターに１

つＩＩｌる。
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◆テニュア恭森

終身雇川形態であるテニュアをｉＭＬできるかどうかの慨めて重要な恭森

がAssistantProfessol･としてl采)11後６年'二|に行われる。この６年'三|とい

うのは規淀の年限ではない。征年実施される年次評Illliでテニュア申請への

椎Mljがなされた場合には孫)１１６年|=|以１１jでもテニュア瀞森を受けることが

出来る6)。

瀞在の』i則';で最も大きいのが，グラント収１１lLの有無である。グラントは

持っているのが当然で，その数，金ｉｉｉがIIlI迦となる。ＮＩＨなどのフェデ

ラルグラントであれば一つ持っていれば十分である7)。一力でグラントを

持っていない場合はテニュアステータスを１ＭLることはｌＭｌＬいとのことであ

る。

当然ながらグラントにⅢ||えIⅢf究業紙も''１１われる。論文の数と質は収拾す

るレコメンデーションレター（詳$''１は後述）に反映され，レターの内容に

よ'〃|<１１断される。米|工|ではレコメンデーションレターはかなり厳しく書か

れるし，またその読み力のポイントも評IilliするＩｌ１ＩがlJl1えているとのことで

ある。

なお，文系の場介はそれほどグラントが必要とされておらず，教育への

貢献が評I111iの半分ほどを,liめる。また，ＩｌＩｌ仮，学会にlWllWされて貢献が大

きい，なども判断ｊｉ凶(iとなる。lll}版は必須でＩｌＩ版までに'1#ＩＩｌｌがかかる場

合，Ｃhairの許可をｲﾘLてｌ～２年テニュア聯在を受けることを延期するケ

ースもあるとのことである。

２．２．２テニュア審査の詳細

ここではテニュア稀從についてどの時期にｲiilが行われるかということに

ついて以下に述べたい。

6）ある［'本人散員の場合|釦'ｲI:１１のｲ'２次審森でテニュア群在のｲＩｌｉ卿を受け，肌IiI~lにテニュア

稀在を'受けテニュアステータスを１１｝た。

7）Ｂ大学の場合はフェデラルグラントが一つでもよいが，イifH私立人峨ではﾄﾞ以数のグラントが

必要とされるケースもある。
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◆９月終わ'）：必要書類の提111とレコメンデーションレター依頼

この時期までにテニュア辮杏に必要な書類が準Iilliされ提出される。主な

書類としては，ポートフォリオ（ｲﾘﾄ先業績書)，テイーチングフィロソフ

ィー（教育業紙書)，レコメンデーションリスト（希望するレビューアー

のリスト）などである。

この時期に本人の提出したレコメンデーションリストも一部参考にされ

てレビューアーの選定が行われる。レコメンデーションレターは学内，学

外の先生に依加される。レコメンデーションレターの締め切')は１０)]末

で，７～１０mほど集められる。レコメンデーションレター作成の謝礼は薄

謝であり100ドルである。それでも先生力は義務と考えてお')|Ⅱ|収率は９

割以上と高い。

レコメンデーションレターの依頼に|祭し，どういう点について記述して

ほしいのかについてもlﾘj記される。その内容は様々であるが例えば以下の

ような内容である。

ｖあなたの大学であればこの候補者に対してテニュアを与えるか？

，／この候補者の業紙のｌＵ:界的なランクはどの軽度か？

ｖ候補者の業績リストについて，その質やiiiをどう考えるか？

ｖ候補者の将来性をどう考えるか？

など

◆１１月：レコメンデーションレターの回収

この時期までにレコメンデーションレターの回収が行われる。

◆１２月：学科レベルでの委員会および教授会ｲｶﾞ成員の意凡交換

この時期にDivision（学科）レベルのコミッテイーが資料を取りまと

める。資料は本人以外の教授会lWi成興に秘匿|青報としてHMjされ，学科内

で意見交換がなされる。
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◆ｌ)1～２)１：学部レベルでの榊布と教授会での投票

Departmellt（学部）レベルでの榊杏が行われる。AssociateProfessor

以上のProfessorがレコメンデーションレターと学科|ﾉﾘでの意見をｲilli認

し，議論を行う。議論の後に投票が行われる。投票結来にかかわらず候補

肴選定は次の段階に進むことができる。しかし例えば全投票20票'１'で３

～４票の反対･票があればテニュア独ｲｌｌＬはかなり厳しいと考えられる。大抵

の場合反対･票が投じられるのはグラントをこれまでとったことがないか，

テニュア辮在時までにグラントのjUllU1が到来するにもかかわらず新たなグ

ラントがない場介である。

投票と議論の結来をChairが収l）まとめてＤｅａｎに提'1)する。Ｄｅａｎは

Collegeレベルでそのｲ|ﾕのテニュア榊森をｌｌＸｌ）まとめている。ここで

DeaIlは場合によっては辮在を１１Ｍ匹｣|JIするなどの判断も行う。

◆３月：カレッジレベルでの審査

Collegeレベルで検討が行われる。検討メンバーは30名ほどで，各学科

からｌ～２人。テニュアの学科からメンターが出席し，ｌｊｌＩＩＩＩ１に答える。最

後に投票が行われる。

◆５月：大学執行部レベルでの辮布

Provost8）（副学長）レベルで検討が行われる。Provostも独'41のコミ

ッティーをもっており検討鐵が行われるが，投票はなく，テニュア審杏の最

終)ｌ１ｌｌ断はProvostが行う。Provostは本人を知らないことが多く，この

段lWfになると他|人的な感情は入らない。判断）ｉｆ準の多くは，テニュア候補

者が今後ともグラントを取り続けられる人物であるかどうかである。

8）米|正lの大学では学内のPliJY(においてはＰｒ()vostの樅|Ｉ(が非常に強い。１，１℃sidentは主に学外

ｌｒ１けのiIInlil1を主務とし，！γ:|ﾉｨlhlけの減勅はｌ,rovoslが樅Iｌ(を持っている。テニュア1iWfに

関しても，ｌ)rovostの決定に対し，通例l)1℃sidelltはそのままサインするケースがほとんど

である。
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テニュア:iWfに合格すると，Provost，Dean，場合によってはＣhair

も参力Ⅱして給与を決定する。しかし，それほど大きくは上がらず，せいぜ

い上がり'隅は年５T･ドルほどとのことである。

２．２．３テニユアを獲得できない場合の候補者の対応

Ｂ大学の場合，グラントを独得する教員の少なかった1990年代'１]葉まで

はテニュア取得率は低く，３０％ほどであったとのことである。しかしその

後グラントを取れる教員が｣甘え，1990年代後半以降テニュア取得率は上昇・

した。その結采，｜刷り|のテニュアトラックで70％ほどになったとのことで

ある。

テニュア候補打がテニュア辮在に不合格になった場合，基本的には翌年

度（９月）までに大学を去らなければならない。テニュア辮森でProvost

による検討が終了するまではテニュア恭秀の合否は不｜ﾘIなものの，本人に

'二｜信がない場合は選考時に同時に〕MillMi活動も行う。ＭＩＴなどﾌﾞｲ7名私立大

学の場合は，テニュアに落ちてもランクを落とした大学などで敗者復活が

望める，)。しかし，州立大学の場合そこでテニュアをとらなければ，その

後の展望はかなり厳しいものとなるとのことである。テニュアを獲得でき

ない場合，イリ|:先jIMIはあきらめ，教育が主務の大学にi0ljllMi活動を行い，教育

者としての道を歩むことが多い。

2.3給与

給与は，はじめてAssistantProfessorとして孫)'1される３１～32)我で年

収（９ヶ)1分）４万～５万ドルである。その後，給与は年々徐々に｣こが

る。昇給はその学科の)Ⅱ意できる予算規棋によ')異なるが，」ｭがり'胴はそ

れほど大きくないとのことである。例えばAssistantProfessorから

AssociateProlessorへの列藝巡時にその上がりll1Wiは大きいが，そのI祭も５

9）実際にＭＩＴでのiiﾉjllll訓森で，ＭＩＴでテニュアを収ｊlなかった人物が別の大学でテニュア

をとりその人学でinWl1している事例もあった。
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千ドル程とのことである。

米|玉|の大学の給与は９ヶ)１分であるということが，［１本ではよく知られ

ている。尖|祭に給与は９ヶ)]分との位祇づけであるものの，９ヶ)1分の給

与が１２等分して支払われる。９ヶ)1分というのは，残りの３ヶ月分はグラ

ントなどから充当することも可能という意味である。ただし－つのグラン

トから２ヶ)三|しか充当できないケースもある。

州立大学では給与』則ｌｉが定まっており，通常は大学'''1からのオファー金

額が』瞥準となる。しかし他大学からある教貝に対しり|き抜きオファーが

あった場合で，その教風に残って欲しい場合，カウンターオファーでU|き

｣|:めることもある。教１１の給与が大きく上がるのは，こうしたり|き抜きに

対する対鐵抗処置の場合などである。例えばある40歳のAssociateProfes-

sorは９ヶ)1分の給与･が９万ドルである。このAssociateProfessorの給

与は９ヶ月で７万ドルであったが，他大学からのり|き抜き（９ヶ)１分９万

ドル＋多額の研究費がMjL示）に対するカウンターオファーで給与が１２がっ

たとのことである。

州立大学は私立大学ほど資金がilM1沢ではなく，カウンターオファーで給

勺･は|司額まで提示することができるが，イリ|:究我は従来遡りであったりす

る。前述のような潤沢な研究資金付のオファーが私立入学からきていた場

谷，一見，私立大学のほうが有利に見える。しかし，移転の手間，イｉ１Ｉ:究環

境の変化，学生の授業料'0)などを1M)案すると，残ったほうが有利なケース

も少なくないとのことである。

10）米|正|では，院生の授業料はＩＩＴ禅教官が）MmI｝したグラントなどから文払うケースか一般的との

ことである。院生はそのかわり脂導教１２１．のＩｉ１｢兜のサポートを行う。授業料が州立大学の｣しﾙ合

はｲI乱１１１１５｢･ドル腿度，私立人学だと２万ドルであったりする。従って，｜可じ金額では私立大

学の４１粁の人を確保できる。よくあるケースとして，大学院1年I弓1で!γ:41皇は授業を多くとる

と共にＴＡ（TeachillgAssislallt）を行う。学｣l〈の授業料は学科から文ｲﾉ､われるＴＡでま

かなわれる。２年[Ｉ以降は授業が減り研究に従こ'下するようになる。その』場合，指導教官から

ＲＡ（Resea1℃hAssistal】t）としての給料が支払われる。給与の額は州立大学で年||}１２万ド

ルほどである。このように（γ:Ｌｌｉはｌｆｌ二l｣は学科かt,文ｲﾉ､われるＴＡのＷ〔柵から，２～５ｆｌユ

１１はllf尊敬'１号Vから支払われるＲＡの報酬によりｌｌＩｉう。
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2.4間接費

２．４．１間接費制度

ＩｌＩＩ接萱は大学ごとに異なるが，Ｂ大学の場谷，ＮＩＨの場合で57％の１１{｜

接費が大学とＮＩＨとの交渉で定められているとのことである。これは州

立大学では商いはうで50％以1〈の'''１接ＴＩＩの入学もある。’'１１接YYはグラント

によって研究Yliとは別に」1乗せされるケース（ＮＩＨなど）もあれば，ＩＨＩ

接萱を含めた総附『［（NSF,ＤＯＤ,ＤＯＥなど）で支給されるケースもある。

ｌＩＩ１接費を含めた総抓で支給される場合，大学であらかじめ定めた'１１１接独を

前もって徴収する。この割合は総棚に対して約30％ほどである。

ＮＩＨなどllM接１１が別に上乗せされている場合，大学では''１１接YL?をプー

ルして撞き，イi)|:究づ行がグラントをIllj川するたびにプールから111]接YYを|芒|動

｢19に徴収する。’'１１接１Ｍが_上乗せされていない場合は，あらかじめ'''１接費部

分を前もって徴収してプールし同様にグラントを仙川]するたびに|÷|動的

に徴収する。

１１Ⅱ接費は，グラントから設ｲｉｌＩｉ・機械（約１千・万|リ以_上）をlMi入する場合

には徴収されないが，それ以外の使途の場合は一律で約30％の１１１１接費が徴

収される。これは人件費として１１]いる場合も|司様である。設Iilli,機械に間

接費が課されないのは，設Iilli・機械は大学の所ｲ『物となるという考え方で

あるｕ)。

高額の設ＩｉＩＩｉ・機IillIiを1llli入する際，あらかじめ''１１機1Mが上乗せされている

ＮＩＨの場合，そのW１１分の|Ｈ１接YHをi1iI1って１１]講したり，後にサプリメント

が欲しいと別途II1iiiliしてIlMi入するなどを行う。

２４．２間接費の使途

'''１接費はprovost30％，College１０％に1110分され，残Ｉ)は入学に111[1,分ざ

11）ＩＩｌ『入した設｛ｌｌｌｉ・機械は実際には秒１１の際に持ち去ることは可能のようである。
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れる゜本人にはほとんど配分されない'2)。間接HITの使途はグラント機関に

より規定されており，各研究室で共通に便川するもの（ＲI施設など共同

利用施設や廃液処理など）に川いられる。使途の大部分はこうした規定に

基づくが，余剰金はある腿度ＦＩＩﾆﾄ|に用いることが出来るとのことである。

Ｂ大学の場合のように，余剰金を用いてSeedGrantをつくりiljj芽研究

振興に充当するケースもある。これは，人学内からプロポーザルを募り，

通過したプロジェクトに研究費として与えるものである。この'1]請は大学

に所属する教員・研究者であれば誰でも申請することが出来る。獲得した

教員・研究者はこの研究費をもとに外部グラントを獲得し，大学に寄与す

ることが期待きれている。

SeedGrantの採択件数はその時使用できる資金により，この年は１件，

この年は５件，などのように変動する。１件あたりの[lE1請研究費の上限は

２万５千ドルである。実際に与えられるｲﾘﾄ究費は１件当たり１万５千ドル

～２万ドルほどである。

3．米国のグラント制度

Ｂ大学に限らず他の大学で行ったケーススタディすべてにおいて，米国

の大学でテニュアをとる場合にはグラント獲得の有無が重要な要件とな

る'3)。ここでは米国のグラントIlill度について実|際に申請した経験者に聞き

取り調査を行った内容をまとめたいＭ)。

12）５０万円ほどの配分があるケースもあるとのこと。

13）ただしグラント獲得が重要となるのは｣ul1系一般の場今であり専攻によりその蒸準は様々であ

る。例えば他大学での聞き取り調査で，建築学科のケースでは著名な建物の設計の有無が垂

要祝されていた。また，文系では本の出版の有無が重要視されるケースもあった。

１４）本ケーススタディの内容も2003年時点の1111き取り調査に基づく。
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3.1ＮＩＨ（NationallnstituteofHealth）によるグラント

３．１．１グラントの種類

ＮＩＨ（NatiollallnstituteofHealtb）はさまざまなグラントを１１１意し

ている。詳細|はホームページに詳しいが，一般的であるのは，ＲＯｌと１１平ば

れるものである。これは，妓大ｲIillll金緬が250ﾉＪドル，グラント期''１１が３

～５年である。他に，Ｒ25,Ｋ25,ＳＢＩＲなどさまざまな祁類がある。例

えばＲ２５はグラント｣llllllIl1ir，｜Ⅱ(度額10万ドルのグラントである。

一般的にＮＩＨのグラントをｉｕｊ１ＩＩＬするためには科学`Ｗｉが必要といわれて

いる。すなわち，新たな視点，仮説と検証，などである。しかしＳＢＩＲ

(SmallBusillesslllIlovativeResearch）のようなタイプ゜も)1]意されてい

る。ＳＢＩＲはilillll数-|･〃ドルであり，評Illliがよければさらに次年度以降も

グラントが|Ⅱる。優｣UlllH続けてグラントを１Ｍ}:している場合は，恭査がゆ

るくなることもあるＩ?１１象とのことである。

３．１．２ＲＯ１の採択審査

（１）’'１諸サイクルとMIi要

ＲＯｌの11]請はｲｌａ３１Ⅱ|で，ｌ～２)１，５～６)１，９～１０)１である。１，

５，９月は新しいグラントの１１]諸'１柳１，２，６，１０)1がすでにアサインメ

ントナンバー（assigllmentnumber：研究課題禍サ）取得済みフ・ロポーザ

ルの提'１１時｣９１である。これは現行のグラントjUlllI1が終了してIijlMⅡ卜究内容

の継続として捉Ⅱ)するリニューアルと，プロポーザルが不採択だった場合

に修JlLて捉}lＩするリサブミッションの２枕llMiがある。はじめからグラン

トが通ることはｳﾘ|Ｌ〈，リサブミッションで皿ることも多い１５)。１～２)１

にプロポーザルをl）,LllＩするケースでは次のように榊在が巡行する。

ｌ～２月：プロポーザルの拙'｝

15）’１１１き収I)を行った先LIiの場合，２１UII]でj1,つたケースもあれば，fii1Iの変更を含め４１nlll)し

てＭｎらなかったケースもあるとのこと。
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３～５月：コミッテイーのディスカッションによるエバリュエー

ション

５月末：スタデイーセクションの関係者が集合してのミーティ

ング

５月末～６月：採否の結来，スコアの通知（パーセンタイルと点数）

６)Ｆ１末：critics（評Iilli）の通知（２通）

不採択の場合は，criticsを読んでプロポーザルを訂正し，最短で１０月

の申し込みに再提出できることになる。従って不採択の場合２年間で最高

３回まで申請することができる。不《採択の場合，初lulを含めて３ｍまでリ

サブミッションとして提出できる。３回提出して不;採択の場合はアサイン

メントナンバーが抹消され，そのプロポーザルは提出することができなく

なる。ただし，３１Ⅱ１１]の点数がぎ')ぎりであった場合は課題名を変えて再

度，新プロポーザルとして提出することもあるとのことである。

プロポーザルの分量は50～70ページほどであり，作成に丸１ヶ)]はかか

るとのこと。内容はSpecificaims，Background，Prilniniralyresult，

Researchｐｌａｎなどで，具体的にはW|:先内容,）霞歴，予算，人員配置など

である。プロポーザルのうち25ページほどが研究内容の記述である。

ＵＳＡレターサイズにシングルスペース，フォント１１ほどでびっしりと書

き込む。この部分だけでも通例米|工|人で２週1111,1]本人などでは英語が非

常に堪能であっても３週間かかるとのこと。この部分にこれまでの研究成

果，仮説，方法などを記入する。このように''１請書が極めて詳細であるた

め，結果が記入されればほぼフルペーパーが出来上がる内容になっている

とのことである。

（２）評価の詳細

ＮＩＨでは申請を受け取ると，まずアサインメントナンバーをつける。

その後，ＮＩＨの各ファンデイングデイビジョンに振り分けるとのこと。

各ファンディングディビジョンはそれぞれ予算を持っている。このように
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稀在通過した場合，どこで予算をつけるのかがまず決定される。

次に各ファンデイングデイビジョンから各スタデイーセクションに振り

分けられる。スタデイーセクションは各デイビジョンとは別であり，専lli］

ごとに分かれている。ひとつのスタデイーセクションでは60～70稻切グラ

ントを瀞杏するとのことである。

各スタデイーセクションは秤''''ごとにﾎlllかく》'１れており，それぞれ

20～30名ほどのメンバー（レビューアー）で柵成されている。柵成はさま

ざまであるが，５０～60歳のシニアは３名ほどであり，３０～40歳代の働き盛

Ｉ)が多い。Fullprofessorが１Ｍ前後，Assistalltl)rofessorl～２名，

あとはAssociateprofessorである。レビューアーはＮＩＨのグラントを

持っていることが条件である．

スタデイーセクションの名メンバーは，ひとつのグラントに対して３人

が割り当てられる。１人がリーダー（reader：読み手）で，他の２人がレ

ビューアーとして評I111iを行いcriticsを書く。１１('１１)当ては一人あたＩ）８グ

ラントでリーダーは４程度である。担当グラントについては大切な研究部

分の25ページを'''心にじっくりと読み込む。後述の全休ミーティングでの

ディスカッションに必要になるため，担当以外も|=|は１１mしておく必要があ

る。

Criticsはｌグラントあたり２ページほどで，sigI1ificance,critics,inno‐

vation,budget,environmentなどについてぴっしl）と書き込む。スコア

は１～４で点数が低いほうが評I111iが商い。点数は各レビューアーの主観で

つけられる。ファンデイングラインはケースバイケースであるが般終的ス

コアが１．８ほどである。

介休でのミーティングのiiiに，グループの担当８本のうち，４本をアン

スコア'6)にしてレビューは書くものの榊在は行わない。この力法は1997

年ごろから始まったとのことである。全休ミーティングは，ホテルの会議

まで行われる。iiijl=|にホテル入Ｉ）し，翌日のjlﾘ１８時から夜７～８時まで稀

議が行われる。榊議対臺象は約40本（全休80のうちﾐ|も分は先のようにトラッ
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シュされている）である。会議室は机がロの字に１tくられ，全レビューア

ー20～30人が一戦に会する。それぞれの恭議は次のように進行するとのこ

とである。

生き残った半分のグラントにつき，高い点数をつけたほうがプライマリ

ーレビューアーとして，そのグラントを，サマリー，グラント内容，クリ

テイクスなどにつき発表し，なぜそのスコアをつけたかも発表する。発表

は「1頭のみで図などは使用しない。セカンドレビューアーはそれに対し，

反論，｜司意などを行う。リーダーはディスカッションに参力Ⅱし，取')まと

めたりコメントを述べたりする。

このディスカッションを経て，リーダー，レビューアーがそれぞれスコ

アを付･け画してその場で発表する。それをＩＩＩ１いて，その他のメンバーがそ

れぞれスコアをつける。以上のプロセスにかける時11Ⅱは，ひとつのグラン

トあたり１５～30分ほどである。レビューアーを含めたスコアを全体で単純

平均して100倍したものがスコアとなる。このスコアを元にパーセンタイ

ル17)表示をして_上付スコアからファンデイングされる。スコアが180程で

も25パーセンタイルになってしまう場合もある。どこでラインが引かれる

かは全休のファンドの額に依存する。1990年代後半であれば22パーセンタ

イル程度ならほぼ確実であったが，2003年時点では１５～１８パーセンタイル

ほどになっているとのことである。

なお，Assistal]tprofessorレベルで初めてグラントに公募したケース

はnewinvestigatorとⅡ平ばれる。この場合は教育｢19な意味合いで破棄し

16）アンスコアとはスコアをつけずにそもそも瀞炎を行わないプロポーザルを指す。トリオージ

ュ，ローアハーフ，トラッシュなどとも'111ばれている。この力法は審森の際の時間をよ')多

く雌係するために導入された。まず各レビューアーがｆＭｋミーティングに先立ち，スタデイ

ーセクションのオフイサーにアンスコア，すなわちI2l分が‘11う８本'１１の下４本が何であるか

通知する。その後，全休ミーティングの会場でアンスコアの僻lliのリスト（アルファベット

順）がlIiMjされ，瀞在を行うかどうか確認する。北川9に２人のレビューアーと１人のリー

ダー計３人１１１，２人がアンスコアにするとｌｉ７１意する`必要がある。

１７）パーセンタイルは他を'|､さい６のから11『ｉに並べてパーセントで兄た数字。１０パーセンタイル

値は100人'1110薪以内を意味する。
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たプロポーザルであってももう一度取り上げてディスカッションする。た

だし復活することはないとのことである。

（３）レビューアー

スタデイーセクションにはパーマネントメンバーが30人'115～６人ほど

おり，プロポーザルの１人|容に従ってレビューアーの人選を行う。パーマネ

ントメンバーはＭｉ任期で』Ｍ〈的に大学の先生である。以前はパーマネン

トメンバーがスタデイーセクションのレビューアーの主体であったが，岐

近はパーマネントメンバー以外の比率が噌えているとのことである。

パーマネントメンバー以外のレビューアーは瀞森ごとに組織する。従っ

て前|Ⅱ1と次|Ⅱ|ではレビューアーがまったく異なることもありうる。レビュ

ーアーに|(|蝋された人には１１１』1Ｊiから↑脈iFで依jllKiがあり，２週'１Ⅱほどでプロ

ポーザルが送られてくる。以前はダンポールでどっさりと送られてきた

が，最近はＣＤ＋}U当プロポーザルのハードコピーとなっており送付･物の

容品がかなり減ったとのことである。

送られてきたI|]請書を企休ミーティングまでの'１洲|，およそ３週ｌＩＩｌかけ

て'二|を１１mし，クリテイクスを書き，スコアをつける。レビューアーは研究

の内容について一切1=1外できないことになっている。電話でその内容につ

いて話すことももちろん駄'三|である。以前ある大学の先上'三がプロポーザル

を学Lliに見せ，その学生がプロポーザルの一部を勝手に使)'1してしまった

ケースがあった。この場合，その先Lkは５ｲﾄﾞＩＨＩグラントI|]請が禁止きれた

とのことである。なお，訓iがどのスタデイーセクションのレビューアーに

なっているのかはホームページ12などで公表されている。訓iがどのクリテ

イクスを譜いたかは公表されないが大体二r粗できるとのことである。

3.2ＮＳＦ（NationalScienceofFoundation）によるグラント

ＮＳＦ（NationalScienceofFoundation）のケースはＮＩＨとは大きく

ＪＩＬなる。肢も特徴的な点は以下の点であるとのこと。
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、／審杏が'五名で行われること

、／グラントが１１Ⅱ接Y1も含めた総額であたえられること

、／’'１請，審査，結来のi畝'１まですべてiliイイ19に行われていること

ＮＳＦのグラント金額は1件当たり８万ドル～14万ドルで最大グラント

期ＩＨＩが３年である。１１１請時期はｌ)１と８)jのｲ|ﾕ２１Ⅱ|である。稀査はプログ

ラムセクションで行われる。各プログラムセクションはプログラムディレ

クター18)２名で織成される。一つのプログラムセクションでは１１Ⅱ|の111請

ごとに約80のプロポーザルの瀞査を行う。８)1に１１１講した結果が返ってく

るのが１２)IlTiであり，実、9にはll1iiiIiはflillnlが限度である。

プログラムディレクターはｌグラントあたり８人ほどのレビューアーに

レビューをe-mailで依加する。レビューアーは|盃名であＩ)，レビューア

ーのリストも公開されない。このためか，ＮＩＨのレビューと比較すると

非常に筒l1iなコメントだけのこともある'9)。コメントの|Ⅱ|収率は悪いこと

もあり，３～５名からしか|Ⅱ|収できないこともある。

ランキングは，outstanding（またはExcellent)，Ｖｅｒｙgood，Good，

Fairの４段隅であり，すべてのレビューアーがoutstandingをつけない

とファンドがつかないという印象であるとのこと。－つでもＶｅｒｙｇｏｏｄ

以一卜のランクがついているとかなりの確率で否決される20)。｜ulllIしたレビ

ューをもとにプログラムディレクターが選別を行い21)，コミッテイーにか

18）プログラムディレクターは501檎代のシニア教授であることが一般的とのこと。ＮＩＨとは異

なり，弊(Ｍ｣し勝合も少なくないとのことである。またリサーチアクティブな人，イ｢flな人は

少ないとのFII象があるとのこと。

19）械端なケース，数行で「おもしろくない」というコメントだけの｣；ﾙ今もあるとのこと。ま

た，研究｣2の腕如･ｲ''千にレビューかいった｣ル合，ひどいコメントが返ってくるケースもある

とのことである。

20）１１１１き取りを行った先LlﾐのケースでＮＳＦではグラントが取れたのはすべてのレビューアーが

Excellel〕ｔをつけた｣し陽谷だけであり，Vel．ｙ()Codがあったケースでは落ちているとのこと。

また，ＮＩＨのグラントをすでに11Ｍ)している場合はＮＳＦからグラントが'１１ないl;１１象があ

るとのことである。

21）このう゜ログラムディレクターによる選別があるため，ＮＳＦの｣功合はプログラムディレクタ

ーの力がかなりあるI:'1象があるとのことである。先述の通り，ＮＩＨスタデイーセクション

のチェアーはグラントの決定に対しほとんど彩蝋ﾘﾉはないとのこと。
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ける。コミッテイーではメールによるレビュー紬来とグラントのプロポー

ザルを見てディスカッションを行う。コミッテイーでコメントが書かれる

が，レビューアーのコメントそのままというリキャップが多いとの印象で

ある。

3.3ＤＯＤ（DepartmentofDefense）によるグラント

ＤＯＤ（Departnlel1tofDefellse）のグラントはエアーフォース，ネイビ

ー，アーミーからテーマがIllされる。１１]請はｲlillnlで時』9,は水定｣ﾘ,であ

る。グラント公薙の皿知は大学を皿じてなされる。ＤＯＤグラントの場合

はチームiii位22)のグラントがほとんどである。縦は予算により異なるが，

10人チームでｲIiIlIli'｢ノノドルなどｌグラントあたりの金額は大きい。

Ｉ']講時には公擁テーマに従って３ページほどのWhitePaperを作成す

る。そこにはどのようなメンバーでどのような'U|:ﾂﾋﾟをｲＴうかなどを記入す

る。応募されたWhitePaper数はプログラムにより異なるが,00前後であ

る。応募テーマは」|昌常に実)Ⅱ(1りなものが多く，｜ﾀﾞ||えば超高洲下や飛行,1,の

商振動~卜でも安定してデータを}l}せる解析機器のｲﾘ｢究などである。

プログラムディレクターは応募してきたWhiteｌ〕aperから20程を選別

し，Ⅲ式なプロポーザル作)j)iiのjM1を行う。そのプロポーザルをプログラ

ムディレクター23)が瀞在し採択する。採り(数は二]P鱒:によ,)異なるが，例え

ば而万ドル５本とか，５１Ｗｊドル２本などである。５行ノノドルの場合は例

えばＭＩＴやハーバード大学などｲﾘﾌﾟ｣枝の一つのデパートメント全休に与

えるケースである。こうした恭在プロセスのため，グラントの採択に|際す

るプログラムディレクターの椛限は非常に強い2,)。グランＩＭＳ得後は，必

ず年１１Ⅱ|はプログラムディレクターらを交えてミーティングを行い，研究

22）チームのﾄﾙ成柧i製である。Ｈｆせ』きめのチームではなく実際のｃ()11aborationが爪嬰とな

る。リーダーの樅|ｌ(はりiiiく，グラントのl/3～半分ほどリーダーにＩＲＩ０分されることも少なく

ない。従って一人当たりのグラント金加は大きくなく，一ﾉﾉでＩｉ１ｌ:究の進捗に対するチェック

は厳しいということにもなる。

23）50-60代のシニアが多い印象とのこと。
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の進捗を報告する必要がある25)。

５４］ 

4．日本で導入されている評価制度と米国の評価制度との比較

4.1雇用形態

冒頭で述べたように現在の１１本では近年|玉|立大学法人を'''心として評価

IIill度が急速に導入されている。一般｢１０に米国で大学教員としてのキャリア

パスを選択した場合，はじめは非終身)寵)１１からの１１}発であり'三1本よ'）も厳

しい評価にさらされているといわれている。

一方日本の場合は近年までは大学教員としての枕jllllは終身)il1ll]をiii脱と

したケースが一般(19であった。しかし現在は([期付教員の採川が急速に拡

大している。筆者が継続的に行っている［|本の大学への訪'''１訓在でも，例

えば馬場［2004,2005b］で述べたケースのように今後の採Illを基本的に

すべて任期IIillとし，mA在の教員Ｍ[j0IIlillへの移行をﾘiUJに|((:進きせている

大学も見られるなど状況は変化しつつある。

米国の大学ではＪｌｆ本的に非終身)Ii1川はテニュアトラックのAssistant

Professorまたはテニュアを雄得していないAssociateProfessorである。

テニュアトラックのjl:終身)１１!)11教貝の年齢１Wは30歳代がほとんどであり，

40歳前後までにテニュア猶ｲ1卜に成功するとその後は終身扉１１)形態に移行す

る。一方，’三１本のいくつかの大学では教授Ｍｒめすべての教只を任期Ilillに

しようという動きも見られる。米国の場合はテニュア独得できなければ大

学を去らねばならないが，｜]本のケースでは11J任可能な場合も少なくな

い。そのため一概にどちらが厳しいとは言えないが，111任が可能である場

24）１iii述のＮＩＨやＮＳＦと比較して稀奔に政i<i的なＭ)が入る可能性もある。1件５riノノドル

で２件採択のグラント条件であるなど大きなテーマのグラントの｣しﾙ合，仰|)(先が１つはすで

に決まっているケースも多い|弓Ⅱ象とのこと。

25）ＮＩＨ，ＮＳＦの場合はグラント機ＩＨＩで進|沙に対し特に厳しいチェックははいらないとのこ

と。ただしｌｉ１｢究内容が恐ければ次に継続のグラントがり(kｲ(卜できない。
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合も常に再任瀞森のプレッシャーを感じ続けなければならないという観点

からは，むしろ［|本のケースのほうが梢神的プレッシャーはきついといえ

るかもしれない。

4.2評価方法

評m1iの方法は学:部や専攻により大きく異なるため一概に比較は出来ない

が，ここでは水稲で述べたＢ大学とliiU様の理系学部の評価力法を念頭に

殻いて議論を進めたい。

Ｍ３場［2005a］は現在[1本で進行'１１の評Ｉ１ｌ１ｉについて，図ｌのように１０の

顛型化を行った。〕jAｲ[{lJjl人の処過に関連して日本の|玉1立大学法人で導入が

進められているのは，これまでの訪IHI調査ではＡ－ＩＶＲ型とＡ－ＩＶ－ＮＲ型

が多い印象である。ある大学のケースでは百を超える細目にわたって評価

項'三|が並んでいた。再任評Ｉｌｌｌｉをどうするか，処遇への反映をどうするかに

ついては，現在各大学で模索が続けられている状況である。

図１評価の類型化
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一万で米国の場谷はＢ大学のケースで見られたように，イiⅢ究肴として

ひとり立ちできる規模のグラントを猶ｲﾘLしているか，これまでの業絞が他

の研究者から評IIlliされうるものであるか，の２点が三にな評Iilli1IL準である。

これに教育実絨や人格などがⅢlllljkされてテニュア辮森が行われる。評Iilli基

jiI(iは極めて単純かつIﾘ]ｲilIliな'二'1象である。

5．おわりに

主に'三1本の|玉|立火学法人における評Ill1illill度の変化を念11mにして米|正|大学

のケーススタディを行った。今|Ⅱ|ケーススタディを行ったＢ大学にllAら

ず，米|正|では大学におけるｊｉな教11評Iilliは採川'１;Ｍ評IiIliとテニュア収得時

の評Illiである。それ以外はかなりの部分各教員の裁冠にゆだねられている

'二'１象が強い。一方妓近'三１本で導入されている評Iilliは，ノIUf先・教育業絞や社

会・大学連'首への貢献など，毎年の活動について細かく森定されるような

１１１象のものも少なくない。

隅場［2005a］で詳述したように評I111iIlill腱を柵築する'二|的によって最適

な評I1lliIlill度は異なる。イlIljl人iI9感恕では教貝の活１１功の年次詳細評Ｉ１ｌｌｉは，評Illli

llill度榊築のⅢ１９が「キャッチアップ１W!」あるいは「適正水準ｲiiIi保型」の場

合はｲj~効であると考える。例えば教風のｲﾘ|:先iiMIがあまりIiili発でない場

合，岐低JiL準を導入して毎年管I1lLすることにより，被評IIlli者がそれをクリ

アしようとする過腿で'二'ずと活性化がり９１侍できるであろう。

一方で評Imillill度導入の'三|的が「i1Ili水？(‘追求型」である場合は，教風の活

動の年次詳細評(llliの実施はデイメリットが人きいように,１．Aえる。質とイン

パクトがil91jいｲｉ１ｌ:究を行っている場谷，ｌ～２年概度では絲呆が'1}ないこと

も少なくない。そうした場谷に知ｊＵｌ的に定:lii的成果を求めるような〕i靴を

導入した場合，リスキーだがチャレンジングなｲﾘ|:先課題を選択せず，より

成果のllIやすい研究課題を選Ｉ)ける可能性は十分考えられるからである。

米|玉|の評価スタイルがそのまま'１本に適しているかどうかというi議論は
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別として，「i}]i水flk追求型」の'二|｢19の場合は参考にすべきところも多いと

思える。すなわち，まず第一に採)'１時に厳しく時ＩＩＩ１をかけて候補者を'１今味

するということ。そして館二に吟lLkして採)')した人材が本当に成功するか

どうか６年というある程度のjUlⅢ|を与えるということ。第三にそのｌｌｌ１はモ

ニタリングによ')jlKrI1[アドバイスは行うものの，雅本的にはｲllil人の141主性

に任せるということ。そして第llLlに成功した教貝にはテニュアステータス

を与えてよ')及川的・安定的にiiIi勅を行う場を与えるということ，などで

ある。

今後わが'正|はよ')独fill的なフロンティア型のｲﾘ|:先活動が必要となると思

われる。その際，「商水準追求型」を|=|指すことを'二Ｉ的とした評Iilli活動と

して，極端なケースでは教員のｲﾘ|:究活動をモニタリングし必要に応じてア

ドバイスを行うだけにとどめることも場合によっては有効であると考えら

れる。あるいはｵﾌが'五|に適合する形で前述４点をベースとした，厳しく吟

味して採)Ｕし，ある程度の』UⅡ''1は几守るという評IilliIlill度も導入検討されて

いくべきではないかとUAわれる。
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FacultyEvaluationSystemofUniversityandResearch 

Grant-GivingSyｓｔｅｍｉｎＵＳＡ 

：ForCreatillgEvaluatiollSystemsatJapaneseUniversities 

ＴｏｓｈｉｙｕｋｉＢＡＢＡ 

《Abstract》

Japaneseul1iversitieshaveintroducedvarioustypesofevaluation 

systemsinrecentyears,illthelnidstofvariousdiscussionsandexperi‐ 

ｍｅｎｔｓｏｎｔｈｉｓｔｏｌ)ic．“Thecultureofevaluati()､”hasbeengradually 

spreading,ａｓＪａｌ)aneseuniversitieswereexl)〔)sedtoevaluationsfromａ

ｌ]ulnberofactMtiesalldinitiatives，stal･tillgfromtheillitiativeby 

UniversityAdvisoryCoullcilinl991，andrccently，ｔｈｅｃｈａｎｇｅｔｏ 

"nationalulliversityagencies”ｉｎ2004． 

Ｔｈｉｓl)al)ｅｒ()[fersacon]l)arisonofsystemsinJapanandtheUnited 

Statesbased（)ncasestudiesofBuniversityall〔1grant-gMIlginstitu‐

tionsintheUllitedStatesofAmerica、

IllAmericallulliversities,theprimaryfacultyevaluationsarｅｉｎｔｗｏ 

ｔｙｐｅｓ，whichareevaluatiollsforhiringfaculty，ａｎｄevaluationsto 

determinetenure､Besidessuchevaluatiolls,sigllificantleewayisleftup 

toeachfacultymelnbers、

InJapanrecel1tly,manyuniversitieschoosetoiI1troducecomplicated 

anddetailedfacultyevaluationsystemwllicllillcludesdetailedannual 

assessmentsoI1mallycriteria，sucbasresearchandteachingperfor‐ 

mallce,socialcolltribution，ａｌlduniversityadlnillistration，etc・

Theselecti〔〕ｎｏｆｔｈｅｍｏｓｔａｌ)pl･Cl)riateevaluatiol1systemdel)endson

theobjectivesoftheevaluation.“Detailedallnualreviewmethods”are 

effectiveinsolnecases,suchaswherecatch-ul）orilnprovementstoa 

certainlevelaredesired，ｏｒｗｈｅｒｅｔｂｅｇｏａlistoellsurecertainstan‐ 

dardsaremet・Ｉｌｌｍｏｄｅｌｓｔｈａｔｌ)ursuehighstalIdards，however，ｔｈｅ
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potentialforabusemightbehigh・Besidesconsiderillgwhetherornot

theA1nericanmodelsareappropriateforJal)an,theydoprovidemany 

usefulpointsforconsideration：（１）forhiring，ｂｅｓｕｒｅｔｏｓｐｅｎｄａｎ 

ａｄｅｑｕａｔｅａｍｏｕｎｔｏftimeandexaminecandidatesrigorously； 

(2)monitornewly-hiredfacultyforacertainperiodoftime;(3)during 

thattime,givethosefacultyafairdegreeoffreedom，ａｎｄ（４）offer 

successfulfacultyopportullitiesforlong-term，stableposition,etc・

Foritsfuture,Japanneedsmore“original'',“frontier-type”research 

activities・Ｔｏｔｈｉｓｅｎｄ，ｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｌｌｔｔｏｃｏｌｌｓｉｄｅｒｉntroducingevalua‐

tionsystemsthatareappropriateforaJapanesesettingFourkey 

pointsaboveareusefultoconsidersuchappropriateevaluationsys‐ 

tems． 


