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悲劇の言語学者ラスムス・ラスク
一一新しい言語研究への道一

RasmusRask,atragiclinguist 
-theroadtonewlinguisticresearch---

山本文明
ＹＡＭＡＭＯＴＯＦｕｍｉａｋｉ 

（拙稿は「悲劇の言語学者ラスムス・ラスクー誕生から大学入

学まで－」（｢異文化』６）および「悲劇の言語学者ラスムス・

ラスクー大学入学直後一」（｢異文化ｊ７）に続くものである。）

グロントヴイとの確執はさらに続いた。それは、１８１０年、グロン

トヴイが『古エッダ」あるいは「詩のエッダ」と呼ばれる古いアイ

スランド文学の一部の試訳を発表したときのことであった。「古エッ

ダ」は、中世文学として価値があるばかりでなく、資料の少ないゲル

マン人の神話に関するきわめて貴重な資料である。グロントヴイの

翻訳は、言語に厳密なラスクにとっては、間違いだらけであった。

ラスクは、すぐに「コペンハーゲンの最新実像」（Mjes花ｓﾉｾ"｡'γｊｃ〃

K'6e"ｈａｚｗ）第３４号に、「『実像ｊ第30号のエッダの翻訳についての

コメント」（"NogleBet2enkningeromdeniSkilderietno､３０１ovede

OversBettelseafEdda.,)と題する批判を書いたのである。ラスクは、

グロントヴイの翻訳は、不完全で誤訳があること、デンマーク語の訳

語が不適切なこと､行き過ぎた単語の入替えがあること等を指摘した。

要するに、ラスクには、グロントヴイの翻訳では原典の崇高な素朴
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きが損なわれていると感じられたのであった｡ラスクは､さらに｢実像』

36号では、「これはすべてグロントヴィ氏の仕事を妨げたり、過小評

価するものではありません。（中略）私は、ここでは、重要と思われ、

出版の前にやった方がいいと思われる改善点の手がかりをお示しした

いだけです。つまり、もう少しアイスランド学を利用すること、もう

少しデンマーク語のいいまわしを簡潔で自然にすること、最後に、も

う少し韻律法に統一性を保つことです｡」（キァステン・ラスク「ラス

ムス・ラスク：小さな国も大きな思想家｣、ｐ57）というコメントを

掲載した。

ラスクの批判に対して、グロントヴィは、同じ雑誌の中で、誤訳

があることやラスクの提案する訳語の方がいいものもあることを認め

た上で、自分の訳は試訳であり、読みやすいように詩を再現したもの

であると答えた。グロントヴイは、ラスクの方が年下であるにもかか

わらず、教師が生徒を叱るような態度、高いところから見下ろすよう

な態度に不快感をもったようであるが､ラスクは､自分はグロントヴイ

とは次元が違うといわんばかりに、以後は公にはこの問題に触れるこ

とはなかった。ラスクの批判は的を射ていたものの、その好戦的とも

思える態度が、エーレンスレイヤーの場合と同様、ラスクの世間的な

評価を高めることにはならなかった。

ここで、ラスクのコペンハーゲン大学入学前後のデンマークが置

かれた状況をふり返ってみたい。ラスクがコペンハーゲン大学で学び

始めたのは1808年のことであったが、この年には、デンマーク王ク

リスチャン７世が他界し、その皇太子フレゼリクが王位を継承し、フ

レゼリク６世（FrederikVI）（在位期間：1808-1839）となった。

クリスチャン７世の治世は1766から1808年までで、表面上は長い間

王位にあった。しかし、実際には、クリスチャン７世は重度の統合

失調症のため、直接に政治に係わることはほとんどなかった。彼のも
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とに１５歳でイギリスから嫁いだキャロリン・マテイルド（Caroline

Mathilde）は、１７歳のときに後のフレゼリク６世を産んだものの、

孤閨を守ることを余儀なくされたのである。女性としての幸せを求め

るマテイルドが、王の主治医としてそばに仕えるＡＪＦ・ストルーエン

セ（AJFStruensee）と恋愛関係に陥ったのは仕方のないことかもし

れない。ストルーエンセは､政治家としても有能さを発揮し､デンマー

クの政治を動かすほどになったが、結局、二人の関係は告発されると

ころとなり、１７７２年、ストルーエンセは処刑され、マテイルドは一

時クロンポー城にも幽閉され、ドイツで生涯を終えたときにはまだう

ら若き２３歳であった。マティルドが皇后の地位を追われたとき、皇

太子フレゼリクはまだ４歳であった。

ストルーエンセの後を受け、デンマーク政治を主導したのは、フレ

ゼリク５世の２度目の妃､即ち､クリスチャン７世の継母､ユリアーネ・

マリーエ（JulianeMarie）の庇護を受けたＯグルベア（OGuldberg）

であった。幼くして母を失い、精神を病む父王のもとに残された皇太

子が孤独と総屈した幼年時代を送ったことは想像に難くない。１７８４

年､皇太子は閣僚会議の席で決起し､事実上父王を排除し､摂政となっ

た。それは皇太子が１６歳のときである。席上、ユリアーネ・マリー

エは、皇太子をを口汚くののしったといわれている。グルベアは失脚

し、代わって、皇太子を支え、政治の主導権を握ったのは、ＡＰ・ベ

アンストーフ（APBerstorf)、Ｅ・シメルマン（E・Schimmelmann)、

ChD､レーヴェントロウ（ChD,Reventlow）らであった。クリスチャ

ン６世、フレゼリク５世、クリスチャン７世と続く宮廷の公用語はド

イツ語であり、ユリアーネ･マリーエもドイツ人であった。摂政となっ

た皇太子を新しく支えることになった彼らは親の代からの有力者の家

系で、ベアンストーフとシメルマンはドイツ人であった。当時のデン

マークではドイツの影響が依然として強かったことが容易に推測され

る。しかし、レーヴェントロウはデンマーク人で、デンマーク語とド
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イツ語のバイリングァルであったが、宮廷でのデンマーク語の地位を

高めるのに貢献した。

1776年のアメリカ合衆国の独立宣言は、デンマークではほとんど

注目されなかった。それはアメリカ合衆国という新しく巣立とうとす

る国の認知度がヨーロッパでは低かったからであるが、アメリカの独

立戦争中の物資の調達・輸送という点で、この戦争は、通商的には、

デンマークに恩恵をもたらした。とくに、コペンハーゲンは交易のた

めの港として重要性を増した。イギリスは、フランス、オランダ、ス

ペインと対立関係にあったが、デンマークは、同じ海運国のイギリス

との摩擦を回避する意図もあり、中立政策を採っていた。

しかし、商船の保護のために軍艦がともに航行し、世界中の通商に

は積極的であった。この政策は、外務大臣のベアンストーフが推し進

めたものであったが、大国の間隙を縫って、成果を収めていた。とく

に、1789年にフランス革命が起こると、デンマークの海運はますま

す盛んになり、1790年代のデンマークの交易量は、イギリス、フラ

ンスにつぐ規模まで拡大した。このことは、革命後のフランスを封じ

込め、ヨーロッパの制海権を確保したいイギリスにとって面白いこと

ではなかった。イギリスはその表われとして、デンマーク船の臨検を

要求した。

これに対して、デンマークは、すでに述べたロシア、プロイセン、

スウェーデンとともに武装中立を守り、イギリスの臨検を拒絶したの

である。この結果が1801年のイギリス海軍によるコペンハーゲンの

攻撃であった｡デンマークは、中立同盟を抜け、1807年まではイギ

リスを刺激することなしに、自国の交易の活性化に邇進することがで

きた。ところが、1807年、ナポレオンはドイツを占領すると、イエ

ナ会戦で破ったプロイセン、ロシアとテイルジット条約を結び、イギ

リスを封じ込める取り決めをし、依然として中立国であったデンマー
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クにも圧力をかけるようになった。

イギリスは、逆にフランス封じ込めの一環として、フランスの手に

落ちることを懸念して、デンマークの艦隊をイギリスに引き渡すこと

を要求した。ウェリントン公爵率いるイギリス軍は、コペンハーゲン

近郊に上陸し、砲撃を開始した。結局、デンマークの艦隊はすべてイ

ギリスに掌捕され、デンマークの海軍力は無力化した。デンマーク近

辺の水域の実権は完全にイギリスに掌握されてしまったのである。こ

のようにイギリスから一方的に圧迫されたデンマークが、イギリスと

敵対するフランスと同盟関係に入ったのは自然な流れであったが、以

後のナポレオン戦争では、デンマークはフランスとともにイギリスと

戦う羽目になり、歴史の流れに逆行することになったのである。

デンマークは、スウェーデンも同盟に引き込みたかったが拒否され

たため、しかたなく1808年の３月、スウェーデンに宣戦布告をする

ことになった｡デンマークと同様に中立を守っていたスウェーデンは、

大国間の力関係の中での生き残りに悩みぬいた挙句、1805年にイギ

リスと手を結んでいたが、フランスと結んだロシアに、当時スウェー

デン領だったフィンランド侵攻の口実を与えることになった。１８０９

年、フィンランドはロシアに占領され､割譲を余儀なくされた。以後、

フィンランドを失ったスウェーデンの、代替的な領土拡張の関心は、

デンマーク支配下のノルウェーに向けられることになった。

１８１２年、ナポレオンはロシア大遠征に失敗し、ナポレオン戦争は

急速に終結へと向かう。イギリス、ロシア、スウェーデンの同盟軍に

対し、フランスと同盟したデンマークはきわめて不利な立場に立たさ

れることになった。しかも、デンマークの国家経済は完全に破綻し、

1813年には新しい金融システムの下に再出発をしなければならなく

なった。そして、１８１４年のキールにおける講和では、デンマークは

ノルウェー全土をスウェーデンに割譲することを認めざるを得なかっ

たのである。
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ここに、カルマル同盟以来４世紀、デンマークとともにあったノル

ウェーはスウェーデンの支配下に置かれることになった。デンマーク

は、ヴァイキング時代からの固有の領土であったスカンデイナヴイア

半島のハラン、スコーネ、ブレーキンゲに続いて、ノルウェーまでも

スウェーデンに奪われた。こうして、つぎつぎと領土を奪われたデン

マークのスウェーデンに対する怨念は、拭い去ることができないもの

となったのである。デンマークにとって唯一幸いだったのは、アイス

ランド、フェーロー諸島、グリーンランドは、デンマーク領として残

されたことであった。以上のような状況下のスウェーデンに対する最

悪の国民感，情と破綻した経済の中で、ラスクはコペンハーゲンでの`慣

れない研究生活を送っていたのである。

人間関係に傷つき、経済的にも十分な支えがなく、古い時代の北

欧の資料にも限界があり、ラスクはコペンハーゲンでの研究生活に満

足できないでいた。そのようなときにもち上がったのが、スウェーデ

ンへの調査旅行の話であった。1809年の講和の後、大学図書館司書

ニュロップはスウェーデンとノルウェーの古い資料の調査に出かける

ことを計画し、その旅行にラスクを伴おうと考えたのである。「スノ

リのエッダ」（＝『新エッダ｣）の刊行に際して、ラスクの助力を得、

序文でその能力を絶賛したニュロップは、ラスクの可能性を伸ばすた

めにも、調査を充実させるためにも、同伴を試みたのである。

スウェーデンのストックホルム郊外のウプサラ大学（Uppsala

universitet）には、デンマークの王立図書館にあるエッダの写本、『王

の写本」（CodexRegius）とは異なる写本があり、出版もされていた

からである。その写本を調べ、原型に最も近いアイスランド語の稿本

を刊行したいと思っていたラスクにとっては、これは得がたい機会で

あった。コピー機のない当時の写本研究の基礎は、まず写本を自分で

書き写すことから始まったが、ラスクはデンマークでは入手できない
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写本の魅力に強く引きつけられていた｡ラスクは､ニュロップを手伝っ

て、1808年に「スノリのエッダ」のデンマーク語訳を出していたが、

ラスク自身は、「スノリのエッダ」の稿本の公刊を望んでいた。その

ためには、ウプサラ大学の写本はどうしても見ておきたいものであっ

たのである。

ニュロップは、王立遺跡保存協会に自分とラスクの二人分の旅費と

費用を請求した。しかし、協会の返事は二人分の長期旅行の予算はつ

けられないというものであった。すでに述べたように、国家経済が破

綻しかかっていることも理由のひとつであったろうが、ラスクがまだ

一介の若い神学生の身分に過ぎず、学問的評価が定まらなかったこと

にもよると思われる。苦しい国家財政下で、学問的将来の未知な学生

に先行投資する余裕はなかったということであろう。あるいは、エー

レンスレイヤー批判、モルベック、グロントヴイとの摩擦が尾を引い

ていたのかもしれない。

ラスクは､この後すぐに支援者のビュロウに､希望していたスウェー

デン行きが断られた旨を知らせた。ビュロウは支援を惜しまないとの

返事をよこしたものの、少々の支援ではなく、すべての費用の援助が

ないかぎり、ラスクには、スウェーデン行きを実現することは不可能

であった。ラスクが、もっと懸命にビュロウに訴えれば事態も変わっ

ていたかもしれないが、ラスクはそうはしなかった。おそらく、ラス

クとビュロウの関係はまだそれほど深まってはいなかったということ

もあったであろう。かくて、最初のスウェーデン行きの計画は不首尾

に終わったのであるが、ラスクは、落胆はしたものの、事実を冷静に

受け入れていたようである。

このことに関しては､ビエロムは「なぜラスクは１８１０年にスウェー

デンに行かなかったのか？」（QHvorfOrkomRaskikketilSveriei

l810?"）という論文で、ラスクがスウェーデンに行けなくなった事実

を冷静に受けとめたことについて、とくにビュロウとの手紙のやりと
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り等を基に、非常に興味深い見解を述べている。それは、エッダの稿

本を出版するよりも、ラスクの心をもっとしっかりと捉えていたこと

があったからだというのである。それはアイスランド語文法の公刊で

あった。

アイスランド語の文法が出版されたのは１８１１年だが､このスウェー

デン行きの話がもち上がっていたころは、まさにこの文法の構想を練

り、執筆にとりかかっていた時期だったのである。つまり、そのとき

のラスクの関心は、エッダの稿本よりむしろアイスランド語文法の方

にあったのである。もしスウェーデン行きが実現し、エッダの稿本の

仕事にエネルギーを割かなければならなくなっていたとしたら、その

方面での学術的進歩はあったかもしれないが、アイスランド語文法を

とおしての言語学の進歩という点でもラスクの学問的展開という点で

も、マイナスになっていたかもしれない。この文法が、ラスクの生き

る方向を決定づけたばかりでなく、比較言語学の誕生のための重要な

一里塚となったことを考えれば、このときのスウェーデン行きが実現

しなかったのは、むしろ好都合だったと考えるべきであろう。運命の

不可思議でもある。

１８１１年刊のラスクのアイスランド語文法『アイスランド語あるい

は古ノルド語入門」（〃ﾉ｡"j'２９tﾉﾉ。“んZ〔J"dSACeﾉﾙγ9,,Z/CjV0mishe

Spmg）は、初めてのアイスランド語の学問的な文法であったが、ラ

スクはその構想をオーゼンセのラテン語学校・大聖堂学校時代にすで

にもっていた。アイスランド語の構造は１０代のラスクの頭の中で、

早くも組み立てられていたのである。しかも、専門的な文法がそれま

でに存在していなかったということ、つまり、参考に値する文法がな

かったということは、このアイスランド語文法は、まったくラスクの

独創であったことを意味する。

この文法は、序文が５１ページにのぼるが、その冒頭のパラグラフ
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はつぎのようである：「デンマーク国民の祖国愛と自尊心が倍加して

いるように思われ、多くの優れた学者たちがわれわれの祖先の業績、

組織、思考を、価値ある見地から、伝えようとし、デンマークで最も

偉大な詩人たちでさえ祖国の往時の交易を不滅の作品の中で謡い上

げ、デンマーク語が大きな注目を集め綿密に研究され、その上、政府

が、往時の遺物とその保存と解釈に腐心しているまさに今、われわれ

の祖先の古ノルド語の構造と組織、言い換えれば、アイスランド語文

法、を記述する試みに長たらしい弁解は不要であろう。この試みは、

成功すれば、上記のすべてについて、最も決定的な有益`性と重要性を

もつのである｣。

ラスクは、かつての領土をつぎつぎと失い、国力の低下と経済の

破綻の危機に立たされている祖国デンマークが、誇りを取り戻そう

と懸命にあがいている中で、アイスランド語の研究が、すべての歴史

研究に役立つものであるということを強調しているのである。このこ

ろは、デンマーク文学史では、前期ロマン主義の時代（1800-1820）

に分類され、その代表的詩人エーレンスレイヤーは『黄金の角杯ｊ

(Ｇ２ｲﾉｄｈｏｍ…）（｢黄金の角杯」とは、５世紀頃の製造と推定される、

ユトランド南部で発見された大小２個の角の形をした金製の酒盃のこ

と）や前述の「善なる者バルドル」を始め、古代北欧の文化や北欧神

話を題材とする詩を書いていた。また、エーレンスレイヤーは、北欧

神話をモチーフにしたデンマーク国歌も作詞している：「愛おしい国

がある／潮の香りのバルト海にほど近く／ブナの木が枝を広げる／

うねりは丘となり谷となる／それは古のデンマーク／プレイヤの広

間」（なお、プレイヤ（Freyja）は北欧神話の愛、豊穣、戦の女神で、

｢プレイヤの広間」とはセスルームニル（sessrhmnir）と呼ばれ、戦

士たちが憩いを取り、つぎの戦に備えた美しい広間のこと)。国威高

揚のために、国歌の必要が叫ばれた時期であった。ラスクは、そのよ

うなロマン主義思潮の中で、言語学の立場から、デンマークが往時の

悲劇の言禰学者ﾗｽﾑｽ.ラスクＩ ２１１ 
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繁栄と栄光を再び手に入れるために、また、失意のどん底にあるデン

マーク国民を元気づけるために、北欧の繁栄の象徴であったアイスラ

ンド語の研究の必要性を懸命に説いたのである。ちなみに、イェルム

スレウは「ラスクの生涯と業績についての論評」（1951）で、「青春時

代には､ラスクはロマン主義の影響を受け､熱狂的にスカンデイナヴィ

アの古い文化と、エッダとサガの栄光ある言語の研究に没頭するにい

たった。しかし、ラスクは徐々にこの影響から脱した。（中略）生来、

ラスクは合理主義者であり体系家であった。生来、彼はロマン主義者

でも歴史家でもなかった」（pl4）と述べている。北欧の歴史と結び

ついたロマン主義の流れを脱し、生来の合理主義を貫くようになるラ

スクの生き方は、キリスト教に合理主義の立場から疑問をもち続けた

生き方と重なり合う。

デンマークは古くから大国ドイツの影響下にあり、デンマーク語も

多くの語彙を低地ドイツ語（デンマークのユトランド半島が地理的に

接しているドイツ北部の方言)から､借用してきた｡ラスクから見れば、

デンマーク語は、その初期の段階ですでにドイツ語の影響が見られ、

言語としての純粋性は失われていたが、一方、アイスランド語は、ノ

ルド語本来の純粋さを保持し続けていた。ラスクは、アイスランド語

を研究すれば、失われた国家的威信を回復できると同時に、デンマー

ク語の原初的な状態、すなわち、北欧の言語の純粋な起源にたどりつ

くことができると考えたのである。

この「アイスランド語あるいは古ノルド語入門」の本文は、全体で

282ページから成る。その第１章は、音論で、綴りと発音の関係が詳

細に示され、さらに後半では、アイスランド語とデンマーク語の音の

対応が扱われている。ただし、古ノルド語を意識しながらも、発音は、

古ノルド語ではなく、現代アイスランド語にしたがっている。例えば、

綴りのBeの発音は、国際音声字母に直して表記すると、古ノルド語

では[2e:]、ａｕは[Cu]であったと想定されているが、ラスクは、それ

２１２｜山本文Ⅲ］
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ぞれに現代アイスランド語の発音[ai]と[6y]を充てている。ラスクは、

用例として用いるとき、しばしば古アイスランド語（＝古ノルド語）

と現代アイスランド語の区別を意識しないで用いることがある。言語

の比較は、できるだけ時代的に古いもの同士で比べるのが通例である

ため、このラスクのやり方は批判されることもあった。しかし、生き

た化石のように、文法の時代的変化がほとんど起らなかったアイスラ

ンド語は、ラスクにとっては、古アイスランド語と現代アイスランド

語とに区別する必要のないものだったのである。

この音論で注目すべきは、イェスペルセンもそのラスク伝の中で指

摘しているように、ウムラウトの概念を明確に導入していることであ

る。例えば、アイスランド語の単語ｂｌａＯ「葉、刃」（英語のbladeと

同語源）の変化は、単数では、主格blaO、属格bla6s、与格bla6i、対

格bla6、複数では、主格blo6、属格bla6a、与格blo6um、対格ｂｌｏ６

となるが、なぜ語幹の母音にａ＞、の変化が起こっているかを説明し

ているのである：「この変化の仕方で、アイスランド語の母音変化の

理由が明確に分かる。すなわち、語中の母音はできるだけ語尾の母

音に一致させられるということである」（p45)。ラスクは、語尾の音

節にある母音ｕの影響で直前の語幹母音ａがｕに近いＣｌに変化させ

られたと考えたのである。つまり、これが今日一般に認められている

u-ウムラウトという現象だが、ラスクは続けてつぎのように述べて

いる：「このｕは、現在のアイスランド語の語形中には後続しないが、

おそらくはるか以前に第二変化（bladの属する変化）の複数の主格・

対格で発音されていて、明らかにａがDになる理由となっている」

(p､45)。

このことに関しては、イェスペルセンは、ラスク伝の中で、「した

がって､彼（＝ラスク）は､ウムラウト（u-ウムラウト）の存在をはっ

きりと見とおしていたが､この用語は用いてはいない」（Pl4）と述べ、

はるか昔は存在していた語尾の母音が語幹の母音を変化させ、変化を

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク１２１３
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引き起こした後で、影響を与えた語尾の母音それ自体がなくなったと

いうことを、この時点でのラスクの頭の中にあったことを認めている

のである。今日では、言語学界の共通認識とはいえ、当時としては存

在しない母音の影響に気づくことはきわめて新しい発見であった。な

お、この現象にウムラウトという名称を与えたのは、グリムであった。

グリムは、１８１２年の「アイスランドあるいは古ノルド語入門」の書

評で、「彼（＝ラスク）は、それ（格変化に現われるウムラウトの原

因）を、語尾の母音と語幹の母音の確かで、必要な一致に求めようと

し、語幹の音は語尾の方向に向かうとしているが、むしろ、その方向

はまったく逆であろう」（p､518）と批判したが、イェスペルセンは、

ラスクの「明らかにアイスランド語の本質に反する」とした反論の手

紙（1812年９月２２日付）の一部を引用している。この手紙自体は、

グリム兄弟に宛てたものだが、この部分は実際には兄のヤーコプ・グ

リムに対するもので、もう少し前段の文章を引用すると以下のようで

ある：「あなたが語尾の母音は単語の［語幹]母音にしたがって変えら

れ、その逆ではないと考えたいとおっしゃるのなら、それは明らかに

アイスランド語の本質に反しています｣。この件に関しては、明らか

にラスクの主張の方が正しかった。1976年にラスクのアイスランド

語文法の新版を出したＴ､Ｌマーキー（TLMarkey）（G・WDasentが、

スウェーデン語で出版されたラスクのアイスランド語文法を、１８４３

年に英訳し、解説･参考文献･注を付けたもの）によれば、グリムは、

１８１６年11月１９日付のドイツの言語学者ＧＥベネツケ(GFBenecke）

(1762-1844）宛の手紙で、ラスクの見解を認めて、その解釈にした

がうと述べている（p・XXXII)。しかし、皮肉なことに、言語学用語

としては、グリムが命名したウムラウトが後世に残ることになった。

第２章は、単語の語形変化を扱う形態論で、まず名詞の種々の格変

化を示した後、冠詞が後につくノルド語特有の変化形を示している。

アイスランド語が屈折語であることはすでに述べた。これは、以前に

Ｚ１４１山本文明
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も若干触れたが、名詞が、文法的な性、数、格に応じて語形変化をす

るということである。性は、男性、女性、中性の３つがあった。数は、

単数、両数、複数の３つがあった。格は、主格、対格、属格、与格の

４つがあった。

特筆すべきは、ラスクは、文法的な性・数・格の語尾の変化表を示

すに際して、伝統的な男性、女性、中性という順番に対して、中性、

男性、女性の順番を選択したことである。今日のヨーロッパの諸言語

の文法で用いられている用語は、masculinum（＝男性)、femininum

(＝女`性)､neutrum（＝中性）というラテン語が基本となっているが、

このうちneutrumは「どちらでもない」という意味で、「男性でも女

性でもない」ことを表わす文法用語である。つまり、伝統的な文法観

は、名詞を男性と女性に分け、どちらにも属さないものを中性と考え

る３分法であった。ラスクは、そのようには考えなかった。

ラスクは、このアイスランド語文法の中で、語形の点で「中性の変

化が最も単純である｣(p29)として､単純なものを基準にしたのである。

ここで我々は、文法構造を客観的に形式からとらえる、ラスクの思考

方法の一端をうかがい知ることができる。文法的性の３分法には異論

がある。生物を男性と女性に分け、無生物と対立させる考え方に対し

て、元々、自然界の生物と無生物を、言語に反映したと考える文法的

性の２分法である。インド・ヨーロッパ語族で最も古い資料を残して

いるヒッタイト語ではまさにこの２分法が用いられている。ヒッタイ

ト語では､共性（＝生物）と中性（＝無生物）が対立しているのである。

原初的には、こちらの方がすっきりしているように思われるが、ヒッ

タイト語文法として評価の高い､Ｊ・フリードリヒ（J・Friedrich）（1893

-1972）の「ヒッタイト語入門」（HbrhiljSchesEﾉe池e"、γb"ｃｈ）に代

表されるように、共生は古い男性と女性が合わさったものだという解

釈が一般的であった。ラスクが、伝統にとらわれずに、純粋に形の単

純な中性をまず出発点にしようとしたことは、言語習得という観点か

悲劇の言語学者ラスムス．ラスク’２，ラ
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らも、注目に値するが、発生的にも、中性に最も古い要素が残ってい

ると考えたのである。中性を３つの性の最初に置く記述法は、グリム

による１８１２年の書評で、「中性の前置：女性が先行し、男性つぎに中

`性が後に続くか、もっと好ましいのは、順番は男`性・女性・中性とな

るべきであった｡」（p520）という批判にさらされることになるが、

ラスクは構造的かつ教育的に、中`性を３つの性の最初に位置づけるこ

とに終生こだわり、以後の文法書でもすべて一貫してこの方式を採っ

ている。

ただし､ラスクは､1811年の文法では､語尾の一覧表では中性､男性、

女性の順に並べたものの、実際の形容詞の変化形を示す際には、読者

が見`慣れているという理由で伝統的な男性、女性、中`性の順を採用し

ている。このころはまだ自説を強く主張する自信がなかったのであろ

うか。しかし、１８１７年の古英語文法以降は、首尾一貫して、形容詞

の変化表もすべて中性、男性、女性の順で示すようになる。自説の正

しさを積極的に主張するようになったのである。この文法的な性に関

しては、ラスクの語形の単純なものを基準にするという考え方は、現

在までのところ言語学界の認めるところとはなっていない。

名詞の項では、主として、屈折語であるアイスランド語に不可欠な、

今日の英語の主格､所有格､目的格やドイツ語の１格（主格)､２格（属

格)、３格（与格)、４格（対格）等に名残りをとどめている、格変化

を扱っている。古英語の時代には、１人称・単数の人称代名詞は、主

格＝ic、属格＝ｍin、与格＝ｍｅ､対格＝ｍｅと格変化し、基本的には、

主格は主語、属格は所有、与格は間接目的語、対格は直接目的語を表

していたが、現在では与格と対格が融合して目的格と呼ばれるように

なっている（その結果、現代の英語には、主格＝Ｉ、所有格［属格］

＝ｍｙ、目的格＝ｍｅとして残っている)。古英語やドイツ語と同様、

アイスランド語も、古ノルド語以来、４つの格を有し、格変化で文中

の要素間の文法関係を表わしていたのである。

２１６１山本文明
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この名詞の格変化を示す順序は、現在の言語学では、主格、対格、

与格、属格の順に並べるのが一般的となっているが、１８１１年のアイ

スランド語文法では、古くから行われてきた主格、属格、与格、対格

の順を採っている。ラスクの考えの根底にある語形の単純‘性という点

から考えれば、主格と対格に共通性が多く、とくに中性では常に主格

と対格は同形であるのだから、主格のつぎに対格を置く方が合理的で

あるはずである。このことに関しても、ラスクは１８１７年の古英語文

法から主格、対格、与格、属格の順に修正している。

つぎに、形容詞の格変化、数詞、代名詞、動詞が続くが、動詞は、

第１活用として弱変化動詞（規則変化動詞)、第２活用として強変化

動詞（不規則変化動詞）に分類され、第２活用は５つのパタンに分類

されている。強変化動詞とは、ゲルマン諸語で､(1)不定詞､(2)直説法・

過去・単数、(3)直説法・過去・複数、(4)過去分詞の語幹の母音が変

化する（＝交替する)動詞のことをいう。例えば､現在の英語のSing｢歌

う」は、過去sang、過去分詞sunｇのように不規則な変化することが

知られているが、古英語では、不定詞singan、過去･単数sang、過去・

複数sungon､過去分詞sungenと変化していた｡現在の英語では､過去・

単数形が過去・複数形の役割も果たすようになっているが、古英語の

語尾を取れば、語幹の母音の交替は現在でも生きていることが分る。

ラスクが強変化動詞を５つに分けた基準は不定詞と過去形の母音の

交替に注目したのだが、今日から見るとまだ未完成の感がある。ラス

クは1817年の古英語文法および1818年のスウェーデン語版による改

訂版でこの分類法を修正することになるが、このことについては後述

する。

第３章は、語形成を扱い、接頭辞、接尾辞を解説している。第４章

は統語論、第５章は韻律論、第６章は言語の変種、方言となっていて、

全体の構成は、すでに現代の諸言語の文法と大差はない。このアイス

ランド語入門の中で、とくに注目に値するのは、第１章の音論と第２

悲劇の商語学者ラスムス・ラスク’２１７
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章の形態論であろう。今日でも光を失わないラスクの才能のひらめき

が感じられるのは音論と形態論においてである。これらは、ラテン語

学校時代からラスクの頭の中で練りに練られ、このとき初めて世に問

うことになったのである。

「アイスランド語あるいは古ノルド語入門ｊの影響は極めて大きい。

ラスクのこの文法によって、デンマークばかりでなく北欧全体で、ア

イスランド語への関心が飛躍的に深まったことはいうまでもないが、

学問的にも、文法の記述がほとんど今日のレベルまで高められたので

ある。しかし、ラスクはこれだけでは満足しなかった。この文法に対

するまわりの反応のうち、受け入れるべきものは受け入れ、修正を加

えて、さらなる記述の充実を目指すことになる。

ラスクの文法の根本思想は、言語を自然科学のように客観的に記述

し、分類し、比較することであった。ラスクの模範となったのは、同

じ北欧の先達、「分類学の父」とも呼ばれるスウェーデンの博物学者、

植物学者Ｃフォン・リンネ（CvonLinn6）（1707-78）であった。

ラスクは、リンネが多くの植物を採取し、客観的に分類した方法論の

影響を受けた。できるだけ多くの言語を身をもって習得し、それらの

文法構造を同じ方法論に基づいて記述し、でき上がった文法を基に言

語を分類し、比較すること、これがラスクの目指したものであった。

小さな修正はあるものの、『アイスランド語あるいは古ノルド語入門』

の記述の仕方は、ラスクが書いた多くの言語の文法の基本となるもの

であった。その意味で、この文法は、ラスクの言語研究のきわめて重

要な出発点となったのである。

この当時のデンマークは、何度かの戦争のせいで固有の領土をス

ウェーデンに取られ、国民はスウェーデンに対して深い怨念を持って

いたということはすでに述べた。そのような状況下で、なぜ祖国の復

興と繁栄を願うラスクが、スウェーデンの植物学者の分類学を模範と

したかという点に疑問が残るかもしれない。この疑問に対する解答は
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はっきりしている。ラスクの思考形態はもっと柔軟で、学問的に純粋

であったとのである。ラスクは、北欧全体を、文化的には、ひとつの

共同体とみなしていた。ラスクの考えは､かつて繁栄していた北欧は、

アイスランド語に残る北欧文化を支えた共通の言語をもち、そこから

デンマーク語、ノルウェー語、スウェーデン語あるいはフェーロー語

が分岐してきたのだから、往時の共通の言語すなわち、アイスランド

語の研究のためには、北欧の内部的領土の争奪などは大きな問題では

なかったのである。このラスクの姿勢は、後のスウェーデンへの旅行

や滞在で、如何なく発揮されることになる。

さらに、この文法に関して、特筆しなければいけない点がもうひと

つある。それは､使用言語がデンマーク語であったという事実である。

当時の学術書は、中世以来の伝統に従って、ラテン語で書かれること

が多かった。上記のフォン・リンネの著作も、ヨーロッパの共通の学

術語、ラテン語で書かれている。あるいは、ラテン語でなければ、フ

ランス語やドイツ語のような、当時のヨーロッパの大国の言語が用い

られることが多かった時代背景を考えれば、北欧の小国、デンマーク

の言語で書くにはそれだけの理由があったはずである。ラスクは、自

然科学的な分類法という点では、同じ北欧のリンネの学問的方法論を

評価していたが、それを表現する媒体としての言語に、ラテン語を選

ぶことには賛成できなかった。

ラスクは、序文の中でつぎのようにいっている：「この本がラテン

語ではなくデンマーク語で書かれていることを、重大な欠陥だと考え

る人もいるかもしれないが、これには重要な理由がある。ラテン語で

文法の本を書くほど易しいことはないし、デンマーク語以外の言語で

書くこともたやすい。この本では、美文を求めたり、専門用語を捜し

求めたりする必要はないし、新奇なもので読者をおどろかせる必要は

さらにない。しかし、易しく簡単ならば、それだけわが国の文学や言

語の普及にとっては危険なことなのである。われわれが、外国人が興

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２１１
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味をもち読む必要があるものを、すべて外国語で書けば、彼らはわれ

われの母語を学びたいと思うだろうか」（PLI)。ラスクには、北欧の

ため、祖国のためにという意識が強かった。デンマーク語で、アイス

ランド語の文法を書くことによって､外国人もデンマーク語を媒体に、

アイスランド語を知るようになることを願ったのである。

ドイツ語についてのラスクの見方が分かる手紙の一節がある。それ

は、１８１１年８月２０付のグリム宛のもので、ラスクのグリム宛の手紙

としては、イェルムスレウ・ビエロム編の書簡集ではこの手紙の日付

が最も古い。ラスクは、「私がすべてにおいてあなたと意見が一致し

ているわけではないとしても、語調が、物事を熱っぽく語るときに起

こりやすい、厳しさを帯びたとしても、あまり悪くは思わないでいた

だきたいのです」と前置きした上で、「ドイツ語とデンマーク語の論

争については、ドイツ語がこの言語グループ（＝ゲルマン語）の中で

最も優勢であるというお考えはよく理解できません。どうしてドイ

ツ語がイギリスで英語より優勢で、アイスランドでアイスランド語よ

り優勢で、スウェーデンでスウェーデン語より優勢で、ノルウェーと

デンマークでデンマーク語より優勢なのでしょうか。このデンマーク

では、かつてドイツ語を話すことが名誉だと感じられた時代があった

ことは私もよく知っていますが、そんな時代はすでに過ぎ去り、分別

ある社会ではむしろそのことを恥じています。（中略）スウェーデン

語とデンマーク語はずっと以前から権威と独立を達成していますか

ら、私の考えでは、ドイツ語の支配下にあるなどとはいえないので

す。（中略）私としては、ドイツ語をデンマーク語の下に置いたり、

デンマーク語をドイツ語の下に置いたりするつもりはありません。そ

れぞれの言語には長所と短所があります。それ故、デンマーク語には

ドイツ語より優れた点が当然たくさんありますが、ドイツ語にもデ

ンマーク語より優れた点があることを私は喜んで認めます｣。ラスク

は、グリムのドイツ至上主義をどうしても容認できなかったし、ス
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ウェーデン語やデンマーク語の独立性、さらにいえば、ノルド諸語の

独自性を主張したかったのである。グリムの「ドイツ文法」（ＤＣ"だｃｈｅ

Ｇｍ加加α雄）は、文字どおりのドイツ語の文法ではなく、ゲルマン

語の枠組みの中でのドイツ文法であることはよく知られているが、ラ

スクは、そのようなドイツ語をゲルマン語の代表的な、象徴的な言語

と考えるグリムの言語観に厳しい異論を唱えたのである。

ラスクは、このように主張することによって、ドイツ文化の影響が

強かった当時のデンマークで、デンマーク語はドイツ語と同等の言語

であることを声高に叫び、「権威と独立を達成して」いる祖国の言語

に対する誇りを表わしている。ラスクと同じ時代の空気を吸ったＳ、

キァケゴー［キェルケゴール](SKierkegaard)(1813-55)は､｢あれか、

これか』（E"花"-E比γ）の終わり近くで「私は祖国を愛しており、ど

こかほかの国では幸せに暮らせないと思う。私は、私の思想を解放し

てくれる母語を愛している。私がこの世でいいたいことは、母語で完

壁に表現できることを知っている｡」（K､HansenS〃”〃KIC,RA2gmzγdJ

SjbZ/YcγiUtfz）ａ４ｇｐ､73）と述べている。ラスクがグリムに代表される

ドイツ的な言語観に反発したように、キァケゴーは、当時デンマーク

で流行していたヘーゲル主義への批判をこめて、ドイツ語でなくても

哲学が語れることを実践し、証明しようとした。二人の薄命の知識人

は、１９世紀前半のデンマークのロマン主義とナショナリズムの象徴

でもあったのである。

つまり、ラスクは、当時の言語学界で抵抗なく受け入れられるであ

ろう、学術の共通語としてのラテン語や当時の大国の言語であるドイ

ツ語やフランス語を拒否し、北欧の小国の言語、デンマークを選択し

たのである。ラスクの学問的な悲劇性のひとつが、デンマーク語で著

作や論文の多くを発表したことにあるだけに、ラスクの祖国愛の空回

りは、ラスク自身にとっても、デンマーク、ひいては北欧にとっても

遺憾なことであったといわねばならない。ラスクの学問的意欲は、ア

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２２１
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イスランド語文法を書いた後もますます高まった。そのためにはさら

なる研究に没頭できる自由な時間と経済的な保障が不可欠であった。

ラスクは、１８１１年の『アイスランド語あるいは古ノルド語入門』

の出版や後述する１８１２年のスウェーデン・ノルウェー旅行と並行し

て、ある計画を実行しようとしていた。この間の事情を言語学者の目

から見た論文がある。イェルムスレウの｢ラスムス･ラスクとスウェー

デン1812-1818」rRasmusRaskogSverigel812-l818"）がそれ

である。イェルムスレウによると、『アイスランド語あるいは古ノル

ド語入門」が完成した後、ラスクはそれに付随するアイスランド語の

辞書、読本、校訂本を刊行する計画であったが、それらを実行する前

に、関心は別のものに移ってしまったのである。ラスクの心を引きつ

けたのは、１８１１年にデンマーク学士院が公募した懸賞論文であった。

そのテーマは「古代スカンディナヴィア語の発生の確かな起源を、歴

史的批判をもって探究し、適切な例によって証明すること、古代スカ

ンデイナヴイア語の特徴と古代・中世以来のノルド諸方言とゲルマン

諸方言に対する関係とを示し、さらに、これらの言語におけるすべて

の発生と比較の原理を確立すること」であった。ラテン語学校以来多

くの言語を習得し、その文法の構造と比較を常に考え、古スカンデイ

ナヴィア語すなわち古ノルド語が、アイスランド語の中に生き続け、

そこにデンマーク語、ノルウェー語、スウェーデン語の北欧諸語の起

源があると信じ、それらの言語とギリシャ語・ラテン語との系統的な

近親関係に気づいていたラスクにとっては、飛びつきたくなるテーマ

であった。まさにラスクのために説えられたようなテーマだったので

ある。

ラスクは、むしろ社会とは距離を置き、このテーマにひたすら取

り組めばよかったのだが、１８１２年早々、また若い血が騒ぐ出来事が
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続けて起こった。ひとつは、Ｈ､C・エーアステズ（HCIZ1rsted）（1777

-1851）との言語論争、もうひとつは再びエーレンスレイヤーを批判

したことである。エーァステズは、早くからその才能を発揮し、１８０２

年に若くしてコペンハーゲン大学の特任教授となり、１８１７年に教授

となった、電磁気学の基礎を築いた物理学者である。磁場の強さの単

位エルステッド（oersted）という名称は、彼にちなんでつけられた

ほど、その功績は世界的に認められている。

エーァステズとのやりとりは、正確にいえば、論争とまではいか

ないかもしれないが、エーァステズからラスクへの手紙がきっかけ

であった。エーァステズは、自らの造語の元素名ilt(ildt）「酸素」

とbrint(brindt）「水素」について意見を求める手紙をラスクに送っ

たのである。エーァステズの造語までは、デンマークでは、ギリ

シャ語起源のoxygenとhydrogenを直訳したドイツ語Sauerstoffと

Wasserstoffを、さらにデンマーク語に直訳したsurstofとvandstof

が用いられていた。物理学者でありながら、言語に関しても一家言を

もち、言語純正論者だったエーァステズは、ドイツ語からの訳語を排

したいと思った。エーァステズもまたロマン主義の流れの中にいた。

現存のデンマーク語の語彙を利用して、酸素と水素を意味する単語を

新しく造ったのである。エーァステズの意図は、論客として注目され

てきたラスクに、自分が造った専門用語についての言語学的な意見を

求めることにあったのであろうが、物理学者でありながら、新しいデ

ンマーク語の単語を造ったのだという誇りと自信もあった。ラスクへ

の挑戦、挑発の気持ちがなかったとはいえないと思われるが、ラスク

の返信のみが残っている現在、エーァステズの真の意図は推測するの

みである。

元々、化学用語として定着しているとしてoxygenは、フランス

の科学者Ａ・-Ｌラヴオアジェ（A-LLavoisier）が、ギリシャ語oxds

｢酸っぱい」と-96,ｅ「発生させるもの」を組み合わせて、「酸を発生
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させるもの」という意味で1777年に造ったoxygene、hydrogenは、

フランスの科学者Ｇ・ド・モルポー（GdeMorbeau）が、ギリシャ

語のhud5r「水」と-96,ｅを組み合わせて、「(酸素と化合して）水を

発生させるもの」という意味で1787年に造ったhydrogeneに由来す

る。英語ではフランス語を英語的な綴りと発音で借用したが、ドイツ

語は、フランス語を母語で表わそうと、翻訳借用を試みたのである。

もっとも、今のドイツ語では、SauerstoffとOxygen、Wasserstoffと

Hydrogenが共存し、ドイツ語化運動の流れの中で、前者は日常語と

して多用され、後者は専門用語・科学用語として用いられている。

エーァステズ以前のデンマーク語の酸素surstofと水素vandstofは、

ドイツ語の影響が強かった時代に､それぞれドイツ語を直訳して｢酸っ

ぱい＋物質」と「水＋物質」という語構成で造られた。エーァステズ

の造ったiltあるいはildtとbrindあるいはbrindtは、言語純正主義

者としての本領を発揮して、デンマーク語固有の語彙を利用したもの

である。それぞれデンマーク語ild｢火｣と古デンマーク語のbrinne｢燃

える」から派生させ、語尾にｔを付けたもので、酸素と水素のもつ性

質をイメージした命名である。

さて、ラスクの返信の内容は厳しいもので、エーァステズにとって

は薮をつついて蛇を出したようなものであった。以下は、１８１２年の

１月２８日付のエーァステズ宛のラスクの返信の一節である：「iltある

いはildtに対しては、ｔを付けて名詞から名詞を造ったり、その新語

が原理や元素の意味をもつようなそんな語尾や派生はデンマーク語に

はないといえます。つまり、それはデンマーク語の中に存在する類推

の規則に反しないにしても、少なくともその規則にしたがってはいな

いということです。すべてのｔで終わる単語は、形容詞か動詞から形

成され、具体的な元素というよりむしろ抽象的な`性質か動作を表わし

ます。私が誤っていなければ、この単語は正しいデンマーク語として

は通用しないでしょう。－しかし、作るより壊す方が簡単です。同
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じildという単語を採用する以外に頭に浮かぶものはないことはお認

めします。ただし、別の古い語形で、その単語に窓意的にその意味を

もたせるのです｣。ラスクは、このような説明で、エーァステズの命

名は、デンマーク語の語形成の規則の上で正しくないことを指摘しな

がらも、否定するばかりではいけないので、建設的な意見として、確

かにildの関連語しか思いつかないことを認め、ｉｌｄの古い形、すなわ

ち、アイスランド語のｅｌｄｒ「火」を基にｅｌｄとしてはどうかと提案し

ている。

水素brindあるいはbrindtについても、元々古デンマーク語の動

詞brinneからの派生語であることを念頭において、flyve「逃げる」

から派生したｑｕｇｔ「逃亡」やride「乗る」から派生したridt「乗る

こと」のように、動詞から派生した短い名詞は動作や行為を意味しな

ければいけないので、具体的な元素名に用いることは不適切であると

主張し、ｔの付かない語形のbrindの方は、brand「火」の別形と考

えれば、まだ許容できると主張している。

これ以上詳細に述べることは控えるが、要するに、ラスクは、いわ

ばエーァステズの自信作を、あたかも素人の無知な造語であるかのよ

うに、徹底的に批判したのである。すでに一流の物理学者であった

エーァステズには自尊心を傷つけられた出来事であったに違いない。

ラスクの批判に対するエーァステズの反応として、キァステン・ラス

クは、「ラスムス･ラスク:小さな国の大きな思想家」の中で、「彼（＝

エーァステズ）は、ラスクに首根っこを押さえられそうだと感じたの

か、「人工的に造った」専門用語に関することだから、大胆な造語も

許されると思ったに過ぎないということによって、来るべき反論から

身を隠してしまった｣(ｐ74-75)と結んでいる。しかし､皮肉なことに、

デンマーク語の単語として生き残り、現在も使われているのは、ラス

クが「正しいデンマーク語としては通用しない」と批判したエーァス

テズの造語iltとbrintである。ここでも、また、ラスクは正しいこ

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２２５
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とが必ずしもとおらないことを思い知らされ、エーァステズとの関係

をとおして､ラスクの世間はさらに狭くなったことはいうまでもない。

この出来事と同じころ、ラスクが再び文学界の大物、エーレンスレ

イヤーを批判する事件があった。エーレンスレイヤーの講演を聴いた

ラスクが、その中で用いられたアイスランド文学の翻訳に噛みついた

のである。日付は特定されていないが、１８１２年が明けてまもなくと

思われるエーレンスレイヤー宛のラスクの手紙が、イェルムスレウ．

ビエロム編の書簡集に収録されている。そこでは、とくにホーコン王

の追悼詩「ホーコンの歌』（HtfAO"”"`/）のデンマーク語訳について

｢これらの翻訳は原典からまったくかけ離れているように私には思わ

れます。とくに、「ホーコンの歌」に関しては、大げさではなく、本

来の精神と美しさの９割が失われていると思われます。アイスランド

詩は、その韻律によって、私たちの目（もっと正しくは耳）に物語を

伝えるのにすばらしく適しています…｡」という訳語のみならず韻律

についての批判が展開され、間違った翻訳や不適切な翻訳がつぎつぎ

と列挙されている。ラスクの手紙に対してのエーレンスレイヤーの返

信は確認されていないため、エーレンスレイヤーがどのように感じて

いたのかは判然としないが、再び騒動に巻き込まれるのを恐れたエー

レンスレイヤーが、ラスクの主張を黙殺したというのが真相ではある

まいか。今となっては、これもまた推測するのみである。

また、直接的な摩擦にまでは発展しなかったが、1808年、ラスク

が20歳のときの論争の相手モルベックに関する批判的な記述が、

1812年３月１９日付のビュロウ宛の手紙に見られる：「私はつい最近

モルベックと一種の再開した知人関係（あるいは友人関係）にありま

す。これは彼の側からの誘いで、アイスランド語を教えて欲しいとい

う手紙によるものでした。私は鶴路することなく北欧人の誠実さで手

を差し伸べました。（中略）しかし、すぐにこれは私のためでもアイ

スランド語のためでもなく、いくつかの別の意図のためだということ
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に気づきました。中でも透けて見えるのは、このことによって、彼が

地方判事のバーゼンとの間で戦っている無価値でほとんど不名誉な論

争に､私が参加することを妨げようとしているということです｣。バー

ゼンとは、オーゼンセ時代のラスクが自由に蔵書を使わせてもらった

｢デンマーク王国の歴史」の著者のことで、モルベックは、過去数年、

歴史問題をめぐってバーゼンと論争を繰り広げていたのである。ラス

クとバーゼンとが親しいということを知ったモルベックが、ラスクの

参戦を恐れたのだろうというのがラスクの推測である。ラスクが人を

信じられなくなっていく兆候の表われと考えることもできるが、ラス

ク同様、論争によって世間の注目を集め、苦労してコペンハーゲン大

学教授の地位についたモルベックに、ラスクが考えたような魂胆がな

かったとはいえないような気がする。モルベックは、ラスクと同じよ

うに、安定した生活を得るために、自分を売り出すために、なりふり

構わない立場にあったのである。モルベックは、エーレンスレイヤー

が用いたurkraftについて、権威側に付いてラスクと論争したが、そ

のときモルベックの側に立ってラスク批判の詩を書いたグロントヴイ

とも、最初は親しかったが、後には絶縁状態になったことが知られて

いる。猟官運動に成功して、後に（ラスクより早く１）教授のポスト

を手に入れるが、モルベックも人間的にはかなり屈折していたようで

ある。

キァステン・ラスクの「ラスムス・ラスク：小さな国の大きな思想

家』によると、このころ「ラスクはすべての状況にいらつき、落胆し

ていた。健康の問題で何かをするという意欲がうせていた。歯と副鼻

腔と歯茎をくり返し襲う痛みがあり、１８１２年１月の厳しい気候は事

態をさらに悪くした」のである。ラスクを焦らせ、失望させたできご

とがつぎつぎと起こっていた。ラスクといっしょに図書館で働いてい

た同僚が、ラスクより勤務期間が短いにもかかわらず、司書になり、

海外旅行の許可を得、さらには、ラスクより学問的業績が乏しいにも
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かかわらず、ノルウェーの大学の教授として迎えられた。自分も海外

で研究し、早く大学で研究ポストを得たいと切実に思った。彼のまわ

りの研究者、エーァステズはベルリン大学、パリ大学などへ講義に出

かける予定だったし、ライバルのモルベックはスウェーデンのルンド

大学への研究旅行に行くことになっていたし、古くからの友人の数学

者もスウェーデンから招かれていた。このとき、ラスク自身は、大学

図書館で非正規職員として働く身分であっただけに、その焦りも大き

かったのである。

ラスクは、上記の自分の周辺の研究者に起こっている事実を書いた

すぐ後に続けて、このころのいたたまれない気持ちを、庇護者である

ビュロウに、すでに引用した１８１２年３月１９日付の手紙でつぎのよう

に吐露している：「しかしながら、それは本当に私が求めているもの

ではありません。私が欲しいのは名誉でも娯楽でもなく、ありとあら

ゆるまわりのしがらみと際限なく絡み合うことのない自由な活動なの

です｣。最後の「自由な活動」には、「自由な活動と私が呼んでいるの

は、現在は賛せず、未来は基盤のしっかりした平穏さで、自分の魂を、

自分自身のやりたいこと、自分自身の向かうべき道に委ねることがで

きるような状態のことです｡」という脚注が付いている。安定した生

活基盤はなく、算数の家庭教師や図書館の手伝いで得るわずかな収入

で生活を支えている現実に変わりはなかった。研究にかかる費用は、

ビュロウのような篤志家や何らかの援助に頼らざるを得なかったので

ある。

このときラスクは、形式上はまだ24歳の大学生で、唐突に教授の

ポストを望んでいたわけではなかったであろうが、大学で安定した研

究ポストを得ることを切望していた。当時のデンマークでは、大学は

日本の戦前の帝国大学に近い存在で､現在の日本の大学制度と異なり、

卒業資格がなくとも定職につくことができた。ラスクは、卒業試験を

受けないまま、大学図書館で非正規職員として働いていたが、心の中
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では大学での研究ポストを望んでいたのである。当時のデンマークで

は、大学（といっても、大学はコペンハーゲンにしかなかったが）で

学位を取得し、その能力が認められれば教授に推挙されることは可能

であった。したがって、２０歳代の教授の誕生はあり得ないことでは

なかった。例えば、ラスクの支援者のひとりミュラーは、２０歳そこ

そこで学位を取り、２０代半ばで神学教授になったし、物理学者エーァ

ステズも２０歳代で特任教授になった。そのような心境のときに、自

分の方が劣るとは思われない者の厚遇や昇進には焦りを感じたであろ

うし、外国への調査旅行については、２年前の公費でのスウェーデン

行きが果たせなかっただけに、失望感と疎外感にうち苛まれていた。

とくに熾烈な論争をした相手のモルベックが公費の研究旅行を認めら

れたことについては、複雑な思いがあったはずである。「それは本当

に私が求めているものではありません」という表現の中に、ラスクの

心底の悔しさがにじみ出ているように思われる。`悔しいとはいわず、

本当に欲しいのは「自由な活動」といったところに彼の屈折した真情

をうかがい知ることができる。

ただし、ラスクの名誉のために書いておくが、この手紙の前半は、

ラスクがやりたいと思っている言語研究、とくにヨーロッパのすべて

の言語、あるいは。少なくともゲルマン諸語の新しい文法を書きたい

という学問的計画が延々と述べられていて、置かれた状況に悲観した

内容ばかりではないことである。ラスクが、ビュロウに訴えたかった

のは、その計画の実行のために、保障された生活と平穏が必要だとい

う事実、悲痛な叫びであった。しかし、計画を立て、準備もほとんど

整っている学問的方向性、すなわち、すでに頭の中で熟成しつつあっ

た壮大な文法の執筆の意欲とは裏腹に、現実の生活は平穏とはいえな

いものであった。

周囲の研究者から取り残されていくような焦燥感とともに、ラスク
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の心を苦しめたのは、家族問題であった。ラスクの父ネルス・ラスク

が1810年に他界すると、義母アンネ・カトリーヌは翌年再婚した。

ネルス・ラスクが生涯に３回の結婚をし、アンネ・カトリーヌは３度

目の妻であったことはすでに述べた。また、ラスクが義母、アンネ・

カトリーヌのことを「私の知るかぎり最も尊敬に値し、最もすばらし

い女`性」と評したことにも触れたが、彼女もまた生涯に３回の結婚を

することになる。ところが、ラスクの父の死の翌年に結婚した相手と

の生活はうまくいかなかったのである。結局、この結婚は、数年後に

は破綻することになるのだが、このことは義母思いのラスクにとって

はつらいことであった。

また、ラスクがかわいがった異母弟のハンス・クリスチャンのこと

も頭が痛かった。ハンス・クリスチャンは父と同じ仕立て屋になるた

めの修行をしていた。しかし、母の心配をよそに、彼は職人になるよ

り勉強する方を好んだ。彼は将来聖職に就きたいと思っていたのであ

る。そのための学校に通いはじめたが、学費が続かず、退学せざるを

得なかった。ハンス・クリスチャンは、後には、ラスクの援助のおか

げで、無事に初志を貫徹して聖職者になるのだが、当時は、ラスクは

自分ひとりの生活にも困窮していた時期であり、義弟のめんどうを見

てやる余裕はさらさらなかった。自分ひとりでも生きていくのが精一

杯なのだから、家族の世話はできない、家族とは縁を切ってしまいた

いと思う一方で、家族思いのラスクは、何とか家族のめんどうをみて

やれないものかと悩んだ。それは、ちょうどキリスト教と縁を切ろう

とするのだが、なかなかそうもいかず、ハンス・クリスチャンを聖職

者にする自家撞着とよく似ている。

このような焦燥感と心配事がラスクを苦しめていた、ちょうどその

とき、再びスウェーデン行きの話が、急遼持ち上がった。この企画は

スウェーデンのストックホルム、ウプサラ、ノルウェーのクリスチャ
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ニア（実際にはストックホルムの滞在がほとんどであった）への古文

書調査の旅行であった。これはラスクにとっては願ってもない好機で

あった。不運にもあきらめざるを得なかった前回のスウェーデン旅行

と同様に、コペンハーゲン大学図書館司書ニュロップにつきしたがう

ものであったが、ラスクの経済状態は相変わらず悪いままで、今回も

またビュロウの援助にすがる必要があった。渡航費や滞在費は国費か

ら出るにしても、出発に際しては、国費での出張であるからには、身

なりを整えなければならなかったし、そのほか、諸々の準備に費用が

かかった。コペンハーゲンでは入手できない書物の購入資金も必要で

あった。しかし、ビュロウからの援助の申し出を待つ時間的ゆとりは

なく、必要な準備費用として、一時的にバーゼンを始めとする友人・

知人から借金をせざるを得なかった。後に言語学界が注目することに

なる画期的なアイスランド語の文法を出版したからといっても、一介

の貧乏学生の身分に変わりはなかった。出版に際して何部印刷された

のかは分らないが、デンマーク語で書かれた文法書の読者層は限られ

ていたし､人口の少ないデンマークで学術書１冊が出たからといって、

経済的に豊かになるはずもなかったのである。

そのようなとき、ビュロウからの援助が届くことになる。スウェー

デンヘの出発直前の1812年４月６日付のラスクがビュロウに宛てた

手紙には、「閣下のご厚意に大変感謝いたします。閣下のご親切がな

ければ、この出張も私には不可能になっていたでしょう｡」という率

直な感謝の気持ちが述べられている。ビュロウがラスクに援助した金

額は３００リースダーラ(rigsdaler)であった。リースダーラとは、１８７３

年にクローネに切り替わるまで、デンマークの主要通貨であった。

300リースダーラは、「ラスムス・ラスク：小さな国の大きな思想家」

の著書キァステン・ラスクによれば、現在のデンマークの通貨クロー

ネに換算すると約12,000クローネに相当する。それを1クローネ２２

円で日本円に換算すると264,000円となるが、当時の学術出張にとつ
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て潤沢な資金となったのかは判然としない。しかし、この援助によっ

て、少なくともラスクのスウェーデン・ノルウェー旅行が可能になっ

たことは確かである。ラスクの手紙には、年俸や援助等の金銭に関す

る具体的な数字がしばしば登場し、年俸や援助額にこだわる場面に出

会う。これは、ラスクがいかに経済的に困っていたか、どれほど安定

した生活を望んでいたｶｺの証左となっている。

なお、ラスクは、旅行から戻るとすぐに庇護者であるビュロウに報

告の手紙を書いた。１８１２年６月２４日（コペンハーゲンに戻った翌々

日）付の手紙には、この援助金の使い道が「閣下のご厚意でいただい

た３００リースダーラのうちの半分で､すぐに旅行に必要なものを購い、

残りの半分では、ストックホルムで、かなりの量の書籍を購入いたし

ました｡」と報告され、その後には、スウェーデン語・ドイツ語辞典、

ラップランド語、フィンランド語、スウェーデン語関係の資料を購入

したことが記されている。友人・知人に借りた分も含めて、ラスクは

人の好意と援助のおかげでスウェーデン・ノルウェー旅行を成功させ

ることができたのである。

こうして、ラスクとニュロップは、１８１２年４月７日、コペンハー

ゲンを発ってフューン島北端のヘルシンゲーアまで馬車で行き、ヘル

シンゲーアからは対岸のスウェーデンのヘルシンポリ（Hiilsingborg）

に船で渡った。ヘルシンポリからは、再び陸路でストックホルムに向

かったが､北欧の４月はまだ寒さが厳しく、かなりつらい旅であった。

４月１５日にストックホルムに着いたときには、ラスクは疲れを出し、

しばらくは外出ができないほどであった。鉄道のない当時の北欧内部

の旅行は、決して楽ではなかったこともあるが、ラスクが決して肉体

的に頑健ではなかったことが分かる。

スウェーデンではラスクは歓待された。写本収集家マグヌースソン

らの努力のおかげで、まとまった資料としてはスウェーデンよりデン

マークの方が充実していたが、スウェーデンではデンマークに先駆け
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て、アイスランド語・アイスランド文学の研究がすでに根を下ろして

いた。スウェーデンの研究者たちはラスクの学識に敬意を払い、ラス

クも多くの友人・知人を得た。ラスクは、スウェーデン語の習得やウ

プサラ大学に保存されている「スノリのエッダ」の写本の研究をする

と同時に、当初からの目的のひとつであった、フィンランド語やス

ウェーデン北部のラップランド語の習得にも、時間を割くことができ

た。ここでもラスク特有の行く先々のネイテイヴ・スピーカーからじ

かに言語を習得するという方法を採った。相手にアイスランド語を教

え､代わりにフィンランド語を習うというやり方であった｡コペンハー

ゲンでは入手できないラップランド語の資料も手に入れた｡ラスクは、

聖職者･詩人･文献学者のＡ､Ａアフセーリウス（Ａ､AAfzelius）（1785

-1871）とはとくに親交を深め、二人の間には、何通もの手紙のやり

取りが確認されている。アフセーリウスがアイスランド文学、とくに

古エッダのスウェーデン語訳を出版するときには、ラスクがその協力

者になったほどであった。また、数年後、ラスクがカフカスヘの旅行

を思い立ったのも、アフセーリウスの誘いがきっかけであったが、こ

れについては後で詳しく述べる。

６月には十分な学問的な成果とともにスウェーデンを離れて、クリ

スチャニアに行き５日間滞在した。ラスクはここでも温かく迎えられ

るのだが、旅の途中で起こったひとつの出来事を注記しておきたい。

スウェーデンからノルウェーへの馬車には御者はおらず、代わる代わ

る手綱を取っていた。６月とはいえ、まだ雪で滑りやすい道であった。

たまたまラスクが手綱を握っていたとき、車輪が石に乗り上げ馬車が

傾き、ラスクは道に投げ出された。馬車の下敷きになったが奇跡的に

けがはなく、ラスクは馬車に戻り、旅は続けられた．これは、ラスク

がこの種の事故にあった最初であったが、以後も同じような事故が自

分に降りかかるとは、ラスク自身、このときは想像もしていなかった

にちがいない。人の人生には不慮の事故は、本人の注意深さとは無関
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係に、避けられないことがあるが、不思議なことに、同じような事故

や災害が同じ人に何度も降りかかることがある。いわゆる不迦な人で

ある。ラスクは、自分がそのような不運な星の下に生まれたとは知る

由もなかったのである。この不運とスウェーデンに着いたとたんに体

調を崩し、デンマークに戻ってもすぐに再び健康を害するという肉体

的な脆弱さとが、ラスクに与えた精神的ストレスは決して小さなもの

ではなかった。

しかし、そのような事故や病気はあったものの、自分の研究が正当

に評価されず､発言が誤解され､まわりとの摩擦の多かったコペンハー

ゲンでの生活に比べれば、二カ月半のスウェーデン・ノルウェー旅行

は、ラスクには`快適な、満足のいくものであった。しかし、そのよう

な牧歌的な生活も長くは続かず、６月２２日、再びラスクはコペンハー

ゲンの暗い現実に戻ることになった。そのときの気持ちを､ラスクは、

上掲の６月２４日のビュロウ宛の手紙でつぎのように表現している:「レ

ゲンセンの小さく暗い穴倉に帰ると、以前の思いが戻ってまいりまし

た。しかもその上、頬の調子が悪くなり、この何日かは半病人になっ

ております｡(中略)私は祖国ではうまくやっていけないのではないか、

少なくとも気持ちが安らぎ、満足できる地位についたときには、あら

ゆる苦い憂鯵が心に根付いてしまっているのではないかと思います。

その前に、うまくどこかずっと遠くの国に飛んで行ければと思ってお

ります｣。充実したスウェーデン・ノルウェー旅行と温かい交友関係

の後の、学生寮レゲンセンの一室は、ラスクがいみじくも「穴倉」と

表現しているように、寒々として暗かった。

実は、上記の引用のすぐ前には、旅行から戻ると大学図書館から通

知をもらって、「非正規職員としての４年間のご奉公の後｣、年俸100

リースダーラの司書補（amanuensis）として、採用されることになっ

たことを報告している。ささやかな収入でも、定職につけたというこ

とは、うれしかった違いないが、その報告のすぐ後で、ある若い学生
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が１日２時間勤務の写本の写字生として、王立図書館に年俸400リー

スダーラで雇われた話を持ち出し、自分の恵まれない立場に不満をぶ

ちまけている。しかも、頬の痛みと旅の疲れが重なって、帰国直後の

ラスクは、心身ともに病んでいたのである。祖国を愛し、祖国のため

に尽くそうという意欲があるにもかかわらず、人間関係の軋礫から正

しい評価を得られず、経済的にも不遇で不安定な身分に甘んじなけ

ればならない身を嘆いているのである。とくにストックホルムの温か

い評価と歓待をコペンハーゲンの冷たい現実と比べるとき、「どこか

遠くの国」に自分を生かす道を求めようとした心理はたやすく理解で

きる。そして、ラスクの頭の中にあった「どこか遠くの国」とは、当

然スウェーデンであったことは疑う余地はないが、当時のデンマーク

のスウェーデンに対する国民感情に取り巻かれた環境では、ビュロウ

の手紙に具体的な国名を書けなかったことも容易に理解できるのであ

る。

ラスクがニュロップとともにスウェーデン・ノルウェー出張に出か

けた1812年とはどういう年だったのかを、もう一度振り返ってみた

い。このときは末期とはいえ、まだナポレオン戦争が続いていた。ナ

ポレオンがロシア遠征に踏み切ったのが１８１２年６月２３日である。フ

ランス軍は､ロシアの焦土作戦に敗れ､同年１２月フランスに戻ったが、

40万人近い死者を出し、２０万人が捕虜となったことはよく知られて

いる。ナポレオン戦争が、最終的に第二次パリ条約で終結したのが、

１８１５年のことであった。

デンマークとスウェーデンに関しては、１８１３年のキール条約でデ

ンマークがスウェーデンにノルウェーを割譲することで終結を見たこ

とはすでに述べた。すなわち、１８１２年当時は、終始一貫して、フラ

ンス軍に組していたデンマークと対仏同盟に加盟していたスウェーデ

ンとは、まだ戦争状態にあったのである。国と国とは戦争をしていて
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も、北欧という共通の歴史をもつ民族の間に、伝統文化の研究に関す

る交流があったのは不思議ではないが、当然、一般のスウェーデン人

のデンマーク人に対する感情には厳しいものがあったことはいうまで

もない｡旅行中にはパスポートの件で､厳しい検閲を受けたこともあっ

た。そのような社会情勢の中で、ラスクがスウェーデンで、そのアイ

スランド語の卓越した学識故に、尊敬の念をもって温かく受け容れら

れたことは例外的なことであったのである。それだけに、一般のデン

マーク人がスウェーデンに対して長年の怨念に似た感情をもっていた

のとは異なり、元々スウェーデンを敵視していなかったラスクが、ス

ウェーデン人の歓待、いわば、敵国での歓迎、に感動し、スウェーデ

ンに対する感謝の気持ちをもったことは自然な成り行きであった。

さて、『アイスランド語あるいは古ノルド語入門』は、アイスラン

ドで大きな反響を呼んだ｡それはラスクが予想もしないことであった。

ラスクを讃える詩が読まれ、それが船便で、ラスクの元へ届けられた

ほどであった。当時のアイスランドは単なる漁業国で、デンマークの

支配下にあった。Ｇカールソン（GKarlsson）の『アイスランド小史」

によれば、1801年当時の首都レイキャヴイークの人口はわずか307

人だったという。アイスランドの面積は､103万平方キロメートルで、

日本の面積の４分の1ほどである。レイキャヴイークの人口は、２００６

年のアイスランド統計局に調査では、約１１万人、周辺の６都市を含

めても、約１９万人にしかならない小さな首都であるが、当時は、人

口から見ても、まだ都市というより小さな集落の域を出てはいなかっ

た。しかし、アイスランドは、エッダやサガという中世を代表する豊

富な文学を残しているという点で、文学的のみならず、言語学的にも

きわめて重要な文化遺産の宝庫である。アイスランドは、ナポレオン

戦争では、デンマークとの間の船便を絶たれ、イギリスに貿易特権を

認めるよう迫られたこともあった。デンマークが大国の間で揺れたよ
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うに、その属国のアイスランドもまた宗主国デンマークとイギリスの

間で揺れ動いたのである。

一般に、1つの地域に２つの言語が存在する場合、軍事的･経済的・

文化的に支配的な方の言語が優勢になることは、よく知られている｡

アイスランドの事情も一般の法則にしたがっていた。社会の階層の上

の者や知識階級はデンマーク語を学んだ。もちろん当時のアイスラン

ドに大学は存在せず（アイスランド大学（HAsk61iislands）が設立さ

れたのは1911年であった)、大学教育を受けたい者はコペンハーゲン

大学で学ぶしかなかった。ラスクが、コペンハーゲンで知り合い、終

生の友となったアイスランド人のソルステインスソンやヘルガソン

が、コペンハーゲン大学で学んでいたことは、すでに述べたとおりで

ある。

そのような状況の中で、支配的立場にあるデンマーク人がアイスラ

ンド語を学ぶことすらめずらしいのに、アイスランド語がデンマーク

語、スウェーデン語、ノルウェー語の源の言語で、北欧の繁栄を支え

た言語であると表現されたのである。アイスランド語が用いられた文

学こそが、エッダとサガであり、エッダには800年から１１００年ごろ

の書かれた「古エッダ」と1220年ごろに書かれた「スノリのエッダ」

とがある。これらについてはすでに何度か触れているが、簡潔に説明

すれば、「古エッダ」では北欧の神話や英雄伝説が詩の形式で語られ、

スノリ・ストルルソン作『スノリのエッダ」は散文で、「新エッダ」

とも呼ばれ、「古エッダ」を引用しながら、北欧神話の概説、詩作法、

韻律について語られている。サガは１２，３世紀ごろから書かれた散文・

物語で、上記のスノリ・ストルルソンによる『ヘイムスクリングラ」

のようなノルウェー王朝史、『エギルのサガ」のような主人公エギル

のヴァイキングとしての冒険認や、『ニャウルのサガ」のようなニャ

ウルの一族の波乱に満ちた歴史を扱ったもの、ノルウェーからアイス

ランドへの殖民の苦労の記録を扱ったもの等、まさにヴァイキング時

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２３７
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代の繁栄の記録と歴史の文学表現である。

アイスランド文学は、国土は狭く、人口は少なくとも、アイスラン

ド人の誇りであり、精神的支えであった。娯楽の少ない北の果ての孤

島で､住民は長い間エッダとサガという伝統文学を､誇りと愛着をもっ

て愛読してきたものである。しかし、それはあくまでもアイスランド

人の内なる遺産であった。ところが、ラスクの『アイスランド語ある

いは古ノルド語入門」によって、アイスランド語の地位が一挙に高め

られ、アイスランド文学も、突然日の目を見たのである。アイスラン

ド人は、最初は予期しない状況の勃発に当惑し、すぐ後で歓喜した。

注目されることのなかった自分たちの言語と文学が、突然ひのき舞台

に押し上げられたのである。元々国民の中に潜在していた自国文化に

対する誇りが高揚し、ラスク賛美の詩が生まれても不思議ではなかっ

た。アイスランドでもそろそろナショナリズムが台頭し始めたころで

あった。ラスクのアイスランド文法は、アイスランドのナショナリズ

ムに火をつけたのであった。ラスクのアイスランド語文法は、言語学

の発展のみでなく、アイスランドの近代化の促進に大きく貢献したこ

とになる。

自分が書いたアイスランド語文法が、思いもかけず、アイスランド

で高い評価を得たことで、ラスクにはアイスランドが急に身近な土地

となった。ペーターセンはつぎのように述`壊している：「アイスラン

ド語を完壁に習得するために、アイスランドに行くことは、長い間の

ラスクの密かな願いであった。彼は、１８１１年の夏、翌年のアイスラ

ンド旅行をすでに考えていたが､その計画を実行する資金がなかった」

(｢ラスムス・クリスチャン・ラスクの生涯についての寄稿｣、ｐ242)。

デンマーク学士院の懸賞論文に応募する意気込みは高まり、論文執筆

もまたラスクにとって身近な可能性になったのである。論文のテーマ

を満たすために、ノルド語の起源を求めるために、アイスランド語の
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研究を深めることは､不可欠であった。ノルド語の周辺の言語として、

フィンランド語とラップランド語は、スウェーデンへの調査旅行で習

得する機会を得たが､アイスランド語はすでにネイテイヴ･スピーカー

と同じように話せるとはいえ､論文の核になる言語を現地で深化させ、

その背景の文化を知ることは何より重要であった｡ラスクにとっては、

今やアイスランドはどうしても訪ねたい土地になった。そんな折、ラ

スクのうわさを聞いたアイスランドの商人のひとりが、彼をアイスラ

ンドへ招待してくれるという話が持ち上がった。ラスクは、後先を考

えず、その話に飛びつくことになる。ペーターセン宛のラスクの手紙

によれば、「アイスランド生まれのアイスランド人の商人が、外国人

が自分の母語を話し、祖国の古い文学を研究することを知って興味を

そそられた。彼は私に無料の旅行を申し出てくれた」（｢ラスムス・ク

リスチャン・ラスクの生涯について寄稿｣、ｐ243）のである。

ラスクは、まずアイスランド語を現地調査し、さらにアイスランド

の歴史を学び、アイスランドの社会的状況の全体像を把握したいと

思った。今日から見ると実に不思議なことだが、ラスクはアイスラン

ドを訪ねた世界で初めての言語学者であった。当時の言語学の水準で

は言語の系譜的な近親関係はまだ解明されていなかったし、ゲルマン

語という明確な概念もなく、ゲルマン語の中で最も古い資料を有する

ノルド語への関心も高くなかった｡ノルド語の最も古い資料としては、

紀元２世紀に遡るルーン文字が刻まれた石碑が残っている。内容的の

点では、「誰々の息子の誰々がこの…を建てた［作った]」というよう

な単純なものだが、資料の古さと文字の特異`性の点では、言語学上、

重要なものである（例えば、エーレンスレイヤーも詩の題材にした黄

金の角杯(Guldhornene)のひとつには､｢私､ホルタガスティズの息子、

フレワガステイズがこの角杯を作った」と刻まれている)。その上、

ノルド語の中でも古ノルド語､すなわち事実上､古アイスランド語が、

最も古い文法構造をもち、現代アイスランド語がその古い文法を忠実

恋MMIの言語学者ラスムス・ラスク’２３１
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に保存しているということすら知られていなかったのである。そのよ

うな未発達な言語研究の状況下で、ラスクがアイスランド語に強い興

味を引かれたのは、きわめて特殊な出来事だったのである。

ラスクがアイスランドに到着したのは1813年の秋のことだが、本

当は夏に出かける予定であった。出発が遅れた理由は、前述のナポレ

オン戦争に絡む政情不安定と、国家財政の破綻のためであった。しか

し、「ラスムス・ラスク：小さな国の大きな思想家」によれば、その

遅れはラスクにはプラスに作用した。アイスランド行きの援助を獲得

する時間的なゆとりを生んだからである。いつもの庇護者・支援者の

ビュロウからだけでなく、国王フレゼリク６世やノルウェーの資産家

からも援助を受けることができた。しかも、出発までの間に、懸賞論

文の執筆の時間がとれたことは何よりも大きかった。さらに、ラスク

は、出発前に、祖国の歴史と言語のための王立デンマーク協会とスカ

ンデイナヴィア文学協会の会員になり、研究者としても公に認められ

るようになった。

ラスクのこのアイスランド旅行については、イェスペルセンはラス

ク伝の中で、ラスクがアイスランド全土を回り、大勢のアイスランド

人の歓迎を受け､アイスランドに没頭できたことが､後の研究に役立っ

たことを認めながら、「彼の（1815年秋までの）２年間のアイスラン

ド滞在に関しては、詳細に語る理由はない」（p20）と突き放したよ

うな書き方をしている。しかし、ここでは、ラスクとアイスランドと

の関係を理解するために、少しだけその足跡をたどってみることにす

る。

アイスランドに着いたラスクは、最初のうちはレイキャヴイークに

滞在した。レイキャヴイークは首都として大きくなりつつあったが、

人口はまだ500人にも満たない小さな町で、公的な建物も、教会と裁

判所と監獄だけであった。しかも、この年には、食べさせていけない

という理由で囚人は解き放たれていた最悪の環境にあった。そのよう
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な状況下で､ラスクはアイスランド人の店屋に間借りすることになる。

間借りといっても一部屋しかない家で、その家族の喧騒の中で、ラス

クはアイスランド語を研究し、懸賞論文を書き続けた。

レイキャヴイークでは、デンマークの属国であるアイスランドの事

情を反映し、デンマーク語が支配的であった。多くのデンマーク商人

も滞在していた。社会的な環境が最悪であるのみならず、文化的・経

済的な支配者階級の言語としてのデンマーク語がアイスランド語の環

境を危機的にしていた。レイキャヴイークは、期待したアイスランド

語の習得と研究には不向きであることにラスクは失望した。アイスラ

ンド語を理想の言語として、北欧神話の主神オージン（OOinn）を崇

拝するかのように、高く評価していたラスクには、大変なショックで

あった。彼は、このままではアイスランド語は滅びてしまう、１００年

もしないうちにレイキャヴイークの住民はアイスランド語を忘れてし

まい、200年もしないうちにアイスランド全土からアイスランド語は

なくなってしまう、という危機感をもった。ラスクは、その状況を見

て、アイスランド語の保存のためにできるかぎりのことをしなければ

ならないと心に決めたのである。

ラスクは、純粋なアイスランド語を求めて、レイキャヴィークの外

に出ることにした。しかし､問題があった。経済的に破綻したデンマー

ク政府は、経済の建て直しを目指して、ちょうど1813年に新しい貨

幣に切り替えたところであった。ところが、この新貨幣制度がアイス

ランドに適用されたのは２年後のことで、ラスクはもってきた貨幣が

使えず、当時のアイスランド、とくに地方では、まだ一般に行われて

いた物々交換で当座をしのがなければならなかった。ラスクのアイス

ランド滞在は２年間であったことは、すでに述べたが、この間ラス

クは貨幣制度の切り替えの狭間で思いもしなかった苦労をすることに

なったのである。ラスクは波乱と激動の時代の落とし子でもあった。

レイキャヴイークは、現代のアイスランド語を学ぶには不適と考

悲劇の百編学者ラスムス・ラスクｌＺ４１
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ク学士院に提出されている。恵まれない環境で、ときどき遠出もしな

がら、いくつもの研究を並行して行うラスクのバイタリティーの成果

であった。ラスクは、レイキャヴイークを含めて、南部のアイスラン

ド語は混交が進み、すでに言語的純粋さを失っていることを確認し、

純粋さを求めてアイスランド北部への旅に出ることになる。ペーター

センが引用しているラスクの１８１３年９月７日付の手紙では「アイス

ランド語は今も話されてはいますが、レイキャヴイークでは少し混ざ

り合っていて、田舎の方がより純粋です。でも、全体的に見て、南部

地方では、あまり純粋でも純正でもありません｡」と述べ、レイキャ

ヴイーク周辺の南部地方以外の、人口はまばらで経済的にも遅れては

いるが、言語的汚染の少ない地方のアイスランド語を調査する必要に

触れている。

ラスクが、そのような北部のアイスランド方言の現地調査と埋もれ

ている文献の発掘のために、北部地方への旅に出発したのは、１８１４

年の７月の半ばであった。交通の手段は馬車で、６頭の馬が必要だっ

たと、ラスクはミュラーヘの手紙で述べている。現在のアイスランド

にも鉄道はなく、通常の移動はバスや車に頼らなければならないが、

当時の交通手段は徒歩と馬しかなかったのである。馬の背に揺られな

がら、ほとんど人の住んでいない内陸の雪道を北上する旅は、決して

楽なものではなかった。それでも人の親切に接することはできた。名

前は明らかにされていないが「ある有力者」は、４，５人の甥たちに、

英語、ドイツ語、地理を教えさせてくれ、お金とともに旅に不可欠な

馬を２頭、都合してくれたと報告している。

レイキャヴィークヘ帰途は、費用はかさみ、危険との隣り合わせで

あったが、ラスクは東部地方を迂回しながら戻ることにした。アイス

ランドをｌ周して、全域の方言を調査しようとしたのである。いつも

行く先々の方言をその土地の人から学びながら旅をすることはラスク

の習性になっていた。道案内が欠かせないほどの危険なコースであっ
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たが、ラスクはだれの手助けもなしにひとりでそれを成し遂げた。脆

弱な体をもっているにもかかわらず、このような思い切った行動に出

るのもラスクの特徴のひとつである。ラスクが、危険で困難な旅を終

え、レイキャヴイークに戻ったのはその年の秋であった。このころに

なると、友人たちからコペンハーゲンに戻ってくるようにという手紙

がきていたが、１８１４年の夏に、ビュロウから２００リースダーラが送

られてきたので、ラスクはもう１年アイスランドにいようと決めた。

１８１４年-15年の冬は、すでにレイキヤヴイークの大聖堂の牧師に

なっていたへルガソンの家で過ごした。多くのラスクの伝記に登場す

る、ラスクがヘルガソンを訪ねたときの有名なエピソードがある。ラ

スクは、戸口で、北部地方からやってきた田舎の若者のふりをして、

ヘルガソン宛の手紙を預かってきましたといった。ところが、ヘルガ

ソンはラスクが正体を明らかにするまでは、アイスランド人の使いだ

と信じていたというのである。北部地方の短い滞在の間に、ラスクは

ヘルガソンでもアイスランド人と識別できないほどの方言を身につけ

ていたのである。これは、ラスクの言語習得の速さと天才の証のひと

つとして、語り継がれている話である。

アイスランドでは、ラスクはいろいろな人の親切や援助のおかげで

研究生活を送ることができた。レイキャヴイークや南部地方では、ア

ウルトニ・ヘルガソンの温かいもてなしが何よりもありがたかった。

彼は、ラスクに対する援助の一環として、同居している若い学生たち

に、英語、地理、ギリシャ語も教えさせてくれた。ラスクは「ある手

紙の中で、「二度と別れずにいられ、もし選べるものなら、ここでは

なくコペンハーゲンで彼とともに住めればいいと思います｡」といっ

ている」（レニング「ラスムス・クリスチャン・ラスク』、Ｐ40）と、

ヘルガソンヘの思いを紹介している。ヘルガソンのもとでは、外国語

を教えるばかりでなく、教会で説教もしたことも付記しておきたい。

ラスクは、オーゼンセ大聖堂学校以来、神の摂理に対する疑問をもち、

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク１２４５
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無神論を臭わせていたが、教会で信仰についての説教ができるだけの

十分な教理の知識と寛容さももち合わせていたのである。また、上記

のミュラーの手紙では、ヨウンスソンについても、経済的にも研究の

面でもお世話になり、貴重な文献を`惜しみなく貸してくれたと感謝の

意を表わしている。北部地方への旅では、法外な船賃を要求する渡し

舟の船頭に腹を立てたり、多くの貴重なサガをもっているにもかかわ

らず見せてはくれなかった狭量な男に出会ったりもしたが、旅そのも

のは、全体的に満足できる実りの多いものだった。

そのようなアイスランドでの充実した日々のうちにも、ラスクは

１８１５年になるとデンマークへの帰国を考えるようになる。いつまで

も人の好意と経済的援助に甘えているわけにはいかなかった。何より

も、すでに懸賞論文は提出したので、コペンハーゲンに戻って学問的

な評価を受け､しかるべき研究ポストにつきたい気持ちが募ってきた。

学問的な野心と世俗的な欲望が膨らんできたのである。ラスクはこの

年の秋、レイキャヴイークを発ち、デンマークに向かった。帰途、３

週間ほどスコットランドのリースに滞在したが、スコットランド方言

を調査するうち、レニングの表現を借りれば、ラスクは「すぐに多く

の点で英語よりデンマーク語に近い南部スコットランド方言の特徴に

感銘した」（『ラスムス・クリスチャン・ラスク｣、ｐ､43)。８世紀の終

わりごろから始まったヴァイキングのブリテン島の略奪以来、ヴァイ

キングたちがブリテン島北部に居住することを認めた、９世紀のアル

フレッド王のときのデーン・ロ_（Danelaw）の時代を経て、ヴァイ

キングの族長で、後のデンマーク・ノルウェー王カヌート（デンマー

クでは、クヌーズ大王Ｋｎｕｄｄｅｎｓｔｏｒｅと呼ばれる）が英国王になっ

た１１世紀のデーン王朝まで、古デンマーク語が北部の英語に与え続

けた影響に驚いたのである.ラスクは、リースでも、多くの知己を得、

デンマークでは入手できない古英語の資料も蒐集した。わずか３週間

の滞在であったが、スコットランドでのラスクの学識に対する評価は
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高く、後にエディンバラ大学から研究ポストの提供を申し出られたほ

どであった。

ラスクは、コペンハーゲンに戻ったものの、アイスランドに大きな

置土産を残した。1814年ごろから、ラスクはヘルガソンにもちかけ

て、アイスランド文学協会（DetIslandskeUtterBereSelskab）の設

立を計画していた。ラスクのアイスランド語とアイスランド文学に対

する強い思いが、このような運動に駆り立てた。ラスクの特徴のひと

つは新しいものを創造する意欲である。アイスランド文学協会は、ラ

スクのアイスランド滞在中には実現しなかったが､１８１６年３月３０日、

コペンハーゲンの円塔にあった大学図書館で発足し、この組織は現在

でも存続している。ラスクは、初代会長に選ばれたものの、会長はア

イスランド人でなければならないという規定に基づいて、ヘルガソン

を会長とし、自らは名誉会長となった。ラスクは、１８１６年の１０月に

東方への研究旅行に出発することになるが、そのときまでこの地位に

あった。

宛先は不明だが、アイスランドの帰りにスコットランドのエディ

ンバラに立ち寄ったときにラスクが書いた、１８１５年９月２１日付の英

語の手紙が残っている。その手紙は以下のように始まる：「すべての

ゴート民族（＝ゲルマン民族）は、かなり長い間、お互いに競い合う

かのように、人々の精神を密い立たせておくのに有益で、学者には興

味深い、国家の栄光と密接に関連付けたものとして、古代の歴史の重

要な部門として、先祖の氏族全体の遺物を保存することに特段の注意

を払ってきましたが、どうしてすべての聖なる遺物の中で最も気高い

ものを見過ごし、不注意にも時の破壊するままに任せ得たのか不思議

でなりません。アイスランドで唯一保存されている、ゴート民族の遺

物のうちで最も貴重な名残りは、もちろん北欧全王国の古代の共通の

言語です。この言語は、本当に驚くべき程度の純粋さと優雅さで、ア
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イスランド全域でいまもなお話されています。（中略）私は、２年間、

アイスランド島を回り、このすばらしい言語の現状を調査しましたが、

この土地のどこに行っても古スカンデイナヴイア語で現地の人々と話

をすることができましたし、彼らが英雄時代の古いサガを今も読んで

いるのを知りました｡それどころか､異教徒の神々の功績を讃えるエッ

ダの歌は、いくつかの難しい単語を除けば、今もなおどんな農民の少

年にも理解されるものがあるのです。印刷機械はほとんど使用できな

い状態で、その文学も言語もまさに崩壊状態にあります。後期の機知

と学識の最も貴重な作品は写本でのみ残り、永久に失われる危機にあ

るのです。（中略）そういうわけで、アイスランドの言語、文学、知

識を保存したいと思い、私は、年報をもつ協会を設立し、後期に書か

れたような傑作を出版し、あらゆる生き方における学識と有益な情報

を､保存し増大させるのに必要な新しい本を獲得しようではないかと、

この国のすべての学問を愛する人たちに呼びかけました。すると、少

ない人口の割には、かなりの数の人が賛同してくれました。しかし、

アイスランド語あるいは古スカンディナヴイア語は、英語やスコット

ランド方言の一部の源で、その上、両方の主な源であるアングロ・サ

クソン語は、アイスランド語と非常に近い関係にあるのですが、ひと

えに往時のスカンデイナヴイア人のブリテン島への絶え間ない侵略の

ために、それ自体が難しく、混交していますので、私のアングロ・サ

クソン語文法の編集の経験を信じれば、アングロ・サクソン語は、ア

イスランド語の絶え間ない助けをとおして以外、決して完全には開放

されないでしょう｣。

以上のように、ゲルマン語におけるアイスランド語の、その保守性

故の学問的な希少価値と重要性を説き、アイスランド語の危機的状況

とその保存の必要，性を訴えている。また、イギリス人に具体的にアイ

スランド語の価値を認識させるために、アイスランド語と古英語との

関連性と古英語の真の研究のためにもアイスランドが不可欠なことを
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説いた後で、ラスクはアイスランド文学協会の設立のための寄付を熱

心に呼びかけている。ラスクのこの手紙は、名前は特定されていない

が、学問に理解のあるイギリス人の有力者に訴えかけたものだと想像

できる。主旨は、ラスクの中では、アイスランド語・アイスランド文

学の研究の遅れた、まだその学問的価値が十分に認識されていなかっ

た、当時のデンマーク学界に訴える気持ちと重なり合っていた。つま

り、この手紙は、アイスランド語の価値が認識されないデンマークの

現状を憂える気持ちの表われでもあった。アイスランド文学協会の設

立は、このようなラスクのアイスランド語に対する思い入れの成果で

あった。また、この手紙から知り得るもうひとつの重要な情報は、ラ

スクは、アイスランド滞在中に、懸賞論文とともに、アングロ・サク

ソン語文法、すなわち古英語の文法を、すでに書き上げていたという

事実である。

ラスクが北欧語の起源、系統、比較について考察した懸賞論文「古

ノルド語あるいはアイスランドの起源の研究』を、アイスランド滞在

中の1814年にデンマークに送ったことはすでに述べた。提出が翌年

になったのはその論文を人に託したからであった。この論文は最優秀

賞を受賞したが、出版されたのは1818年であったこともすでに述べ

た。ラスクは、当然速やかな公刊を望んでいたが、フレゼリク６世の

出版援助が決まったのが1817年、実際の出版は1818年までずれ込ん

でしまったのである。いざ出版というときには、ラスクはすでにイン

ドへの大旅行の途上にあり、すでにデンマークにはいなかった。提出

の遅れと出版の遅れとが重なって、公になったときには、ラスクは母

国デンマークで直接の賞賛を享受することはできなかったのである。

もし、最優秀賞を受賞した１８１５年に、すぐに出版されて、多くの言

語学者の目に触れていたら、デンマーク国内でのラスクの評価は高ま

り、ラスクが願っていた安定した研究ポストの提供が現実のものに
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なったかもしれない。当時、ラスクが何より願っていたのは、経済的

に不安のない、自由な研究生活だったのだから、安定したポストが得

られれば、ラスクの研究の成果はさらに豊富で充実したものになって

いたかもしれない。また、１８１６年に故国を離れて苦難の旅に出るこ

ともなかったであろう。そうなれば、ラスクの人生はまったく変わっ

たものになっていたかもしれないのである。これを運命のいたずらと

でも呼ぶのであろうか？

ここで、「古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」につ

いて考えてみる。この論文はイェルムスレウ編「ラスムス・ラスク精

選論文集」の第１巻に収録され、第３巻には160ページものコメント

が付いている。この企画は1932年のラスクの１００年忌に合わせ、ラ

スク・エーァステズ基金（Rask-0rstedFondet）の援助によってな

されたものである（ラスク・エーァステズ基金は、デンマークを代表

するふたりの学者、ラスクとエーァステズの名前を冠した国際学術基

金で、１９１９年に設立され、1972年まで存続した。運営は、教育省、

国会、学術協会、大学協会、カールスベア財団等の代表委員によって

行われた。イェルムスレウ・ビエロム編「ラスムス・ラスク書簡集」

もこの基金によって刊行された)。タイトルページによれば、この精

選論文集は、トムセンの要請により、イェルムスレウが編集し、序文

をペーザーセンが書いている。コペンハーゲン大学の印欧比較言語学

の３代にわたる教授であり、世界的に名の知られている言語学者が名

を連ねているのである。このタイトルベージの３人の著名な言語学者

の名前を見るだけで、デンマークの比較言語学におけるラスクの重要
な位置が知られる。

内容に入る前に、ラスクのキリスト教に対する否定的な側面に注目

したい｡ラスクは､『古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究』

のタイトルページには、一番下にＲＫＲａｓｋと書いているが、序文に
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先立つ謝辞のページではＲＲａｓｋと書いて、ミドルネームのKristian

のＫを削除している。ラスクが､オーゼンセ時代に､元々Raschであっ

たつづりを、ｌ文字ｌ音という正字法の合理`性から、Ｒaskに変えた

ことはすでに述べたが､ミドルネームの削除に至った過程も興味深い。

1812年１月1日付のビュロウ宛の手紙の中で、ラスクは唐突につぎ

のようにいっている：「ところで、どんなキリスト教的あるいはユダ

ヤ教的な残留物も私の体に張り付かないように、名前の真ん中のもの

を捨て去ることにしました｣。つまり、RasmusKristianRaskのミド

ルネームのKristianを削除することによって､RasmusRaskと名乗り、

キリスト教と訣別する決意を示したのである。

しかし、その決意と矛盾するかのように、ラスクは、アイスランド

滞在中には、ヘルガソンの教会で説教をした。そして、1818年のこ

の著書のタイトルベージと謝辞のページでの名前の不整合あるいは使

い分けが見られる。１８１１年の「アイスランド語あるいは古ノルド語

入門ｊでは、タイトルページはRasmusKristianRask、謝辞のペー

ジはＲＫ.Rask、１８１７年の「アングロ・サクソン語文法」（A"gUjsc7AsjSA

SPmgﾉﾋ巴花）では、ＲＫ.RaskとRRask、懸賞論文より早く出た１８１８

年のスウェーデン語によるアイスランド語文法、「アイスランド語

あるいは古ノルド語概説」（Ａ"z）2S"蛇〃ﾉﾉﾊﾉﾋﾌﾞ"dSAα〃ｅﾉﾙγハノ、ﾉﾉsﾉﾔa

Fb"!”減ｈｅt）では、なぜかRasmusがラテン語名のErasmusとなり、

ミドルネームも昔に戻ってChristianが用いられ、ErasmusChristian

RaskとErChrRaskと書かれた。1825年以降の「フリジア語文法」

(F1,ごjぶたん⑰γQgﾉﾋ尼池）以降､やっとKristianのない名前に統一される。

この名前の表示の仕方の歴史は、キリスト教を否定しようとして迷っ

ていたラスクの姿を、反映しているように思われる。ラスクが、かわ

いがり、生活のめんどうをみた義弟のハンス・クリスチャンには、大

学で神学を学ばせ、聖職者にしている。ラスクは、キリスト教国に生

まれ、大学に入る前はキリスト教の学校に通い、キリスト教とともに
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生きながら、物事を合理的に考えようとするあまり、キリスト教の教

理に疑問をもった。ラスクは、1816年に、フューン島の篤志家ビュ

ロウを訪ねたとき、来訪者名簿に「二柱の神を／私は信じるのみ／

自由と友情とを／あとは消え去れ！」という詩を残している。いか

にも一神教のキリスト教の神を否定するかのような詩である。ラスク

が、まわりの人に、無神論者と見られたとしても不思議ではない。し

かし、ラスクは、キリスト教を否定しようとしながら、否定しきれな

い矛盾の中に生きた。この相克がラスクに与えたストレスは決して小

さなものではなかったはずである。

さて、「古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」の内容

は、序論（１０ページ)、第１章：語源論全般（46ページ)、第２章：

アイスランド語とゴート語派（１８ページ)、第３章：ゴート語とくに

アイスランド語の起源（241ページ）という構成である（ページ数は

イェルムスレウ編「ラスムス・ラスク精選論文集」による)。なお、

ラスクが用いている語源論とは、今日の言語の歴史的研究、比較言語

学的研究という意味である。現在のデンマーク語のetymologi（＝英

語etymology）「語源（学)」は、元来ギリシャ語のｅｔｙｍｏｎ「本質」

から派生した用語で、単語の起源を追及すれば物事の本質に迫ること

ができるという考えから生まれ、単語の由来や単語の由来を研究する

分野に限定されているが、ラスクのいうetymologi「語源論」は、もっ

と意味が広く、言語そのものの本質を考える学問分野を意味してい

る。さらに、注記しておかなければならないことがある。それはここ

でいうゴート語は現在のゲルマン語を指していて、４世紀のウルフィ

ラ（Wulfila）による聖書の翻訳に用いられたゴート族の言語として

のゴート語とは異なることである。まだ、ゲルマン語という用語が確

立していない当時、ラスクは印欧語を指す用語、ゲルマン語を指す用

語の定着に苦心していた。その結果、ゴート語ならば、ゲルマン民族

が活躍した土地全体に適用できると考えたのである（現在の印欧語に
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ついては、ラスクも適当な名称を思いつくことができず、時に応じて

カフカス語（Kaukasisk)、サルマティア語（Sarmatisk)、ヤペテ語

(Japetisk）を用いたが、どれも後世の認めるところとはならなかっ

た)。全体の構成のページ配分からも分かるように、この論文の主張

の中心は第３章にあり､懸賞論文が求めたテーマに応えたものである。

第１章と第２章は、第３章の前段となっている。

序論には、ラスクの基本的言語観が披露されている:｢私たちが知っ

ている最も初期のころの民族の宗教、習俗、`慣習、社会制度は、その

民族の近親関係と起源に関する多くの示唆を与えてくれる。彼らが最

初に現われた状況は、かならず彼らのそれ以前の状況や彼らが現在の

状況に至った様態についての､何らかの結論に私たちを導いてくれる。

しかし、歴史の助けが得られない灰色の古代における、民族の起源と

近親関係について知るためには、言語ほど重要な手段はない。ひとつ

の民族は、－世代で、宗教、習俗、慣習、法律、社会制度を変え、教

養を身につけるまでに進化したり、再び野蛮と無知にまで退化したり

することが可能であるが、言語は、これらのあらゆる変遷の下でも、

何千年もの間、まったく同一ではなくとも、十分認識できるほど、確

固たる存在として存続するのである」（pp20-21)。それ故に、ギリ

シャ人は変革を経ても、ホメーロスの言語が理解できるのだとし、さ

らに、まわりの変革が少なければ、言語の変化も少なく、アラブ人が

ムハンマドの何百年も前のアラビア語を理解し、アイスランド人が中

世のサガや吟唱詩を読めるのはそのおかげであると述べている。ラス

クにとっては、何百年も前のエッダやサガの時代とほとんど変わらず

に残っている現代のアイスランド語は、その起源を探るには、非常に

貴重な言語だったのである。

第１章の「語原論全般」で、ラスクは言語を比較する際の重要な要

素について述べている。要点をまとめると、言語の比較は、語彙と文

法の両面からなされなければならない。しかし、よく似た語彙の類似
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があっても、例えば、グリーンランド語の中のデンマーク語のように、

信じられないほどの数の単語が言語間を移動することがあるので、表

面的な単語の比較は危険である。それに対して、文法の一致の方が確

実である：「文法の一致の方が、親族関係や根本的同一性のずっと確

実なしるしである。なぜなら、Ａ言語がＢ言語と混ざり合っても、Ｂ

言語の語形変化・屈折を取り入れることはほとんどあるいはけっして

ないが、逆に、Ａ言語はむしろ自分自身の語形変化・屈折を失うか

らである。例えば、英語はアイスランド語やフランス語の屈折を取り

入れなかったが、逆に、アングロ・サクソン語（＝古英語）の古い屈

折の多くを失ってしまった。同様に、デンマーク語はドイツ語の語尾

を取り入れていないし、スペイン語はゴート語やアラビア語の語尾を

取り入れてはいない。しかしながら、最も重要で最も確かなこの一致

の分野は、これまで言語の派生という点ではほとんど見過ごされてき

た。そしてこのことは、これまでにこの問題についての書き物のほと

んどに存在している第一義的誤りである。これらの書き物が非常に不

確かで､学問的な価値がほとんどないのはここに原因がある」（p49)。

イギリスの支配階級の言語は、デーン王朝の時代にはアイスランド語

(正確には、古デンマーク語というべきだが、ラスクは、アイスラン

ド語を、古デンマーク語を含めた古ノルド語の意味で用いている）で

あったし、ノルマン王朝の時代にはフランス語であったことはよく知

られている。その結果、今の英語には、北欧語起源、フランス語起源

の単語が数多く借用されているが、北欧語やフランス語の語尾が入っ

てくることはなかった。一方、英語は、他の言語との接触によって、

本来の語尾変化を失ってしまった。この事情は、ドイツ語の影響の強

いデンマーク語、一時ゴート族やアラブ人に征服ざれスペインでも同

じだというのである。つまり、Ａ言語がＢ言語に強い影響を受けて、

単語の借用が起こっている場合、単語だけを表面的に見ても、Ａ言

語がＢ言語から派生したことにはならない。この点がこれまで見落
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とされてきた方法論の誤りであるというのがラスクの主張である。

また、「最も総合的な文法を有する言語が最も混ざりけがなく、最

も原初的で､最も古く、最も起源に近い」（p50)ともいう。その理由は、

屈折や語尾のような文法的要素は、新しい言語の誕生とともになくな

り、新しい組織を発達させるには、長い年月と他の民族とほとんど接

触しないことが必要だからだという。その結果、デンマーク語はアイ

スランド語よりも、現代英語は古英語よりも、現代ギリシャ語は古代

ギリシャ語よりも、イタリア語はラテン語よりも、屈折が少ないのだ

という主張である。

「総合的な文法を有する言語」とは「複雑な屈折をもつ言語」という

意味で、今日、言語類型論では、総合語あるいは屈折語と呼ばれてい

る言語を指している。印欧祖語や印欧祖語に近いと考えられているサ

ンスクリット語､ギリシャ語､ラテン語は､まさにこのタイプに属する。

それまでの伝統的なヨーロッパの言語学では、屈折のない単語を有す

る、例えば中国語のような、孤立語が原初的であると考えられていた。

これに文法関係を表わす語尾が付いて、日本語やトルコ語のような膠

着語となり、単語と語尾が融合して、単語そのものが変化をする屈折

語になったという考えであった。すなわち、ギリシャ語・ラテン語に

代表されるヨーロッパの言語が最も進化していると信じられていたの

である｡ラスクの考え方はこの伝統的言語観と正反対だったのである。

イェスペルセンは、「英語の格の研究付序論:言語の進歩」（S〃ｄｉｅγ

o〃eγC'摩jsAeル“"S,碗e‘e〃かZ雄｡，Ｚｊｊ酒fE7nc”ＳｈγjdノノSp7QgUt）で学

位を取得し、師トムセンの推挙でコペンハーゲン大学の英語学教授に

なったが、その根底にある言語観は、イェスペルセンが若いころに心

酔したラスクに由来することはよく知られている。イェスベルセンは、

ラスク同様、従来の類型的な流れである孤立語→膠着語→屈折語を否

定し、逆の屈折語→膠着語→孤立語という流れを主張したのである。

イェスペルセンの頭の中には、今日の英語やデンマーク語が屈折を失

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２５５
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いながら成立してきた過程が描かれていたのである。

さらに、他の言語とどんなに混ざり合った言語でも、基礎語彙を共

有している場合は、同じ系統に属するといえるが、専門用語、丁寧語、

通商用語等では系統は決められない。英語が（多くの借用語を有して

いても）ゲルマン語に属するといえるのは、heavenearth,ｓｅａland，

man,head,hair,eye,hand,foot,horse,Ｃｏｗ,calfilLgood,I,ｈｅ,make， 

love,ｇｏ,see,stand,ｏｆout,from等の基礎語蕊が、ゲルマン語に共通

のものだからである。とくに、基礎語彙の中では、代名詞や数詞は、

異なった言語と混ざり合っても、消滅しない。例えば、英語は、いく

つもの言語と混ざり合ったが、代名詞はすべてゲルマン語起源である

という主張である。

そして、きわめて重要な点は、２言語間の基礎語彙に一致があり、

しかも、その一致が一方から他方への音韻（当時は、この音韻という

用語はなく、ラスクは文字（bogstav）と表現している）の推移の規

則を導く出すことができるほど数多い場合には、さらに両言語の構造

と組織における類似が見られる場合には、両言語間に基本的な近親関

係があると、ラスクが主張していることである。例えば、ギリシャ語

phEm5「声、うわさ」／mEt5r「母」とラテン語fZima「うわさ、名声」

／m5iter「母」では、ギリシャ語のＥがラテン語ではaになり、ギリ

シャ語holkos「あぜ溝」／bolbos「球根」とラテン語sulcus「あぜ溝」

／bulbus「球根、タマネギ」では、ギリシャ語のｏがラテン語ではｕ

となるという規則的な母音の対応がある。両言語をもっと詳しく調べ

てみると、数多くの対応の規則が見つかる。このような場合は、ギリ

シャ語とラテン語との間に近親関係を認めることができるというので

ある。文法の一致、基礎語彙の共有、音韻の対応は、現在ではどれも

比較言語学の方法論では当たり前なのだが、１９世紀の初めに、ラス

クがそのような事実を明言したことは画期的であった。

第２章の「アイスランド語とゴート語派」では、まず、デンマーク、
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ノルウェー、スウェーデンで、以前話されていた古ノルド語を、それ

が現在も古い状態のままアイスランドに残っているので、アイスラン

ド語と呼ぶという１８１１年のアイスランド語文法以来の持論を確認し、

アイスランド語（すなわち、古ノルド語）の文法を簡潔にまとめ、ア

イスランド語と、アイスランド語と近い関係にあるデンマーク語、ノ

ルウェー語、スウェーデン語、フェーロー語を、全体として、ノルド

語（nordisk）あるいはスカンデイナヴィア語（skandinavisk）と呼

ぶと述べている。

ゲルマン語の下位分類については、現在でも諸説があるが、一般

には、ドイツの言語学者Ａ・シュライヒヤー（ASchleicher）（1821-

68）に由来するといわれている地理的な３分法、ノルド語が属する北

ゲルマン語、ゴート語が属する東ゲルマン語、英語やドイツ語が属

する西ゲルマン語に分類することが多い。３つの中でも、北ゲルマン

語と東ゲルマン語が近い、あるいは、西ゲルマン語と東ゲルマン語

が近いという考え方もあり、まだ最終的な結論が出ているわけでは

ない。ゲルマン語の分類に関しては、ラスクは、最後の西ゲルマン

語と東ゲルマン語が近いという立場を取り、ノルド語とゲルマン語

(germanisk）の２分法を採った。そしてゲルマン語を低地ドイツ語

と高地ドイツ語とに分け、低地ドイツ語に、英語、オランダ語、フリ

ジヤ語を属させ、高地ドイツ語に、ドイツ語と（狭い意味での）ゴー

ト語を属させた。

また、これらの言語を総括する現在のゲルマン語の名称について

は、上述のようにゴート語を主張した。ラスクによれば、ドイツ人

には、この名称を認めず、ゲルマン語と呼ぶべきだという人も多い

が、ゲルマン語では意味が狭すぎるという。明らかに、ドイツ的な匂

いに、ノルド語が含まれるのを嫌ったのである。なお、混乱を避け

るために、聖書の翻訳を残しているゴート語にはモエソ・ゴート語

(mosogotisk）の名称を用いた。この言語が、ドナウ川の南部のモエ

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２５７
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シア、今日のセルビアやブルガリア近辺、で使われていたからである。

ゴート語は、一般に、地理的に東西に分け、モエソ・ゴート語は、現

在の西ゴート語に属する。しかし、ラスクの命名は後世に残らず、一

時英語ではテュートニック語（Teutonic）と呼ぶことはあったが、今

ではゲルマン語（英語Germanic、ドイツ語Germanisch、デンマー

ク語germansk）に落ち着いてしまった。グリムが、その著書「ドイ

ツ語文法」で、Deutschをドイツ語とゲルマン語の両方を包括する意

味で用いていたことはすでに述べたが、現在のドイツ語では、ドイ

ツ語：Deutsch、ゲルマン語：Germanischという使い分けが定着し

た。デンマーク語でも、ドイツ語：tysk、ゲルマン語：germanskと

いう区別が明砿に行われている。ところが英語では、ラスクの用語の

ゴート語がモエソ・ゴート語と混同され易かったように、ドイツ語：

Germanとゲルマン語：Germanicが混同されやすい。ゲルマン語が

選ばれ、ラスクのゴート語が選ばれなかった理由は、ゴート語とモエ

ソ・ゴート語という言語上のあいまいさだけではなく、ラスクの主張

がデンマーク語でなされたために、広く世に知られなかったせいもあ

るのではないかと思われる。

論文の中心となる第３章「ゴート語とくにアイスランド語の起源」

では、インド・ヨーロッパ語族（当時この名称はなかったが）におけ

るゴート語（＝ゲルマン語）の位置、さらにアイスランド語の位置を

論じて、その起源に迫ろうとしている。ラスクはまずゲルマン民族が

接触した言語の検証から始める。グリーンランド語、ケルト語、バス

ク語、フィン諸語、スラブ語、ラトビア語、トラキア語、アジアの諸

言語の順に語蕊と文法の比較を行っている。

その結果、グリーンランド語、バスク語、フィンランド語は明らか

にゲルマン語とは異なる系統であると断言する。明らかな語彙と文法

の違いがあるため、グリーンランド語に関する記述は少ないが、ラス

クのこの言語に関する洞察力は優れたものがあった。ラスクは、後に
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アリューシャン列島の言語、アリュート語も研究するのだが、グリー

ンランド語とアリュート語の近親関係を見抜いていたのである。この

ことに関して、亀井・河野・千野編「言語学大辞典：世界言語編』

第１巻のエスキモー・アリュート語族の項に、「両言語の同系性を科

学的に明らかにしようとしたのは、おそらくラスク（RRask）が最

初であろう。早くからグリーンランド語（東エスキモー語）文法に親

しんでいた彼は、ペテルブルグで会ったと推定されている２人のア

リュートから採集した資料を「アリュート語およびそのグリーンラン

ド語との一致の記録」という覚え書（1820）にまとめている。約１世

紀後にはじめてＷ・タールビツァが注目し、出版したこの「記録」に

おいて、ラスクは、約２００のアリュート語の語詞をあげ、グリーンラ

ンド語との若干の類似（屈折接尾辞、数詞など）を断片的に指摘して

いる。出版のために完成した草稿とはいいがたく、両言語の関係につ

いては一言も語られてはいないが、ラスクの意図が同系`性の証拠を集

めることにあった点は十分にうかがえる｡」（pp910-ll）という記述

がある。ここでは、ラスクの先見的な洞察力が証明されているが、同

時に、ラスクが使用言語をデンマーク語にこだわったことにより、貴

重な成果が世間に知られるのが遅れるという負の側面が、またもや明

らかとなっている。

この２人のアリュートについては、ペテルブルグにいたときのラス

クの日記に触れられている。１８１８年４月に、ラスクはロシアの探査

船ルーリック号の乗組員と知り合いになり、アメリカの商社に雇われ

ている２人のアリュートの話は聞いていたが、その年の１２月にルー

リック号が、その２人を乗せてベーリング海峡から戻ってきた。１８１８

年１２月２３日－２４日の日記には、「[乗組員のひとりが］私のところ

に来て、ルーリック号に乗ってきたアリュートたちを、明日の午前中

に私のもとに寄越すと約束した。しかし、彼らは来なかったので、午

後になって、シリング（ペテルブルグ在住のドイツ人商人）を訪ね、

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２５，
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午後４時に彼といっしょにエンドウ農場のアメリカの商社に行った。

すぐにシャルケルという名前のアリュートの若者に会ったが、自分た

ちを連れ出すには監督官の許可が必要だといった。監督官が許可して

くれたので、２人とも私についてきて、家でお茶を飲んだ。彼らがア

リュート語の単語を発音してみせ、その後で彼らにロシア語で質問す

ることで､小さな単語集ができ上がった｡彼らを港まで送って行った｡」

と記されている。ラスクは、アリュートたちにアリュート語を発音さ

せ、その意味をロシア語で質問することによって、アリュート語・ロ

シア語の単語集を作ったのである。１２月２６日の日記には「そのつぎ

は、彼らは自ら再びやってきた｡」とある。おそらく、ラスクは、そ

の後も何度か家を訪れたアリュート人たちと会って、彼らから直接ア

リュート語を学んだと思われる。1919年１月の日記（日にちは書か

れていない）には「私はアリュートの若者（マルケル）に彼の言語に

合わせたローマ文字を教えようとし､彼のために地図と本を買ったが、

都合が悪くなって来なかった｡」と記されている。しかし、この１月

の日記を最後に､ぱったりとアリュート人に関する記述がなくなった。

ルーリック号が突然出航したのかもしれないが、もしかしたら、ア

リュートたちがラスクの貧欲な知識欲に牌易したのかもしれないし、

ローマ文字を教えようとするようなラスクの姿勢は若いアリュートに

は迷惑だったのかもしれない。どちらにしても、資料や辞書が何もな

い言語を学ぶのに、ネイテイヴ・スピーカーをうまく活用しようとす

る、ラスク特有の生きた言語の習得方法の具体例がここにある。なお、

内容が２日に亘ったり、日にちがなかったりしているのは、ラスクが

日記を書いた後で日付を入れる習`慣による。

フイン諸語（iinnisk）は、フィンランド語、ハンガリー語、ラップ

ランド語を含む今日のフイノ・ウゴール語に相当するが、ラスクはこ

の中にフィンランド語(hnsk)とラップランド語を含ませている。フィ

ン諸語にfinniskとフィンランド語にlinskを用いることによって、
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言語の括り方に工夫を凝らしているのが分かるが、このフイン諸語を

表わす単語は、現在のデンマーク語では用いられていない。ここでも

ラスクの命名は成功しなかったのである。１８１２年のスウェーデン旅

行で、フィンランド語とラップランド語を習得したのは、この論文の

資料として用いるための準備であった。当時、ラスクの頭の中では、

すでに論文の枠組みの構想が出来上がっていたことになる。なお、今

日では当然のことのように受けとめられているが、フィンランド語、

ハンガリー語、ラップランド語の同系性を認めたのは、ラスクが最初

であった。

ラスクは、ケルト語に関しては、語彙の共通性は、ケルト語がゲ

ルマン語から借用したものと考え、文法構造の違いが大きいと思っ

たこともあって、迷った末にアイスランド語との同系`性に疑問をも

つ。これに関しては、イェスベルセンは、ラスク伝の中で、当時は資

料としては形の崩れたキムリック語（ウェールズ語のことで、英語の

Cymru［カムリー］はウェールズ語でウェールズのこと）しか入手

できなかったため、仕方がないことだとラスクに同情的なコメントを

している。そして、ラスクは、後に自分の間違いに気づき、１８１８年６

月１１日付の手紙で、ケルト語もアイスランド語と同じ系統に属する

ことを認めたと述べ、ケルト語がインド・ヨーロッパ語族に属するこ

とは、1831年のイギリスの人類学者ＪＣ,プリチャード（J・CPrichard）

(1786-1848)､1837年のスイスの言語学者Ａピクテ（APictet）（1799

-1875)、1838年のラスク、グリムとともに比較言語学の創始者と称

されるポップらの論文によって、初めて証明されたとしている。イェ

スペルセンの記述は、ラスクは、それらの論文以前に、ケルト語の系

統に対する正しい認識をもっていたことを敢えて示そうとしたもの

である。なお、１８１８年の手紙とは、コペンハーゲン大学の神学教授

P.Ｅミュラー宛のもので、その中でラスクは、今日の語派名・言語名

で表わせば、インド語、イラン語、ギリシャ・ラテン語、バルトス

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク１２６１
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ラブ語、ゲルマン語とともに、ケルト語をインド・ヨーロッパ語族に

含めている。また、アルバニア語の同系性は認めていないが、アルメ

ニア語のイラン語との同系`性を認めている。アルバニア語にしても、

資料いかんではその同系性を認めることはやぶさかではなかったはず

である。今日では、インドヨーロッパ語族を、インド語派、イラン語

派、ギリシャ語派、イタリック語派（ラテン語を始めとするロマンス

諸語)、ケルト語派、スラブ語派、バルト語派、ゲルマン語派、アル

メニア語派、アルバニア語派、ヒッタイト（アナトリア）語派、トカ

ラ語派の12の語派に分類することが一般的であるが､最後の２つ､ヒッ

タイト語とトカラ語が発見されたのは、２０世紀の初頭で、ラスクの

時代にはその存在が未知だったことを考えれば、ラスクはすでにイン

ド・ヨーロッパ語族の全容を把握していたといえる。

しかも、ラスクは、インド・ヨーロッパ語族ばかりでなく、世界の

言語を系統別に分類しようとしていた。今日、世界の言語を、系統の

不明な言語を除けば、インド・ヨーロッパ語族、アフロ・アジア語族

(へプライ語、アラビア語等)、アルタイ語族（トルコ語、モンゴル語

等)、ウラル語族（フィンランド語、ハンガリー語等)、シナ・チベッ

ト語族（中国語、チベット語等)、ドラヴイダ語族（タミール語、テ

ルグ語等)、オーストロネシア（マライ・ポリネシア）語族（マレー

語、太平洋上の島々の諸言語)、バンツー語族（スワヒリ語、コンゴー

語等）の８つに大別することが多いが、若干のあいまいさと名称の違

いはあるものの、ラスクの分類は、基本的にはほとんど同じである。

ラスクは、この１８１８年の時点で、限られた言語資料や文法書を基に、

自分自身が直接にネイティヴ・スピーカーから言語を習得することに

よって、他の言語学者の協力なしにただひとりで、音韻、文法、基礎

語薬の比較という方法で、世界の言語の分類を試み、ほとんど成功し

ていたのである。

さらに、ラスクは、スラブ語とリトアニア語（今日でいうバルト語）
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(よ、語彙と文法の類似性を詳細に述べ、ゲルマン語との同系性を認め

ている。つぎのトラキア語とは、ギリシャ語とラテン語を含む語派の

ことである。当時は、ギリシャ語の影響の多いラテン語を、今日より

も近い関係の言語と分類するのが一般的であったが、変革者ラスクに

はめずらしく、トラキア語という名称で、ギリシャ語とラテン語をひ

とつに括っている。現在では、このふたつの言語が、ギリシャ語派と

イタリック語派に分けられるのは上記のとおりである。ラスクは、ト

ラキア語のまとめとして､アイスランド語は古トラキア語に源を発し、

その主たる構成要素もトラキア語から生まれているので、古トラキア

語をアイスランド語の起源とみなさなければならないと結論付けてい

る。ラスクも、この時点では、ギリシャ語・ラテン語を重視しすぎる

流れに抗しきれなかったようである。

最後の､アジア諸語についての記述は少ない。アジア語といっても、

ラスクの関心は事実上、インド語とイラン語にあった。しかし、この

ときはまだ、ヨーロッパでは、サンスクリット語やペルシャ語の資料

が少なく、文法や辞書も得られない時代ではあったが、ラスクは簡潔

に「これらの言語が、大部分はトラキア語をとおして間接的にだが、

ゲルマン語（＝西ゲルマン語）とノルド語と、多くの顕著な一致点を

もっていることは否定できない」（p326）と述べて、近親関係の存在

を明確に認めている。ラスクは､1814年にこの論文を書き終えたとき、

後年、その少ない言語資料を求めて、インド語やイラン語の調査・研

究のために旅立つことになろうとは、夢にも思っていなかったはずで

ある。

そして、何といっても、第３章で重要なことは、ラスクがギリシャ

語・ラテン語とアイスランド語との間に子音の対応があることを指摘

した事実である。いわゆる、グリムの法則の発見である。ギリシャ

語・ラテン語の子音がアイスランド語でどう推移したのかを示すラス

クの説明は以下のとおりである。ただし、ラスクの表わし方は、例え

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク’２６３
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ぱ、兀ｔｉｌｆのようになっている。これは英語のｐｔｏｆに相当するが、

ここではギリシャ文字はローマ文字に、デンマーク語のtil「…へ」

は、現在の慣例にしたがって、＞の記号を用いて表わすことにする。

アイスランド語のｂは、ルーン文字以来の文字だが、英語のｔｈ［0］

に対応する。アイスランド語には、1225年ごろ、従来のアルファベッ

トに、ローマ文字の。に横棒を入れてできたｂの有声音を表わす6[6］

という文字が追加されたが、ラスクはここではＯを用いずに。（発音

は[6]）を用いている。したがって、最初の例のアイスランド語fadir

は、一般にはfa6irとつづられる。古ノルド語でも現代アイスランド

でも、fa6irやbr60irのように、普通にｄを用いるのに、なぜラスク

が敢えてfadirやbr6dirのようなつづりの方を選んだのかは判然とし

ない（ただし､アイスランド語の対をなす有声子音と無声子音､ｇとｋ、

ｂとｐ、ｖとf、ｄとｔ、６とｂを解説する箇所（p､73）で、６という文

字は、デンマーク語・ノルウェー語・スウェーデン語では用いられな

くなり、。ｈを経て。になることには言及している)。なお、ラスクは

各推移にそれぞれいくつかの例を挙げているが、ここではそのうちの

明確なｌ例のみを示すことにする。

:ギリシャ語patEr／アイスランド語fadir「父」

:ギリシャ語treis／アイスランド語ｂｒｉｒ「３」（数詞）

:ラテン語cornｕ／アイスランド語horn

（ラテン語のｃはｋの音）「角（つの)」

:通常は保たれる

:ラテン語dignus「価値ある」／

アイスランド語tiginn「高貴な」

:ギリシャ語ｇｕｎＥ／アイスランド語ｋｏｎａ「女；妻」

:ギリシャ語pher5／アイスランド語ｂｅｒ「(私は）運ぶ」

:ギリシャ語thur5／アイスランド語ｄｙｒ「戸」

（
ｔ
ｈ
Ｐ
ｄ
ｎ
 

ン
ン
ン

ｐ
ｔ
０
Ｋ
 

ｂ 

ｄ＞ｔ 

ｋ
ｂ
．
 

ｇ＞ 

ｐｈ＞ 

ｔｈ＞ 
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ｋｈ＞ｇ：ギリシャ語ｋhole／アイスランド語galｌ「胆汁」

ｈ＞ｓ：ギリシャ語hupnos／アイスランド語svefn「眠り」

ただし、語中や母音間では、しばしばｋ＞９（例えば、ラテン

語macer＞アイスランド語mager「やせた｣､ラテン語taceo「私

が黙っている」＞アイスランド語begi「黙っている｣)、ｔ＞。（例

えば、ラテン語pater＞アイスランド語fadir「父｣、ラテン語

frater＞アイスランド語br6dir「兄弟｣）等となる（pl88)。

また、ラスクは第２章の「アイスランド語とゴート語派」の高地ド

イツ語が他のゲルマン語と異なりさらに音が推移するということに言

及した箇所（p､84）で、アイスランド語の子音とドイツ語との間に以

下のような対応関係があることを示している。

ｐ＞ｐｈ：アイスランド語kopar「銅」／ドイツ語Kupfer「銅」

ｔ＞ｚ：アイスランド語tour「税金｣／ドイツ語Ｚｏｌｌ「関税」

ｋ＞ｃｈ：アイスランド語vlkja「曲がる」／

ドイツ語weichen「道を識る」

この一連の子音の推移の中で、ラスクが３つの用例を挙げながら、

ギリシャ語・ラテン語のｂは通常は保たれるとしたことは、現代の言

語学では誤りとされる。また、ペーザーセンは、『ラスムス・ラスク

精選論文集｣の序文で､ラスクが挙げたｂに関する用例はどれも間違っ

ていると指摘しながら、ギリシャ語・ラテン語とゲルマン語の比較の

ために挙げた自然界の無生物を表わす名詞のリストの中に、「麻」を

意味するギリシャ語kannabisとアイスランド語hanpurという正し

い子音の対応を示す単語があるので、ラスクがギリシャ語ｂとゲル

マン語ｐの対応の用例に気づかなかったというのは当を得ていない

という。しかし、ｂ＞Ｐの推移を示す用例は、とくに語頭では極めて

まれで、ラスクは図式を整えるのに、実例がない経験論だけで済まそ
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うとすることを潔しとしなかったのである。

なお、上記の図式の「ただし」以下は、この子音推移の例外を示し

たものである。結局、ラスクもグリムも認識しながら説明できなかっ

た、グリムの法則のこの例外は、後にデンマーク人言語学者カール・

ヴェルナー（KarlVerner）（1846-96）による1876年の「第一次音

推移の例外」（`Eineausnahmedererstenlautverschiebung"）と題

する論文で解明された。ヴェルナーは、印欧祖語におけるアクセント

の関与を想定し、該当の子音の直前にアクセントがあればグリムの法

則は守られるが、アクセントが後にきた場合には、ゲルマン祖語では

母音間のｐ,t,ｋはｆＯｈの有声音となる（つづりではしばしばｂ､。、

ｇで現われる）というものであった。上の用例のmacerとmager、

taceoとbegiでは､c[k]とｇの対応にヴェルナーの法則が適用される。

ただし、paterとfadir､fraterとbr6dirについては、別の事情がある。

印欧祖語の｢父」を表わす形は．pgtErで､アクセントはｔの後ろにあっ

たと推定されている。したがって、ヴェルナーの法則によって、ゲ

ルマン祖語では心fa6erとなり、アイスランド語でもfa6ir（ラスクは

fadirとつづっているが）となる。ところが、「兄弟」を意味する印欧

祖語は｡bhrEiterで、アクセントはｔの直前にあったと考えられてい

るので、グリムの法則のとおり、ゲルマン祖語では｡br6borとなり、

ゴート語でもbr5Porとして残っている。アイスランド語でも｡br6bir

として残るはずであったが、ヴェルナーの法則とは無関係に、後に母

音間の無声子音が有声化し、br66ir（ラスクではbr6dir）となった。

その意味で、ラスクが示した、fraterとbr6dirは、グリムの法則の

例外としては、,性質が異なるものであるが、当時はこのような事実は

知られていなかった。

ラスクの「古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」は、

デンマーク学士院がデンマーク語で趣旨説明をし、公募した懸賞論文
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に応募したのだから、用いた言語がデンマークであったことはきわめ

て自然だったのだが、この事実と、この論文が１８１４年に書き上げら

れながら、刊行されたのが1818年になったことが、ラスクの運命を

二重に悲劇的にしてしまったことはすでに述べた。グリムを一躍有名

にした『ドイツ語文法』第１巻の第２版は1822年に出版されたが、

これはラスクの『古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」

を参考にして改訂されたものであった。グリムは、ラスクが第３章で

示したギリシャ語・ラテン語とゲルマン語の子音の対応と、第２章

で一部示した高地ドイツ語独自の子音の変化を合体させて、ギリシャ

語・ラテン語＝ゲルマン語二高地ドイツ語という３段階方式で図示

した。ラスクはゲルマン祖語ｐ,ｔ,ｋは高地ドイツ語ではそれぞれｐｈ

ｚ,ｃｈになる例を挙げているが、グリムは、ドイツ語の立場から、ｄ＞

t、ｔｈ＞ｄ等の例も加えて、規則性を明確に、さらに体系的に表わそ

うとしたのである。したがって、ラスクはギリシャ語・ラテン語とゲ

ルマン語の子音の対応関係を法則化し、一方、グリムは、ラスクの法

則を応用して、ドイツ語の子音の歴史的推移を法則化した。そして、

印欧祖語とゲルマン祖語の子音の対応という視点からこの法則を見る

と、（１）法則の発見：ラスク、（２）法則の発展：グリム、（３）法則の

修正：ヴェルナーという発見の手順を経たといえる。

『ドイツ語文法」第１巻の第２版で、ギリシャ語とゲルマン語の子音

対応に、古高地ドイツ語を加えて、ひとつにまとめたグリムの示した

図式は以下のとおりである（p､498)。

ギリシャ語

ゴート語

古高地ドイツ

Ｂ
Ｐ
Ｆ
 

Ｆ
Ｂ
Ｐ
 

Ｔ
ｍ
Ｄ
 

Ｐ 

Ｆ 

ＢＷ） 

ＤＴＨ 

ＴＤ 

ＺＴ 

ＫＧＣＨ 

ＫＧ 

ＧＣＨＫ 
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ラスクは、法則の証明のために用いたゲルマン語の代表としては、

懸賞論文の趣旨に沿って、アイスランド語を選んだが、グリムはゴー

ト語を選択している。グリムは、ラスクが「通常保たれる」としたギ

リシャ語のｂは、ゴート語ではｐとして現われるものとして、ｂ＞ｐ

の推移を想定している。図式上そうあるべきだという判断からであっ

たと思われるが、それを証明する用例は挙げていない。グリムは、

ｂ＞Ｐの推移を作業仮説として考えていた。また、ラスクが示したｋ

＞ｈの推移については、グリムはゴート語を空欄にしている。用例の

ないｂ＞ｐを認めたにもかかわらず、この点では、グリムは明らかに

バランスを欠いている。グリムは、この時点では、法則の一貫性にま

だ完全には気づいていなかったと思われるが、後にこの空白にＣＨを

補うことになる。ドイツ語で書かれたグリムのこの著書は、すぐに世

界中の多くの言語学者に読まれ、グリムは、印欧祖語とゲルマン語と

の間に見られる子音の対応の法則の発見者として世に知られることと

なった。その結果、この法則の名前が「グリムの法則」と一般に呼ば

れることになったのである。ただし、当時はまだ印欧祖語という概念

はなく、それに近い言語の代表としてギリシャ語とラテン語が選ばれ

ていた。ギリシャ語やラテン語とともに、初期のころの印欧語の言語

の状態を残しているサンスクリット語が十分に研究されていなかった

ときのことである。

今日では、ラスクやグリムがインド・ヨーロッパ語族の原初的用例

としてあげたギリシャ語・ラテン語の代わりに、その抽象化された存

在である印欧祖語が、アイスランド語やゴート語の代わりに、同様に

抽象化されたゲルマン祖語が用いられる。イタリア語、フランス語、

スペイン語、ポルトガル語、ルーマニア語等のイタリック語派の言語

にはラテン語という資料の残っている親言語、すなわち、祖語がある。

しかし、英語、ドイツ語、デンマーク語、スウェーデン語等のゲルマ
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ン語には、親言語が存在しない。そこで､現存するゲルマン諸語から、

共通の文法的要素を抽出して理論的に再建したものがゲルマン祖語で

ある。そして、ゲルマン祖語、サンスクリット語、ギリシャ語、ラテ

ン語等を抽象して印欧祖語が再建された。ラスクやグリムの研究の成

果に基づいて、俗にグリムの法則と呼ばれる、ゲルマン語の第一次子

音推移、すなわち、印欧祖語とゲルマン祖語との対応関係の法則を図

示するとつぎのとおりである。下記のＩＥは印欧祖語、Ｇｍｃはゲルマ

ン祖語を表わす。

ＩＥＧｍｃ ＩＥＧｍｃ ｌＥＧｍｃ 

ｐ＞ｆｂ＞ｐｂｈ＞ｂ 

ｔ＞０。＞ｔｄｌｌ＞ｄ

ｋ＞ｈｇ＞ｋｇＩ１＞９ 

ｋＷ＞ｈＷｇＷ＞ｋＷ ｇｗｌｎ＞９Ｗ 

これだけではあまりに抽象的過ぎて、ラスクが発見したこの法則の

意義が判然としない。このうちの一部だけだが、ゲルマン語の中で最

も普及している英語と関連する実例を挙げる。英語はヨーロッパの言

語の中で最も外国語の影響を受けた言語のひとつで、語彙の面では、

とくにラテン語・フランス語の影響を受けた。この子音推移の法則を

とおして、英語の中のゲルマン語的要素とギリシャ語・ラテン語的要

素の混在を、具体例を見ながら概観し、単なる子音推移の法則が、実

際にはいかに大きな広がりをもつ法則であるかを確認する。

ＩＥｐ＞Ｇｍｃｆの例：

印欧祖語.pet‐「飛ぶ」

ギリシャ語pteron「羽」

ラテン語penna「羽」

英語feather「羽｣、fin「ひれ」

印欧祖語.pgter‐「父」

ギリシャ語pat5r「父」

ラテン語pater「父」

英語father「父」
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語頭のｐ－とｆの対応に注目する。ギリシャ語のpteronでは母音が

なくなって゛petが｡pt-と短くなっているが、子音は保たれている。

このように、印欧祖語から派生する場合には、母音が強く現われる場

合と、母音が弱くなったり、なくなってしまったりすることがある。

｢羽」という意味は「飛ぶために使うもの」の意味から派生し､｢ひれ」

の意味は｢羽」と形が似ていることからの連想である。英語のｐｅｎ｢ペ

ン」は､ラテン語penna(元々は*petnaであったがpennaに変化した）

が、フランス語を経由して、借用されたものだが、元来はガチョウの

羽根をペンとして使ったことに由来する。また、helicopter「ヘリコ

プター」の-pt-も同語源で「らせん状に（helico-）飛ぶもの」が原義

である。また、「父親の」を意味するpaternalはラテン語paterの形

容詞が借用されたものである。

ＩＥｔ＞ＧｍｃＯの例：

印欧祖語.trei‐「３」

ギリシャ語treｉｓ「３」

ラテン語treｓ「３」

英語three「３」

印欧祖語.ten‐「引き伸ばす」

ギリシャ語teinein「引き伸ばす」

ラテン語tenderｅ「引き伸ばす」

英語thin「薄い」

語頭のもとth-[O]の対応に注目してみると､数詞の｢3｣については、

その対応が明白である。印欧祖語の゛ten‐「引き伸ばす」から派生し

た、ギリシャ語teinein、ラテン語tendereも分かりやすい｡ギリシャ

語起源の英語の単語には「伸びる筋肉」という意味でtendon「腱（け

ん)｣、ラテン語起源の単語には、「…の方へ伸びる、向かう」の意味

からtend「…の傾向がある｣、「引っ張ると柔らかくなる」ことから

tender「柔らかい､優しい｣、「張りつめた」という意味からtense「緊

張した｣､｢張られたもの」という意味からtent「テント」などがある。
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また、英語のthin「薄い」は物は「引き伸ばすと薄くなる」ことか

らきている。

ＩＥｋ＞Ｇｍｃｈの例：

印欧祖語率kap‐「つかむ」

ラテン語capere「取る」

英語ｈａｖｅ「持つ｣，

heave「持ち上げる」

印欧祖語傘ker‐「角（つの)」

ラテン語cornｕ「角（つの)」

英語ｈｏｒｎ「角（つの)」

語頭のｋ－とｈ－に注目する。英語では、ｈａｖｅのほか、「持つとこ

ろ」という意味からｈａｆｔ「柄（え)｣、「船をしっかり保持しておく場

所」という意味からhave、「港、避難所｣、「獲物を捕まえる者」と

いう意味からｈａｗｋ「タカ｣、「中身をたくさんもっている」ことから

heavy「重い」なども同語源である。「取る」ことに関係するラテン

語起源の語には、capture「捕獲（する)｣、captive「捕らえられた；

捕虜」がある。なお、英語のcorn「穀物、トウモロコシ」は英語本

来の単語だが、ｃｏｒｎ「(足指の）うおのめ」はラテン語cornｕからの

借用語で、「うおのめ」が「角（つの)」のような形をしていること

からきている。

ＩＥｋｗ＞Ｇｍｃｈｗの例：

印欧祖語.kwo-疑問詞の構成要素

ラテン語quiｄ「何」

英語ｗｈａｔ（古英語hwBet）「何」

（デンマーク語ｈｖａｄ「何｣）

印欧祖語.kweig‐「休む」

ラテン語quies「静止､休息」

英語while「間；…する間」

(デンマーク語hvile｢休息｣）

語頭のｋｗ－(=qu-)とｈｗ－の対応に注目する。古英語のｈｗ－は中英
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語でｈ－が発音されなくなり、つづりもｗ－あるいはwh-になった。

また、whileの原義は「休息」で、「(休息する）間、時間」の意味と

なり、さらに接続詞の｢…する間｣という意味も生まれた。したがって、

whileとラテン語起源のquiet「静かな」は同語源ということになる。

ＩＥｄ＞Ｇｍｃｔの例：

印欧祖語率dent‐「歯」

ギリシャ語odous（語幹はodont-）「歯」

ラテン語ｄｅｎｓ（語幹はdent-）「歯」

英語tooth「歯」

（デンマーク語tand「歯｣）

印欧祖語率deklp‐「10」

ギリシャ語ｄｅｋａ「10」

ラテン語decem｢１０」

英語ten「１０」

語頭の。-とｔ－の対応に注目する。ギリシャ語odousの語頭の母音

は古い形を残しているもので、印欧祖語の`ed-,.od‐「食べる」に遡

ることができる。ラテン語からの借用語edible「食べられる｣、英語

のeat「食べる」はその派生語である。したがって､｢歯」の原義は「食

べるためのもの」である。ラテン語からの借用語にdentist「歯医者｣、

dental「歯の」がある。つまり、toothとdentistは外見は異なるが、

インド・ヨーロッパ語族の中では、同語源だということが分かる。数

詞の「10」については、ゲルマン祖語で、teXanあるいは*teXunとな

り、中間の音がなくなってtenとなったと考えられている。なお、。

＞ｔのほか、印欧祖語のｋがX(=h)となる推移も規則どおりである。

ＩＥｇ＞ＩＥＧｍｃｋの例：

印欧祖語.gen-「生む」

ギリシャ語genesis｢発生､創世記」

ラテン語(9)natｕｓ「生まれた」

英語kind「種｣、kindred「血縁」

印欧祖語.9,5「知る」

ギリシャ語gn6sis「知、知識」

ラテン語(9)narus｢知っている」

英語know｢知る｣､can｢…できる」
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語頭の９－とｋ－との対応に注目する。「生まれ｣が同じものが｢種｣で、

｢血縁」があることになる。同様に、homogeneous「同種の」は生ま

れが同じ(homo-)ことをいう。形容詞のｋｉｎｄは「生まれつき優しい」

が原義である。ラテン語からの借用語としては､generate｢生み出す｣、

generation「生殖、世代｣、gentle「生まれが良い、優しい」なども

同語源である。また、９－がとれたnatusから「生まれたままの状態」

という意味でnature「自然｣、natural「自然の｣、native「出生地の」

等が派生し、フランス語を経て中間のｔが落ちたnaYve「生まれたま

まの、ナイーブな」が、英語に借用されている。ギリシャ語gn6sis

｢知識」はgnosisの形で「霊的認識」という意味で借用されている。

ラテン語からは、９－がとれたnarusからnarrate「知らせる、話す｣、

narration「物語、ナレーション」が借用されている。また、ｃａｎ「…

できる」は､｢…をする方法を知っている」という意味でｋｎｏｗ「知る」

と同語源であることが分かる。

ＩＥｇｗ＞Ｇｍｃｋｗの例：

印欧祖語摩gwen‐「女」

ギリシャ語ｇｕｎＥ「女」

英語queen「女王」

（デンマーク語ｋｏｎｅ「女、妻｣）

印欧祖語.gweig‐「生きる」

ギリシャ語ｂｉｏｓ「生」

ラテン語vivus｢生きている」

英語quick「速い」

語頭の印欧祖語ｇ鞠-とkw-(=qu-)との対応に注目する。ギリシャ語

では、後続の母音によって９－になったり、ｂ-になったり、ｄ-になっ

たりするため、不規則な印象を与えている。ラテン語では規則的にｖ‐

になるが、これはgw-のｗ－の部分だけが残ったもので、ラテン語で

はｖ=ｕであった｡ギリシャ語起源の英語の単語としては､misogyny｢女

嫌い」（miso‐「嫌悪」）､polygyny「一夫多妻」（poly‐「多い」）がある。

英語のqueenは特殊な女性だが、同じように特殊な女性を表わす
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quean「《古》はすっぱな女、売春婦」も同語源である。単語の意味

は時代とともに、良い意味に変わったり、悪い意味に変わったりする

が、queenとqueanに関しては、同語源の単語の意味が、二極化し

ている例である。英語のquickは古英語では「生きている」という意

味だったが「生き生きしている、活発な」を経て「速い」という意味

になった。「水銀」を表わすquicksilverはすでに古英語にあった単語

だが､｢生きている銀」の意味のラテン語argentumvivum（argentum

｢銀｣）を翻訳借用したものである。

ＩＥｂｈ＞Ｇｍｃｂの例：

印欧祖語.bI1er‐「運ぶ」

ギリシャ語pherein「運ぶ」

ラテン語ferre「運ぶ」

英語ｂｅａｒ「運ぶ」

印欧祖語.bhﾖgo_「ブナ」

ギリシャ語phegos「カシの一種」

ラテン語fagus「ブナ」

英語beech「ブナ｣、ｂｏｏｋ「本」

語頭の印欧祖語bb-とｂ－との対応に注目する。英語は法則どおりに

対応しているが、ギリシャ語は内部の規則でＰｈ~、ラテン語でも同様

に規則的にｆになる。英語でbeech「ブナ」とｂｏｏｋ「本」とが同語

源なのは、ゲルマン人は昔ブナの木の樹皮の裏に文字を書いたことに

由来すると考えられている。

ＩＥｄｈ＞Ｇｍｃｄの例：

印欧祖語蟻dhE-「置く」

ギリシャ語thesis「置くこと」

ラテン語factum「なされたこと」

英語ｄｏ「する｣、ｄｅｅｄ「行為」

印欧祖語゛dhwer‐「戸」

ギリシャ語thurEi「戸」

ラテン語fOrum「広場、市場」

英語ｄｏｏｒ「戸」

語頭のdh-と。-との対応に注目する。英語では法則どおりの推移が
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見られるが、ギリシャ語では独自の規則でth-、ラテン語でも同様に

規則的にｆになる。ギリシャ語thesisはそのままの形で「置かれた

もの」の意味を経て「命題、主張、論文」の意味で借用され、ラテン

語factumはそのままの形で「(法律用語で)事実」という意味で借用

され、語尾がなくなってfact「事実」という形でも借用されている。

なお、ラテン語fOrumはもともとは「戸外の広場」を意味していた。

ＩＥｇｈ＞Ｇｍｃｇの例：

印欧祖語.g'１el‐「輝く」

ギリシャ語kh51e「胆汁」

英語ｇall「胆汁」

印欧祖語.ghOSti‐「見知らぬ人、客」

ラテン語hostｉｓ「敵」

英語guest「客」

語頭のgh-と９－との対応に注目する。英語では法則どおりの対応関

係が見られるが、ギリシャ語では独自の規則でkh-、ラテン語でも同

様に規則的にｈ－になる。印欧祖語の「輝く」という意味から「胆汁」

の意味への変化は、「胆汁が黄色に輝く」ことからの連想によると考

えられている。また、ラテン語hostｉｓ「敵」と英語guest「客」とは

大きく意味が異なるように思われるが、「見知らぬ人」は、もてなす

場合には「客」になり、戦う相手の場合には「敵」にもなることから

きている。英語にはラテン語から､hostile「敵の」とともに､ｈｏｓｔ「主

人｣､hostel「簡易宿泊所｣､hotel「ホテル｣､hospital「病院」等の「客

をもてなす」という点で共通した単語が借用されている。

要するに、featherとpen、fatherとpaternal、ｔｈｉｎとtender、

haveとcapture、whileとquiet、toothとdentist、ｋｉｎｄとnature、

deedとfact、guestとhost等のように、一見無関係に見える単語同

士が、実はインド・ヨーロッパ語族という枠組みの中では、同じ語源

をもつということが分かる。このように、ラスクの発見に端を発した

悲劇の言語学者ラスムス・ラスク｜Z7５

Hosei University Repository



印欧語とゲルマン語の子音の対応関係の法則は、その歴史的経緯のた

めにゲルマン語起源の本来の英語の語彙とギリシャ語・ラテン起源の

借用された語彙が混在している現代の英語の中に、とくに整然と生き

ている。ドイツ語やフランス語のような、言語純正主義の立場を取ら

なかった英語では、ゲルマン語的要素とギリシャ語・ラテン語的要素

が共存しやすかったのである。法則は、発見されてしまうと、いわゆ

る「コロンブスの卵」のように、当たり前のもののように感じられる

が、初めてその法則性に気づくことは容易ではない。法則は発見され

てみれば当たり前のことのように思えるという逆説も説得力がある。

そして、この法則の発見によって、後に音韻法則の研究という比較言

語学の方法論のひとつが確立した。それまでの非科学的な系統論から

離れて、インド・ヨーロッパ語族の系統の科学的な解明につながった

のである。言語を比較して同系･性を検証するためには、音韻の規則的

対応が必要だというラスクの主張が認められたのである。この言語学

のパラダイムを変えてしまった法則の発見は、ラスクの鋭い洞察力と

稀有な創造力の賜物だったのである。

さて、１８１３年の秋から1815年の秋までの２年間、厳しく凍てつく

ようなアイスランドの自然を、友人や知人の温かい友`情や心遣いで生

き抜いたラスクは、また暗いコペンハーゲンに戻ったのだが、明るい

話題もあった。コペンハーゲンに戻ってありがたかったのは、大学図

書館の司書補であった身分が、留守の間に筆頭司書補に昇格していた

ことであった。その２００リースダーラという年俸は決して多くはな

かったが、収入が倍増したことで、何とか義弟ハンス・クリスチャン

のめんどうをみることはできそうであった。ラスクは、ハンス・クリ

スチャンは、頭もいいし、自分流に教育してみたい、少なくとも勉強

を見守ってやりたいと思えるようになった。経済的困窮と研究ポスト

を得ることのできない立場のラスクには、家族のめんどうをみたくと
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もみられない状況が続いていただけに、一定の収入が保証されるとい

うことはありがたかった。

しかし､ラスクにとってのコペンハーゲンの暗さは別の所にあった。

それはラスクの学問的評価に係わる深刻な問題である。ラスクがコペ

ンハーゲンに戻った1815年の秋には、すでに懸賞論文『古ノルド語

あるいはアイスランド語の起源の研究」は最優秀賞を受賞していたも

のの、刊行の予定はなかった。アイスランド滞在中に完成していた古

英語の文法、スウェーデン語文法、アイスランド語の詞華集等の出版

もままならなかった。当時は、印刷所の経営保障のために、事前の購

入予定者の数が確認できることが条件であった。新しい貨幣制度の下

で経済の再建が始まったばかりのデンマークでは、まだ学問的評価の

定まらないラスクやラスクの著作で、印刷所が冒険を犯すことを蹄路

したとしても仕方のないことであった。しかし、ラスクは、北欧の貴

重な学問的遺産であるアイスランド語の重要`性を世間に理解してもら

いたかった。アイスランド語に学問的立場から精通しているのは、自

分だけであるという自負もあった。ラスクは､自分の主張する学問が、

自分自身の学問的価値が、正当に評価されない環境に、どうしようも

ないもどかしさを感じ、絶望を感じ始めていた。１８１６年４月１８日付

のスウェーデン在住のアフセーリウス宛の手紙では、「私には何もす

ることがありません。それで、冬の間はその自由な時間をギリシャ語

文法、サンスクリット語その他に使いました｡」と、虚無的とも思え

る調子で、アイスランドからコペンハーゲンに戻った１８１５年の冬の

所在無さと空虚感を吐露している。

このアフセーリウスへの手紙の書き出しはこうである：「親愛なる

友よ。君の興味深い手紙と、君が示してくれたすべてのすべての善意

に感謝します。あなたの善意にすがれればいいのですが。（中略）し

かし、私がストックホルムに戻りたがっているという、そのうわさが

どこから出ているのか私には分かりません｣。このようにいいながら、
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ラスクは、ストックホルムの忘れることのできない友人たちには会い

たいのだけれど、「私の現在のポストやその他もろもろの状況のため

に、今はそれはできません。私が短い旅行に出れば、私のアイスラン

ド語に関する期待している権益は消滅してしまうでしょうし、費用も

問題になります。私が１年間、あるいは半年間でも、旅行に出れば、

おそらく筆頭司書補というここでの職を失うことになります。この職

それ自体はささやかなものではありますが、家賃のいらない本当に小

さな３部屋の住居やその他もろもろの便益と結びついています｡」と

述べ、２年以上もアイスランドで研究させてもらったすぐ後で、半年

であっても再び外国旅行に出かけると、留守の間にせっかく昇格した

ポストも失いかねないという身動きの取れない立場を訴え、さらに、

前述の義弟のめんどうをみなければいけない家庭の事情を説明してい

る。

ラスクがいうアフセーリウスの善意とは、文面から推測すると、ラ

スクがデンマークでの境遇に不満を感じ、国外で、とくに、ストック

ホルムで研究ポストを求めているといううわさを耳にしたアフセーリ

ウスが、それならばストックホルムに来てはどうかと誘った事実を指

すのであろう。これに対して、ラスクは、魅力を感じながらも、諸般

の事情で今はコペンハーゲンを離れるわけには行かないという気持ち

を表わしたものである。しかし、アフセーリウスの誘いは、ラスクの

心境に確かな変化をもたらした。コペンハーゲンの閉塞感からの脱出

を考えたのである。しかし､それには大義名分が必要であった｡そこで、

ラスクが思いついたのが懸賞論文の検証旅行という構想であった。懸

賞論文で扱った言語比較の研究をさらに発展させ、ノルド語さらには

ヨーロッパの諸言語の起源をたどるために、ロシア南部のカフカス地

方やそれに隣接するアジアへの研究旅行を願い出ることにしたのであ

る。ラスクがカフカスおよびアジアを目指したのには根拠があった。

当時のラスクは、北欧人たちの故郷はその辺りにあり、そこから北へ
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向かって、現在の北欧の地に定住したと考えていたからであり、言語

的にも、北へ向かうときに、ノルド語はトラキア語（＝ギリシャ語派・

イタリック語派）から分かれたと推測していたからである。

研究旅行に出かけるためには費用が必要となる。ラスクは、庇護者

であるビュロウをフューン島に訪ね、計画を打ち明けたのである。す

ると、ビュロウは、この計画に大いに賛同し、2,000リースダーラの

援助を申し出てくれた。ラスクの筆頭司書補の年収の１０倍に当たる

額である。これによって、あとはコペンハーゲン大学の監督機関であ

る王立委員会に、休暇とポスト保全の願いを出すだけとなった。

ラスクがフューン島からコペンハーゲンに戻ると、アフセーリウス

からの手紙が来ていた。その手紙に対する１８１６年７月９日付のラス

クの返事が残っている：「フューン島旅行から戻ったら、君の温かい

手紙が来ていて、本当に心地よい驚きでした。君にはほとんどお見通

しのようですね。私自身の家族のことに決着をつけたので、すぐに弟

に会いに行きます。明日、旅行許可の申請を提出するつもりです。私

の給料はほんのわずかで、個人財産もまったくありませんから、実の

ところまったくの文無しです。それに、前回のスウェーデン旅行では

もらったのですが、公的な援助は願い出ません。それなのに、はるば

るペテルブルグまで、そしてそこからドン川とカフカスまでの来年の

旅行が可能になったのです。というのは、フューン島の個人の篤志家

が支援を約束してくれたからなのです。それではっきりとこの旅行の

決心がついたのです｣。この文面からは、ビュロウのおかげで旅行資

金のめどがつき、あとは当局に旅行許可をもらうだけになったラスク

の弾むような気持ちが伝わってくる。また、家族のことも解決したの

で弟に会いに行くという箇所は、もしラスクが長期間国外の研究・調

査旅行に出かける場合は、オーゼンセ大聖堂学校以来の友人、ペー

ターセンがハンス・クリスチャンのめんどうをみてくれることになっ

たことを指している。ペーターセンも、卒業資格をとらないままで
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あったが、ニュロップの世話で、個人教師としてフューン島に戻り、

さらに1815年からは当地の神学校の教壇に立ち、翌年結婚もしてい

た。彼がハンス・クリスチャンの世話と教育に責任をもってくれるこ

とになったのである。ペーターセンもコペンハーゲン大学のノルド語

教授になるまでにはしばらく時間がかかる。フューン島から再びコペ

ンハーゲンに出て、大学図書館の司書補、司書、称号教授を経て、教

授になったのは、ラスクの死後、1845年のことであった。

このような手紙をスウェーデンの友人アフセーリウスに書いた同じ

日付で、ラスクは王立委員会に対して、以下のような申請書を提出し

た:｢私は、昨年アイスランドへの学術旅行から帰国してすぐに、大学．

ラテン語学校王立委員会に旅行の結果に関する臣下としての報告書を

提出いたしました。さらには、私はその自由を十分に活用して、将来

の希望とその希望を実現したいと思う基盤を築き上げました。さて、

今のところ新しい仕事や義務に妨げられることもありませんので、私

は、ドン川とカフカス近辺の、私たちの祖先の古代の源郷へ旅行をす

るためのかなりの支援の申し出を､個人の篤志家から受けております。

また同時に、多くの必要な準備をして、道筋をつけねばなりませんが、

ストックホルムの友人からのありがたい誘いも受けております。そこ

で、王立委員会におかれましては、大学の図書館の筆頭司書補として

の私のポストと、それに付随する将来の変革の際の見込みを失わない

ままで、２，３年間これらの幸運な機会を利用することを、ご許可い

ただけますよう、お願い申し上げます｣。

ラスクは、ビュロウの支援とアフセーリウスの招きを理由に、東方

への旅行の申請をしたのである。かなり唐突で強引な申請書の内容だ

が、常に直線的に突き進むラスクの行き方が表われた文章でもある。

見方によっては、ずいぶん虫のいい、自分勝手な申請内容である。と

くに、留守中のポストの保全の希望は理解できるが、「将来の変革の

際の見込み」とは、ちょうどスウェーデン・ノルウェー旅行から帰国
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したと際に、大学図書館のボランティアから主事補に格上げされたよ

うに、および、アイスランド旅行から帰国した際に、司書補から筆頭

司書補に昇格したように、人事に移動があった場合の昇格の可能性が

念頭にあったと思われる。帰国したら、司書あるいはそれ以上の研究

ポストに昇格することを期待していたのであろうか｡なお､コペンハー

ゲン大学図書館の司書は、単なる書籍の管理者というより、研究者で

あることを付記しておきたい。大学のポストに数の制限があるため、

大学図書館の司書の身分で業績を積み、大学に迎え入れられる機会を

待つというシステムである。ラスクも､モルベックも､そしてペーター

センもこの過程を経ている。

申請書の前半は、かなり直接的とはいえ、ヘリくだって海外研究の

許可を求める気持ちが表わされているが、申請書の後半は大きく調子

が異なる：「さらに、以前の旅行に劣らず困難な、現在企画中の長旅

に出発する前に、１８１２年から１８１５年にかけてのスウェーデン、ノル

ウェー、アイスランド旅行に関して、および、早くもラテン語学校か

ら、もうじき終わる２９歳までほとんど一途に身を捧げてきた古ノル

ド語の研究に関して、私は祖国で希望をもてるのかどうかを、お知ら

せいただければ大変うれしく存じます｣。この部分は、全身全霊を傾

けて研究し、成果をあげてきたにもかかわらず、学問的に正当に評価

されない不満（この時点では、最優秀賞を受賞したにもかかわらず、

『古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」は出版のめどさ

えついていなかった)、および、そのことに連動する安定した学術的

なポストにつけない不満を、王立委員会に対して、じかにぶつけた内

容になっている｡申請書の前半で願い出た海外旅行と関連させながら、

祖国デンマークが、研究ポストを用意してくれないのならば、いつで

も国外でポストを得ることになるぞという開き直りともとられかねな

い、恐喝めいた調子さえ感じられる、危うい内容でもある。

王立委員会からの返事はなかなか来なかった。ラスクには焦燥の
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日々が続いた。ラスクはもうほとんどあきらめかけていた。すると、

ちょうど３カ月後に、王の許可が下りたという王立委員会からの知ら

せが届いたのであるｃこのときの喜びは、１８１６年１０月１６日付のア

ウセーリウス宛の手紙に率直に表われている：「私は絶望からは解放

されましたが、起ってくるさまざまな些事が、出発の妨げになるので

はないかと、まだ少し心配しています。でも、すぐにでも友を抱きし

める喜びを味わいたいと願っています。君の親切のおかげで最初にこ

の旅行を思いついたし、旅行を実行する可能性が開けたのですから｣。

ただし、この王立委員会の返事では、申請書の後半に書かれた祖国で

の将来の可能性については、触れられないままであった。ラスクは、

この王立委員会の黙殺については、旅先のストックホルムからミュ

ラー宛の私信で、失望感をあらわにしている。１８１７年５月２９日付の

その手紙には、「先生は、私の先年の旅行や長年の研究に関して祖国

で期待できるものがあるのかという明快な質問を付け加えたこの前の

申請書のことをご存知ですね。しかも、それに対して、書面でも口頭

でも、一言の返事もないこともご存知ですね！」とあり、関係者が、

ラスクの功績と将来性を、積極的に認めようとしないことに対する不

満を述べている。

それでも、ラスクには、閉塞感からの開放は、ありがたかった。ま

ずは慣れ親しんだストックホルムに向かって、コペンハーゲンを出発

した。前回のスウェーデン旅行は､コペンハーゲンから陸路を北上し、

フューン島北部のヘルシンゲーアから船で対岸のスウェーデンのヘル

シンポリに行き、そこから陸路を用いたが、今回はコペンハーゲンを

船で南下し、スウェーデン南部を海路で迂回するコースを選んだ。前

回は、ヘルシンポリに着いてからストックホルムまで横断する行程の

天候が厳しく、ストックホルムに着いた後、数日間寝込んだ記憶が、

ラスクに南回りの船旅を選ばせたのであろう。それは、１８１６年の秋
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のことであった｡同年10月２５日付の日記は｢帆船ソフイア･マグダレー

ネ号に乗船した」で始まる。筆跡が判読できない部分が多いため、こ

こでは内容の詳細は披露できないが、残っているラスクの日記の最も

古い日付である。あるいは、日記帳の始まり方から推測すると、ラス

クが日記をつけ始めたのは、このときが最初だったのかもしれない。

2～３年のつもりで出かけた研究・調査旅行であったが、再びコペン

ハーゲンの地を踏んだのは1923年５月５日であった。このとき、ラ

スクは予想だにしなかった６年半の長旅に出発したことになる。

スウェーデンに向かう船旅についての日記の情報を、イェルムスレ

ウ・ビエロム編のラスクの書簡集の注釈とキァステン・ラスクによる

｢ラスムス・ラスク：小さな国の大きな思想家ｊから集約すると、船

長は最初の停泊地カルマルの出身であった。出帆しようとしたが、逆

風のため１０日間碇を下ろして天候の回復を待った。ラスクは船内を

いらいらしながら歩き回った。碇を上げたのは１１月４日だったが、

デンマークのフューン島南方のメン島とスウェーデンの南方のポルン

ホルム島の間を通過するときも逆風が吹き､スウェーデンに入っても、

南部の都市カールシュクローナと東方のエーランドとの間も荒れ模様

であった。ラスクは、船旅には弱く気分が優れなかったが、少しはス

ウェーデン語の本を読んだ。ラスクは、カルマルでは、スコットラン

ドのリースで得た知人の家で、11月８日から１０日まで歓待され、代

わりにフィンランド語を教えた。１１月１２日には、ストックホルムか

ら３０キロメートルの地点で、パスポートとビザのトラブルで一時足

止めされたが、結局無事ストックホルムに到着した。

以上が、ラスクの書簡集の注釈と「ラスムス・ラスク：小さな国の

大きな思想家」から得られた`情報だが、デンマークの首都コペンハー

ゲンと隣国スウェーデンの首都ストックホルムにいたる行程で、２週

間以上かかったことになる。これが天候と自然に左右される当時の交

通事情であるが、ラスクの旅行のほとんどにはなんらかの不運が伴
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う。これらの不運が、ラスクに与えたストレスによって精神が受けた

ダメージは、ラスクの人生を語る上で無視できない。これもまたラス

クの宿命であったといえようか。

ラスクは、求めに応じて、友人アフセーリウスの家に同居した。ス

ウェーデンでは、最初からアイスランド語の専門家として遇され、ス

トックホルムに近いウプサラ大学で、アイスランド語の授業を委嘱さ

れた｡デンマークは､長い間､アイスランドを支配下に置いていたので、

エッダやサガ等のアイスランド文学の写本も、コペンハーゲンに保存

されていた。しかし、劣勢な国の文化は優勢な国によって軽視された

り、その価値が認識されないことが多い。デンマークも宝物を抱えな

がら、正当に評価できない時代が長く続いていたのである。それに対

して、スウェーデンの学界は、研究の始まりは遅かったものの、デン

マークの学界よりも、ずっと早くアイスランド語・アイスランド文学

の重要さに気づいていた。デンマークにある写本とは別の写本も保存

されていた｡ラスクが､最初にスウェーデンに行ったとき､短期間だが、

ウプサラ大学に保存されている「スノリのエッダ』の写本の研究をし

たことはすでに述べたとおりである。アイスランド文学の研究が進ん

でいたからこそ、スウェーデンは、デンマークでの評価が定まる前か

ら、ラスクのアイスランド語の学識に敬意を払ってきたのである。ラ

スクもそれに応えて、サガのスウェーデン語訳の出版に協力を惜しま

なかった。それによって、スウェーデンでのラスクの評価がさらに高

まったことはいうまでもない。なお､ストックホルム大学(Stockholms

universitet）の設立は1878年のことで、スウェーデン最古の大学、

ウプサラ大学は、当時としてはストックホルム郊外ともいうべきウプ

サラにある。その創立は1477年で、1479年創立のコペンハーゲン大

学より２年古い。ウプサラ大学は、1666年創立のルンド大学（Lunds

universitet）とともに、早くからスウェーデンの学術の中心であった
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し、現在もそうである。

また、ラスクは、アフセーリウスの自宅ではいっしょにアイスラン

ド語を読み、個人的には、地の利を利用して、スウェーデン語やロシ

ア語さらにはペルシャ語の研究にも精を出した。ラスクにとっては、

居心地のいい環境で、ビュロウの支援を受けて経済的な憂いなしに、

自由に好きな研究をし、アイスランド語の識義に情熱を捧げることが

できた。そのような安定した環境での自由な研究こそが、ラスクが待

ち望んだものであった。そこには、祖国デンマークのコペンハーゲン

大学という第一条件が欠落していたのだが…。

ストックホルムでの喜びはそれだけではなかった。コペンハーゲン

では、待っても待っても埒が明かなかった、すでに書いていた文法の

公刊が実現したのである。まず1817年に『アングロ・サクソン語文

法」が上梓された。この文法は、後にイェスペルセンが、ｉ古ノルド

語あるいはアイスランド語の起源の研究』の出版100年周年を記念し

たラスク伝で、「このテーマでの最初の完全に学問的な論考」（p､62)、

あるいは、ラスクの没後100年の、デンマークの代表的な新聞、ポリ

テイケン紙の特別記事で「画期的なアングロ・サクソン語文法」と呼

んだ、それまでイギリスにも存在しなかった本格的なアングロ・サク

ソン語（＝古英語）の文法であった。また､古英語辞典（AjZgbStZro〃

Ｄｊｃｔｊ０"ary,1882-98）の編者であり、イギリス人が書いた最初の古

英語文法、「初歩アングロ・サクソン語文法」（Ｅ〃”e"応ｑ/Ａ'29/0‐

Stzm〃Ｃ、,","α7,1823）の著者、Ｊ・ポズワース（JBosworth）（1789

-1876）も、その文法の序文で、ラスクの「アングロ゛サクソン語

文法」を、それ以前のラテン語文法の形式に従った文法とは異なり、

｢独創的で有益な著書」であると評している(p・xxx)。なお、ラスクは、

タイトルページに続く献辞を､今回の研究旅行の経済的支援者であり、

長年のラスクの庇護者であるヨハン・ビュロウに捧げている。

この文法は、１９３０年に、ラスク自身によって改訂・増補され、イ
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ギリスの古代史家・神話学者のＢ､ソープ（BThorp）（1782-1870）

によってＡＣ、沈沈αγｃＷﾉbeA'壇のStmm〃zwzgz《ｅとして英訳された。

ソープは、1826年にコペンハーゲン大学に考古学の研究のために出

向いたが、ラスクに傾倒し、英訳を手がけたのである。この英訳は、

イギリスの英語学者・音声学者Ｈスウィート（H・Sweet）（1845-

1912）の、後に古英語の文法の定番となったＡ〃Ａ"g/o-SZzro〃Ｐ"”Cγ

(1882)が出るまでの半世紀､英語研究者に広く用いられた。要するに、

この1817年のラスクの古英語文法は、英語の歴史的な研究の基礎を

築いた画期的な著作であった。同時に、この古英語文法は、以後のラ

スクの文法記述の方法論を最終的に確立したという点でも、注目に値

する。ラスクの文法記述は、１８１１年のアイスランド語文法が基本と

なっているが､これにはいくつかの修正が必要であった。修正の結果、

確立した文法書の形式で初めて発表したのがこの古英語文法である。

以後のラスクの諸言語の文法は、この形式に従うことになる。

この「アングロ・サクソン語文法」が、１８１１年の「アイスランド

語あるいは古ノルド語入門」と、文法の記述方法で、最も大きく違う

点は、（１）格変化を示す際の配列を、主格、属格、与格、対格から、

主格、対格、与格、属格に修正したこと、（２）３つの文法的な性の

うち中性を最初に置く記述方法を徹底させたこと、（３）ゲルマン語

に特有の強変化動詞の分類が修正され、現在の分類に大きく近づいた

ことである。第１番目の、主格、対格、与格、属格の並べ方への修正

の事実だけは、すでに『アイスランド語あるいは古ノルド語入門』の

ところでも触れたが、「アングロ・サクソン語文法ｊでは、ラスクは

その理由については述べていない。1830年のソープによる英訳では、

この点が序文の最後で､ラテン語の３人称の人称代名詞の単数(｢それ、

彼、彼女｣）を例にとって、詳しく語られている(ｐｐＬＩＶ－ＬＶ)。説明

を明確にするために、ラスクが示した変化表をそのまま引用する：

Neut．ＭａｓｃＦｅｍ． 
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Ｎ,ｉｄｉｓｅａ 

ｉｄ Ａｃｃｅｕｍｅａｍ 

ＡｂＬｅｏｅａ 

Ｄ．ｅｉｅｉ 

Ｇｅｊｕｓｅｊｕｓ 

対格を主格から離すべきではないという理由として、対格(id)は

中性では主格(id)と同形であるし、女性の対格(eam)は明らかに主格

(ea)から派生していること、与格を属格の前に置く理由として、属格

ejusは明らかに与格eiから派生したことを挙げている。第２番目の、

中性を３つの性のうち最初に置くべき理由としては、語形が最も単純

で、とくに中性では、主格と対格が常に同形であること、さらには、

中性が最も古い要素を含んでいるようだという見解を述べている｡グ

リムの指摘にもかかわらず、ラスクが中性・男性・女性の配列に最後

までこだわったことは、すでに述べたとおりである。

ビエロムの「デンマーク語に関するラスムス・ラスクの論文』（1959）

によると、ラスクは、1811年５月２７日付の、ラテン語学校時代の恩

師でギリシャ語・ラテン語を習ったブロック宛の手紙で、とくにギリ

シャ語の研究をとおして、「語尾に示されている自然な概念的配列」

と「語尾の形の互いに自然な配列あるいは互いの派生」に基づく主格、

対格、与格、属格の配列の妥当性について述べている。ラスクは、ギ

リシャ語では、中性は単数・複数とも同形、両数では主格・呼格・対

格は同形で、与格・属格も同形であることから、この配列が、形式上

合理的だと考えたのだという（p､45)。それは、１８１１年の「アイスラ

ンド語あるいは古ノルド語入門」が出版されたちょうど同じころで

あったが、伝統的な配列の修正は、出版に間に合わなかったことにな

るｃこの件に関連して､イェスペルセンは､学位論文r英語の格の研究」

の中で、形式と統語上の理由から「ドイツではまだ一般的な、対格を

自然な位置から移動させて属格の後に置く格の順序よりも、主格、対
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格、与格、属格という我々のもと（＝デンマーク）ではラスク以来通

例となっている順序の方を好むこと」（plO4）を明言している。なお、

サンスクリット語に今も残っている印欧祖語がもっていたと考えられ

ている８つの格は､ギリシャ語同様､両数において融合が著しいが､[主

格・呼格・対格]、［具格・与格・奪格]、［属格・位格］がそれぞれ同

形で、ギリシャ語･ラテン語の場合と同様に、ラスクが考えた配列は、

格の融合という歴史的観点からも正しいといえる。

ゲルマン語の強変化動詞については、現在では、以下のように分類

される。なお、強変化動詞の分類は、不定詞、直説法の過去・単数お

よび過去・複数、過去分詞の４つの語幹母音の交替のタイプに基づい

てなされる。現在の英語のdrink-drank-drunkの過去形drankは､元々

は過去・単数形で、過去・複数形には母音の異なる別の形が存在して

いたのである。また、母音の上のアクセント記号は、その母音が長母

音であることを表わしている。それぞれｌ例を示せば以下のようにな

る。用例の下には交替する母音を示している。なお、古ノルド語の過

去形の用例としては１人称の単数形と複数形を示す。

(＞現代英語ride「乗る｣）

ri6umri6inn 

l 

ridonriden 

第１類例:古ノルド語ri6a、

古ノルド語ｒｉ６ａ

古英語ridan

古英語rｉｄａｎ

ｒｅｉ６ 

ｅｉ 

ｒＡｄ 

ａ 1 １ 

第２類例:古ノルド語fljqga､古英語n6ogan（＞現代英語my｢飛ぶ｣）

古ノルド語ujdga flaug flugum noginn 
Dク

１ｕａｕｕ Ｏ 

古英語fl6ogan ileahflugon nogen 

eoeau O 
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第３類例：古ノルド語drekka、古英語drincan

（＞現代英語drink「飲む｣）

古ノルド語drekka drakkdrukkumdrukkin 

eauu 

古英語drincandrancdruncondruncen

ａ ｕ ｕ 

第４類例：古ノルド語bera、古英語beran

（＞現代英語ｂｅａｒ「運ぶ｣）

古ノルド語ｂｅｒａ ｂａｒ ｂＡｒｕｍ ｂｏｒｉｎｎ 

ｅ ａ ａ Ｏ 

古英語beran b8er b8bron boren 

ｅ Ｂｅ EＥ ０ 

第５類例:古ノルド語gefa､古英語giefan(＞現代英語give｢与える｣）

古ノルド語gefagafgdfumgelinn
〃

ｅａａｅ 

古英語ｇｉｅｆａｎｇｅａｆｇ６ａｆＯｎｇｉｅｆｅｎ

ｌｅｅａｅａｌｅ 

第６類例：古ノルド語fara、古英語farａｎ

（＞現代英語fare

古ノルド語ｆａｒａｆ６ｒ ｆ６ｒｕｍ 

夕

ａｏｏ 

古英語ｆａｍｎｆ６ｒ ｆ６ｒｏｎ 

夕

ａｏｏａ 

｢[古語］行く」）

farinn 

a 

faren 
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第７類例:古ノルド語falla､古英語feallan(＞現代英語fall｢落ちる｣）

古ノルド語ｆａｌｌａ ｆｄｌ ｆｄｌｕｍ ｆａｌｌｉｎｎ 

ａ ｅ ｅ ａ 

古英語feallzm fbol fbollon feallen 

ｅａ ｅｏ ｅｏ ｅａ 

上に示した例は、典型的なもので、多くのヴァリエーションが存在

する。しかし、ゲルマン語の中で、古ノルド語（＝アイスランド語）

と古英語の語幹母音の交替の規則性は明らかである。古ノルド語のｅｉ

は古英語のＡと、古ノルド語のａｕは古英語の６ａと、規則的に対応

していることを考慮に入れると、母音交替の規則性はさらに明確とな

る。ラスクは、第１類～第７類の分類の順番は異なるが、「アイスラ

ンド語あるいは古ノルド語入門」では、これを、第３類、第４類、第

５類をひとつにまとめて、５つに分類していた。『アングロ・サクソン

語文法』では、これを修正して、第４類と第５類をひとつにまとめて、

６つに分類している。第４類と第５類の基本的な違いは、過去分詞の

語幹母音だけである。この２つを峻別せず、ひとつに括ることは、誤

りというより分類の細かさの問題である。したがって、ラスクは、「ア

ングロ・サクソン語文法」の時点で、強変化動詞の正しい分類に行き

着いていたといえる。ラスクは、この方式を、翌年のスウェーデン語

によるアイスランド語文法にも適用しているが、後のフリジア語文法

とソープ訳の古英語文法では、第４類と第５類は、依然として区別し

ないままだが､若干のあいまいさが残っていた第７類を正しく整理し、

現在の古英語文法とくらべても遜色のないものにした。

「アングロ・サクソン語文法」が、ラスクの最初の文法記述の確立し

た形式とすれば、同じ原理の下に、第２番目に公刊されたのが、「ア

イスランド語あるいは古ノルド語入門」の改訂版・スウェーデン語訳

｢アイスランド語あるいは古ノルド語概説』であった。１８１８年の刊行
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で､献辞は親友ＡＡアフセーリウスに捧げられていて､その下には｢こ

のたび私が当地に来る気になったのは、ノルド語の古い写本に対する

あなたの情熱とあなたの友情に篤い、親切な招待のおかげでした。そ

れなしには、私のアイスランド語文法のスウェーデン語訳の改訂版は

けっして刊行されなかったでしょう｡」という率直な謝辞が述べられ

ている。アフセーリウスの誘いによって、コペンハーゲン脱出を決意

し、最初の滞在地として選んだストックホルムで、アフセーリウスの

尽力によって、コペンハーゲンでは出版できなかった著書が、立て続

けに出版された。ラスクのアフセーリウスに対する感謝の気持ちは、

この謝辞によく表われている。

「アングロ・サクソン語文法』と「アイスランド語あるいは古ノルド

語概説」が刊行される前に、ミュラーとの間に以下のような手紙のや

り取りがあった。ミュラーは、１８１６年１２月２８日付の手紙で、懸賞

論文「古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究』を出版する

ために、影響力のある物理学者エーァステズと話をして協力を約束さ

せる等、いろいろ努力をしていることを述べた後で、「確かにあなた

はコペンハーゲンではまだほとんど報われていませんが、信じていた

だきたいのは、あなたの価値は評価されていますし、あなたの大学へ

の採用が遅れているのは、何事にものろい大学組織の運営のために過

ぎないということです｡」と、コペンハーゲンに失望し、外国に活路

を見出そうとしているラスクの気持ちを慰めている。

手紙の最後には、「あなたのオッターとウルフステンの旅の労作は、

きっとこの手紙と同時に手元に届くでしょう。それはあなたの学問

的名声を広めるのに役立つでしょうし、その名声も、ストックホル

ムでの無事出版を願っている、アングロ・サクソン語文法が出たとき

には、さらに高くなるでしょう。そして、ロシアでは、あなたのノル

ド語の起源の研究がきっとあなたを待っているでしょう｡」と、祖国
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デンマークで報われない、失意のラスクを励ますことばが書かれてい

る。なお、「オッターとウルフステンの旅」とは、９世紀のイングラ

ンド王アルフレッドのころの古英語で書かれた、オッターとウルフス

テンそれぞれが、スカンデイナヴイア半島を西岸沿いに北上したとき

の話とバルト海を航海したときの話である。オッターは､古英語では、

Ohthere［オーホトヘレ］と呼ばれるノルウェーの商人、ウルフステ

ンはWulfStan［ウルヴスタン］と呼ばれるユトランド出身と思われ

る商人のことである。ラスクの『オッターとウルフステンの短い旅行

認」は、元々１８１５年１月のスカンデイナヴイア文学協会で講演した

ものであったが､デンマーク語訳と注をつけて刊行が予定されていた。

1815年には脱稿していたが､翌年やっと出版されたのである。また、

｢ストックホルムでの無事出版を願っている｡」という箇所は、ラスク

の古英語文法が刊行にこぎつけそうな状況への祝辞、「ロシアでは、

あなたのノルド語の起源の研究がきっと待っているでしょう｡」とい

う箇所は、スウェーデンの後はロシアに向かう予定のラスクの行程を

念頭に置いて、ロシア滞在中に懸賞論文「古ノルド語あるいはアイス

ランド語の起源の研究｣が出版されるように尽力するという、ミュラー

の強いメッセージが込められている。ラスクが､懸賞論文の公刊を知っ

たのは、ロシアではなくスウェーデンだったのは、その居心地のよさ

と報われない期待のために、思いもかけずストックホルムに長滞在し

た結果であった。

このミュラーの手紙に対する､ラスクの1817年２月７日付の返信は、

｢１２月２８日の先生のお手紙に心より感謝いたします。私を以前から

庇護してくださる方々に忘れられていたわけではないということ知っ

て本当にうれしく思います。コペンハーゲンからストックホルムへの

直通郵便が２度ありましたが、知人からはまったく便りがなかったの

で､忘れられていると思っておりましたcまた､私のことに関しまして、

エーァステズらと話していただいた先生のお骨折りにも大変感謝いた
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しております｡」という感謝の気持ちと自分が忘れられた存在ではな

いということを知った安堵感がつづられている。また、同時に１２月

２８日付のミュラーの手紙をラスクが受け取ったのは１月に入ってで

あろうが、２月７日までにコペンハーゲンからストックホルムに直接

届く郵便が２度しかない当時の通信事情は、ラスクの孤独感を増幅さ

せていた。

ラスクの宿敵、モルベックからも微妙な内容の便りがあった。１８１７

年３月２４日付の手紙である。ラスクが､ストックホルムで｢古エッダ」

や吟唱詩の刊行に協力していることに関して、モルベックは、そのよ

うな試みは北欧神話の研究を広めるのに非常に役に立つだろうと表面

的には認めつつも、昔からアイスランド文学はデンマークと密接に関

係があるのだから、そのような出版は、１７世紀から研究を始めたス

ウェーデンではなく、デンマークでなされるべきではないかというの

が、その趣旨であった。

これに対するラスクの返信が残っている。それは、４月２１日付の

手紙で、「私ほどコペンハーゲンでそれが出版されることを望んだ者

はいません。しかし、私は一度確かに出版できそうだと思っていたの

に裏切られたことがあります。それ以来、印刷所を見つけることはで

きませんでした。それで、どこでも出ないよりもストックホルムで出

る方がいいと思ったのです｡」と、なぜ、スウェーデン人に協力して、

ストックホルムでエッダの出版をするのかという理由を説明してい

る。ラスクがいいたかったのは、祖国がアイスランド文学の価値を認

めないから、さらに一歩踏み込んでいえば、自分を正当に評価し、処

遇しないから、その価値が分かるスウェーデンで、エッダの出版をす

るのは仕方がないということであったろう。モルベックの非難めいた

文言は、明らかに狭量とねたみからくるものだが、ラスクの身近な庇

護者や支援者たちからの風当たりも強くなっていく。ラスクが、敵国

で、活踊すればするほど、ラスクの名声が上がれば上がるほど、祖国
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での疑心暗鬼が募り、うわさが一人歩きするようになっていったので

ある。

イェルムスレウとビエロム編のラスクの書簡集に収録されているも

のだけで見ると、ストックホルムでの最初の手紙は、ラスクが出した

１８１７年２月７日付のもの、最後の手紙は、フィンランドへ出発する

直前の1818年２月２１日付のミュラーからのものである。ストックホ

ルム滞在は1年と３ヶ月だが、ラスクは実に多くの人たちと手紙のや

り取りをしている｡その中でも、ラスクの経済的な支援者であるフュー

ン島の荘園主ビュロウ、学問的な庇護者である神学教授ミュラー、大

学図書司書・特任教授ニュロップとの間の書簡の多さが目を引く。そ

の内容は、主として、ラスクの著書や業績に関するもの、ラスクの処

遇に関するもの、祖国への恩義や貢献に関するものである。

ビュロウも心配していた。1817年１２月２９日付の手紙で､｢おそらく、

考えの浅いねたみ心をもった者がでっち上げ､広めたものでしょうが、

あなたがスウェーデンにとどまり、もう祖国には戻ってこないだろう

といううわさがあります。私はその不快なうわさに非常に憤慨して、

あなたの善良な考え方、利己心のなさ、愛国心について、私がもって

いる正直な思いに基づいた、いくつもの正当な根拠を出して否定して

きました｡」といいながらも、ラスクに、祖国と友人の恩を忘れては

いけない、スウェーデンで研究ポストと安定した収入で誘われている

ことを指して、「卑しい利益」に惑わされてはいけないと諭している。

ミュラーのかつての教え子に対する文面は厳しかった。１８１７年５

月６日付の手紙にはつぎのようにつづられている:｢あなたはスウェー

デンで見出したアイスランド語への興味について述べ、この分野で

ひとりのアイスランド人がスウェーデン人の試みの先頭に立てば、ス

ウェーデン人はすぐにデンマーク人の試みを凌ぐだろうといいたいの

ですね。このアイスランド人があなたのことではないと信じたいと思

います。ストックホルムに滞在して､あなたが講義をしたり、スウェー

294|山本文明

Hosei University Repository



デンの学者にあなたの学問を伝えることは自然なことです。しかし、

あなたがスウェーデンにととどまることに決めるようなことがあれ

ば、私は、あなたには愛国心が欠如している、まさにあなたの同胞に

対しての義務を破棄してしまった、あなたに関するかぎり、祖国への

忠義の裏切り者になったとみなします｡私に関していえば､晩年になっ

てアイスランド文学に取り組むようになった主な理由のひとつは、ア

イスランド文学の流れに、私たちに固有の何か、デンマーク人の試み

が他の国民を凌ぐ何かを認めたことです。私は我が国の国家的名誉の

ために、ささやかでも精一杯貢献したいと思ったのです。あなたは、

祖国はあなたに何もしてくれなかったと、いうかもしれません。関係

者はあなたのためにもっと多くのことをすべきであったことは、私は

否定しません。しかし、私は問いたい。どのようにして、フューン島

出身の農民の子は、ストックホルムで講義をし、学界でその名前が知

られるようになったのでしょうか。それは、祖国の人々があなたの無

力だった幼年時代や少年時代にあなたを支援し、祖国の制度があなた

の研究を続けるための援助を与え、祖国の王がアイスランドへ旅行さ

せてくれたからではないでしょうか。ですから、私たち各人はすべて

を祖国に負うているといえるのです｣。

神学者としての顔とは別に、ミュラーは北欧の古い文学やデン

マーク語辞書の編纂にも関与し、「サガ・ライブラリー」全三巻

(StZgzJbib/勿陀ル３Ｂｉ､｡,1817-20）を出版する等、言語や文学にも造

詣が深かった。そのような背景があったからこそ、神学を捨て、言語

学にのめり込んでいくラスクに理解を示し､支援してきた｡｢裏切り者」

という激しいことばは､祖国での冷遇ゆえに祖国を捨て､敵国スウェー

デンに活路を見出そうとするラスクへの怒りの表現であった｡そして、

｢私たち各人はすべてを祖国に負うている」という最後の文章は、ラ

スクの墓碑銘に生かされることになるのだが、そのことについては後

述する。
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このミュラーの辛辣な手紙に対する、ラスクの１８１７年５月２９日付

の返信が残っている｡その中でのラスクの反論はつぎのとおりである：

｢私自身のことに関しては、ふたつのまったく違う方面から、今のと

ころは私的な提案があります。ひとつはストックホルムに残ることに

ついて、もうひとつはウプサラに残ることについてです。どちらも年

俸はおよそ1,500～2,00Oスウェーデン・リースダーラです。しかし、

私はこれが何らかの［正式な］申し出になることを慎重に避けていま

すし、［アイスランド語の］文法的・分析的授業を披瀝して欲しいと

いう私の支援者たちからの要望に反して、いろんな点で私の講義を控

えてきました。というのは、もし私が、証券取引所で、公にスウェー

デン語で、アイスランドの歴史・自然･文学等について講義をもてば、

悪く解釈されると思ったからです。（中略）正直なところ、最初は自

分の考えをすっかり隠して、申し出がなされるままにしておこうと思

いました。コペンハーゲンでその申し出を有利に活用するためでした

が、すぐにそれは卑しいことだと思いました。ですから、このことに

関しては、祖国に対する裏切り者という称号は受けられません。しか

し､デンマーク人が外国で本を出すことが裏切りであったり、デンマー

クの名誉を曇らせるのならば、私の罪は大きく、非常に重いですし、

おそらくこれからもっと大きくなるでしょう。でも、「アラディンｊ

をアムステルダムで出版したのですから、エーレンスレイヤーもまた

裏切り者ということになります｣。

海外に単身留学して、自分に対する母国の誤った情報やうわさが伝

わってくるのはつらいものである。とくに、通信手段が乏しく、不便

だった当時の北欧という状況を考えると、ラスクが、かぎられた情報

の中で、祖国への忠義と外国での飛躍の可能性の板ばさみになって、

ひとりで悩み、苦しんだことは想像に難くない。師であり、支援を受

けているミュラーの誤解はどうしても解いておきたかったはずであ

る。裏切り者という汚名は甘受できない、もし自分が裏切り者なら、
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文壇の甑児、エーレンスレイヤーもまた裏切り者であるという切り口

上で抗弁する論法は、決して品格のあるものではないが、なりふり構

わないラスクの悲しみとやるせなさが表われている。また､｢農民の子」

と呼ばれたことについて、同じ手紙の中で自分のことを「百姓」と卑

下した呼び方をし、その単語にわざわざ注を付け、「ところで、私の

父は元々農民ではありませんが、同じように、田舎に住んでいました

から、父も私の家系全体も小百姓でした。でも、私は父のことを恥じ

てはいません｡」と抗弁し、自分の出自を蔑まれたことに対するあら

わな感情を表出させている。なお、証券取引所での講義は、友人のア

フセーリウスが提案したものであった。最初は講義はデンマーク語で

行うつもりだったが、スウェーデンという環境を考慮して、スウェー

デン語に変更したと、１８１７年１月３日のラスクの日記には書かれて

いる。

また、同日の日記には、ミュラーヘの反論の手紙と内容が重複し、

しかも手紙には書けない本音に触れた記述がある。ただし、ラスクは

思いついたことを書きとめ、しばしば日付を後から書き込む習`償があ

り、実際にこれが書かれたのは、ミュラーの同年５月６日付の手紙以

降であると思われる。その記述は以下のとおりである：「アフセーリ

ウスや他の支援者たちは、アイスランド語の写本が保存されているス

トックホルムの王立図書館で、あるいは、ウプサラ大学の教授として、

私をスウェーデンに引き止めたいという話をよくした。私はこれには

あまり答えず、彼らが話すがままにしておいた。しかし、もし彼らが

実際にこれを実現するために真剣に動いていたら、私はこの非常に有

望で有利な申し出のひとつを､おそらく受けていたであろう。しかし、

これが大げさな話となり、このうわさはルンドやコペンハーゲンにま

で広がってしまった。コペンハーゲンからは、すでに私を祖国に対す

る裏切り者とみなしていた、ビュロウとＰＥ､ミュラー教授との手紙

のやり取りの上での、不快な出来事がもたらされた。ちょうどそのこ
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ろ､私はお金がなかったので､旅行を続けるために印刷屋の職人になっ

て､職人として旅をすることを考えていた｣。うわさになったスウェー

デンでの研究ポストに関して、無関心を装いながら魅力を感じていた

ラスクの真情や､支援者たちに祖国に対する裏切り者と決めつけられ、

支援がなくなれば、印刷屋の職人にでもなって旅行を続けざるを得な

い、ラスクの弱い立場を読み取ることができる。

ニュロップからの手紙は常に好意的である。ストックホルムにいる

ラスクに代わって、懸賞論文「古ノルド語あるいはアイスランド語の

起源の研究』の校正を担当したのは、ニュロップとアイスランド人で

古アイスランド文学研究家のフインヌル・マグヌースソン（Finnur

Magmlsson）（1781-1847）であったが、ニュロップの手紙は、校正

の進捗状況や本の体裁、コペンハーゲンの学界の様子等を知らせたも

のである。例えば、１８１７年６月１２日付の手紙では、「あなたの価値

の高い懸賞論文が、ついに印刷されるようになったことを、ことばで

は表わせないほど喜んでいます｡」と、執筆後３年もたってようやく

出版されることになった懸賞論のこと、校正はマグヌースソンと自分

が担当することになったことを報告している。1817年８月７日付の

手紙では、「あなたの懸賞論文はかなり進んでいます。マグヌースソ

ンによれば、都合のよい船便があったので、あなたに校正刷りを送っ

たそうです｡」と中間報告をし、１８１７年１１月１日付の手紙では「あ

なたの著書の進捗が遅いことを不快に思う気持ちは理解できます｡」

と、学問的には大先輩でありながらラスクのためにめんどうな校正を

引き受けている寛容さで、なかなか進まない出版作業に不満を募らせ

ているラスクを慰め、タイトルページ、国王への献辞、謝辞は、それ

ぞれ１ページ置きにし、前書きはイタリック体にして欲しい等の注文

をつけるラスクに対し、１８１７年１２月１１日付の手紙では、タイトル、

献辞、前書きもちゃんと印刷されていること、１８１８年１月２９日付の

手紙では、完成した懸賞論文と古英語文法を、明日ビュロウ宛に送ら
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せることを、親切に知らせている。

懸賞論文の印刷に時間がかかったことは、外国にいるラスクには焦

燥の種でもあった。そのような折、猟官運動のライバル、モルベック

からの私信が届く。日付は１８１７年８月２８日、つぎのような一節があ

る：「あなたのアイスランド語の起源に関する懸賞論文が印刷に入っ

たことを喜んでいます。しかし、印刷はあまり速くは進まないでしょ

う。というのは、印刷所はどこも宗教改革の記念式典のための博士論

文でかかりっきりだからです｣。確かに、ラスクは博士論文を書かな

いままであった。懸賞論文より、博士論文の方が優先されるような書

き方には、モルベック特有の毒がある。祖国に対する裏切り者という

うわさを立てられ、気分の落ち込んだ、孤独な外国での生活で、この

ような品性卑しい手紙を読まされたラスクの心境はいかばかりであっ

たろう。

しかし、１８１７年１２月、ついに懸賞論文『古ノルド語あるいはアイ

スランド語の起源の研究」は刷了した。ミュラーは1818年１月１５日

付の手紙で、「あなたの懸賞論文の最後の一枚の印刷が終わるとすぐ、

新年を迎える前にどの旅行奨学金が翌年度分として認められるかが決

められることを知っていたので、私はそれを王に急いで届けました。

私は、そのついでに、ペテルブルグを経てカフカスヘのあなたの計画

中の旅行とその実行のための費用について、王にお話しました｡」と

述べ､国王がラスクを教授に任命し、毎年800リースダーラを２年間、

旅行奨学金として認めたことを伝えている。ミュラーは、祖国に対す

る裏切り者と非難しながらも、ラスクのために何がよいのかを考えて

いた。それは、ラスクをスウェーデンでの誘惑から一刻も早く切り離

し、カフカスヘ旅立たせることだったのである。こうして、ラスクは

スウェーデンを離れざるを得なくなった。イェルムスレウの「これに

よってラスクは縛られてしまった｡」（｢ラスム・スラスクとスウェー

デン1812-1818｣、ｐ､456）という表現は短いが、核心を突いている。
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ミュラーの手紙へのラスクの返信は1818年１月２３日付のものが

残っている。ラスクは、ミュラーの厚意に感謝しながら、サガの出版

のために、スウェーデンが高額な年俸でアイスランド人を採用したこ

とへの不満を述べ、「アングロ・サクソン語文法」の献辞をビュロウ

に捧げたのに、彼からの支援が途絶えていて、上で引用した１８１７年

１月３日の日記にあるとおり、印刷屋の職人として旅行を続けるほか

はないという窮状を訴え、「私の教授の地位は肩書きに過ぎず、私の

新しい奨学金は－時しのぎの手段だということは十分承知しています

が、それでも教授の地位は私にはとても尊く、奨学金はとても重要だ

と思われますので、今はまず、喜びと目標への熱意と先生への感謝の

気持ちのほかの、すべての考えを脇に置き、すべての感情を追い払い

ます｡」というきわめて屈折した表現で、うれしさと感謝の念を表わ

している。この文面に漂う虚無感は、サガには、普通のアイスランド

人より、精通しているのに、そのように処遇されない不満と鯵屈した

感情、ビュロウの支援で始まった旅行なのに、送金が途絶えた経済的

見通しの暗さからくる不安とやるせなさに起因していた。

ここで断っておきたいことがある。当時のデンマークでは、教授に

3種類あったことである。第１は、正教授（ordinBerprofessor）で、

大学に置かれているポストを占め、終身雇用で、講義を担当する。第

２は、特任教授（ekstraordin8erprofessor）で、臨時に置かれたポス

トにつき、任期の間だけ講義を担当する。第３は、称号教授（titul2er

professor）で､文字どおり肩書きだけの教授で､大学にポストはなく、

講義も担当しない。正教授は高額の年俸で保証されているが、特任教

授は契約で応分の年俸をもらい、称号教授は無給である。まず特任教

授か称号教授で採用されて、何年間か業績を積んだ後で正教授に推挙

されるという例も多かった。このときラスクが任命されたのは、第３

の肩書きだけの無給の教授で、ミユラーの手紙に素直に喜べなかった

理由は、ここにもあったのである。
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こうして、１８１８年２月２３日、ラスクは、選択と決心しだいでは大

きな転機となるかもしれなかったストックホルム滞在に終わりを告

げ、東方へ旅立つことになる。１年３ヶ月のスウェーデン滞在中に、

ラスクが残した著書・論文等は、上記の「オッターとウルフステンの

短い旅行認｣、『アングロ・サクソン語文法』、「古ノルド語あるいはア

イスランド語の起源の研究j、「アイスランド語あるいは古ノルド語概

説｣のほかに､アフセーリウスとの共編｢スノリのエッダ｣の稿本と「古

エッダ」の稿本、アイスランド語に関する書評論文や書評が４点あ

る。上記イェルムスレウの「ラスムス．ラスクとスウェーデン1812

-1818」によれば、「病気と不運と陰鯵さで満ちたラスクの人生の中

で、彼のストックホルム滞在は、短いが明るく恵まれた時期である」

(p456)。

スウェーデンを出ると、フィンランドからロシアに入り、南下して

カフカスに向かう計画であった。この旅立ちで注目すべきことは、ラ

スクは、行く先々での言語の調査や習得ばかりでなく、これまでの研

究を続けるために、コペンハーゲンから持参した書籍や辞書類に加え

て、ストックホルム滞在中に入手した書籍、辞書、資料を、携えてい

たという事実である。ラスクの研究・調査旅行は、いわば、私設図書

館を携えての移動であった。ストックホルムを出発したとき、その量

がどのくらいであったのかは定かではないが、旅の途中で入手する資

料がつぎつぎとそれに加わることになり、当然ひとりでは運べない量

となっていった｡

（この稿続く）
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